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Einführung

Marcel W. Lemmes, Benedikt Matt, Klaus Sachs-Hombach, Jörg R.J. Schirra, 
Anne Ulrich, Lukas R.A. Wilde, Eberhard Karls Universität Tübingen

Abstract. The introduction to this anthology provides a basic orientation to the topic of 
self-optimization, which touches not only on fundamental questions of media studies 
but also anthropology. In the context of digital tracking technologies, self-optimization 
is a highly topical issue that can be located historically and theoretically in its ambiva-
lences across disciplines. This becomes particularly clear in relation to debates on 
eugenics and trans- and posthumanism. The introduction outlines a heuristic triangula-
tion of the topic between media studies, philosophy and sociology, but also emphasiz-
es the relevance of traditional educational and pedagogical approaches as well as new 
economic requirements.

Kewords. Self-optimization, transhumanism, posthumanism, digitization, networks

Zusammenfassung. Die Einleitung des Sammelbandes gibt eine grundlegende Ori-
entierung zum Thema Selbstoptimierung, welches nicht nur medienwissenschaftliche, 
sondern auch anthropologische Grundfragen berührt. Im Kontext digitaler Tracking-
Technologien ist Selbstoptimierung ein hochaktuelles Thema, welches sich historisch 
und theoretisch in seinen Ambivalenzen interdisziplinär verorten lässt Dies wird insbe-
sondere in Bezug auf Debatten zur Eugenik und zum Trans- und Posthumanismus deut-
lich. Die Einleitung skizziert eine heuristische Triangulierung des Themas zwischen 
Medienwissenschaft, Philosophie und Soziologie, betont aber auch die Relevanz tradi-
tioneller bildungs- und erziehungswissenschaftlicher Ansätze sowie neuer ökonomi-
scher Anforderungen.

Schlüsselwörter. Selbstoptimierung, Transhumanismus, Posthumanismus, Digitalisie-
rung, Netzwerke

Das Thema „Selbstoptimierung“ steht in einem interessanten Spannungs-
verhältnis nicht nur zu medienwissenschaftlichen, sondern auch zu anthro
pologischen Grundfragen. Weit diskutiert vor dem Hintergrund digitaler 

Zeitschrift für

Semiotik
Band 45 • Heft 3–4 (2023)
Seite 3–10
Stauffenburg Verlag Tübingen



Klaus Sachs-Hombach u.a.4

Tracking-Technologien ist es einerseits brandaktuell. Andererseits scheint 
es sich dabei nur um die neueste Ausprägung von Anliegen und Sorgen 
des menschlichen Weltbezugs zu handeln, die unter neuen Vorzeichen und 
medialen Ausgangssituationen immer wiederkehren. Historisch und theo-
retisch ist es mit dem Thema der Selbstsorge verbunden. Ausgehend von 
seiner Theorie der Disziplinierung nahm es in dieser Form insbesondere 
bei Michel Foucault in Sexualität und Wahrheit (1986) eine zentrale Stel-
lung ein (siehe auch Foucault 2007). Kaum weniger anregend sind die 
Arbeiten des Soziologen Andreas Reckwitz, dessen Gesellschaft der Singu­
laritäten (2019) aktuelle Formen der Selbstoptimierung in einer groß ange-
legten soziologischen Theorie entfaltet. Die bei Foucault wie Reckwitz deut-
lich werdenden Ambivalenzen des Themas (siehe hierzu etwa Fenner 2019 
oder Felden 2020) werden in beunruhigender Weise in den Debatten zur 
Eugenik virulent, auf die Jürgen Habermas (2018) in seiner Auseinander-
setzung mit Peter Sloterdijks provokanten Regeln für den Menschenpark 
(2017) ausführlich reagiert hat. Schließlich sind die verschiedenen Varian-
ten des Trans- und Posthumanismus zu nennen (vgl. etwa Braidotti 2014 
oder Loh 2018), in deren Kontext unter den Bedingungen einer fortschrei-
tenden Digitalisierung insbesondere die medial vermittelten Weisen der 
Selbsterfassung und Selbstoptimierung (siehe etwa Fröhlich 2018) in den 
Fokus der Diskussion und wissenschaftlichen Analyse gerückt worden sind.

Diese verschiedenen, sehr heterogenen Zugänge, Kontexte und Anlie-
gen eröffnen auch disziplinär ein weites Feld. Neben den medienwissen-
schaftlichen Aspekten sind sicherlich die philosophischen und soziologi-
schen Facetten der Selbstoptimierung sehr wichtig. In dieser heuristisch 
abgesteckten Triangulierung des Themas könnte die Medienwissenschaft 
für Aktualität, die Philosophie für begriffliche Klarheit und die Soziologie für 
gesellschaftliche Relevanz stehen. Auch wenn das Verständnis von Selbst
optimierung zunächst innerhalb dieser drei Pole erfolgt, schließt es sowohl 
die traditionellen Bemühungen in Bildung und Erziehung mit ein als auch 
die neueren, ökonomisch bedingten Anforderungen von Leistungssteige-
rung in einem engeren Sinne, wie schließlich zudem die artifiziellen Vari-
anten der Selbstoptimierung durch Informationstechnik und Genetik. Im 
Nachdenken über diese sehr unterschiedlichen Weisen der Selbstoptimie-
rung – von Meditation bis Transplantation – ist die Medienwissenschaft inso-
fern besonders relevant, als zum einen die jeweiligen Auffassungen vom 
Selbst und seiner Optimierung maßgeblich durch mediale Darstellungen 
etwa in Film oder Journalismus geprägt worden sind und weiterhin bestän-
dig geprägt werden. Zum anderen sind aber auch die Medien selbst in Form 
sozialer Netzwerke und Plattformen zu Agenten der Selbstoptimierung 
avanciert. Es ist kaum vorzustellen, dass gesellschaftliche Ideale, wie Schön-
heit oder Gesundheit, ihre inhaltliche Konkretisierung heutzutage ohne 
plattformbasierte soziale Netzwerke (mit den entsprechenden ökonomisch 
und kulturell verstärkten Influencer:innen) erhalten können. 

Vor diesen Hintergründen und Fragen wurde das Thema „Selbstoptimie-
rung“ Gegenstand eines Tübinger Lehrforschungsprojektes, das den Aus-
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gangspunkt der vorliegenden Publikation darstellt. In der Tübinger Medien-
wissenschaft haben die sogenannten Forschungsprojekte einen großen 
Stellenwert. Sie werden regelmäßig durchgeführt und haben das Ziel, For-
schung und Lehre stärker als üblich zu verbinden. Lehrforschungsprojek-
te bestehen aus mehreren Lehrveranstaltungen, nehmen in der Regel ein 
aktuelles Thema der Gesellschaft auf und bieten den Studierenden die 
Gelegenheit sowohl der wissenschaftlichen Auseinandersetzung wie auch 
der öffentlichen Vermittlung. Sie stehen in Tübingen im größeren Zusam-
menhang einer kritischen Gesellschafts- und Medientheorie und sollen ent-
sprechend für ethische und politische Probleme in diesem Bereich sensi-
bilisieren. Als Abschluss der Lehrforschungsprojekte ist in der Regel vor-
gesehen, dass die Seminarteilnehmer:innen erstens unter Anleitung des 
Lehrstuhls eine Tagung organisieren und durchführen und zweitens eine 
Publikation begleiten, bei der einige Seminarteilnehmer:innen die Möglich-
keit der wissenschaftlichen Auseinandersetzung mit dem Thema erhalten. 
Ergänzend gibt es immer eine Vorlesung im BA-Bereich, die das Thema 
des Lehrforschungsprojekts begleitend aufnimmt. Diese ist mit der Mög-
lichkeit zu kleinen Videoprojekten verbunden, die im Rahmen der soge-
nannten „Tübinale“ – einem traditionsreichen studentischen Filmfestival, 
das auch ein außerakademisches Publikum anspricht – gezeigt und prä-
miert werden. 

In den Forschungsprojekten werden einzelne Gruppen in spezifischen 
Veranstaltungen auf die jeweiligen Aufgaben vorbereitet. Insgesamt wer-
den hierbei vier Veranstaltungen koordiniert. Das (von K l a u s  S a c h s -
H o m b a c h  verantwortete) zentrale Seminar des Lehrforschungsprojekts 
galt einerseits den historischen und theoretischen Hintergründen des The-
mas, anderseits wurden die medienwissenschaftlich relevanten Aspekte in 
den Blick genommen. Insgesamt sollte das Verständnis des Phänomens 
der Selbstoptimierung während des Semesters vertieft werden erstens 
durch begriffliche Präzisierungen, zweitens durch Einordnung in die histo-
risch-theoretischen Hintergründen und drittens schließlich durch den Abgleich 
mit den jüngsten sozialen und politischen Entwicklungen. Zu den konkre-
teren und aktuelleren Aspekten gehören etwa die Themen „Orientierung an 
Idealen“, „Technologien des Selbst“ sowie „Formen des Transhumanismus“. 

Bei den weiteren Veranstaltungen handelt es sich um sogenannten Lehr-
redaktionen, die in diesem Jahr durch Anne Ulrich, Jörg Schirra und Lukas 
Wilde vertreten wurden. 

A n n e  U l r i c h  hatte den fachlichen Einstieg ins Thema unterstützt und 
Fragen der öffentlichkeitswirksamen und sachadäquaten medienprakti-
schen Vermittlung behandelt. Wie lässt sich die Komplexität wissenschaft-
licher Diskussionen reduzieren und verständlich erklären, ohne Thesen, 
Argumentationszusammenhänge oder Forschungsergebnisse zu verfäl-
schen? Wie überzeugt man Leser:innen davon, dass das Thema „Selbstop-
timierung“ für sie relevant ist? Im Seminar wurde außerdem erkundet, wie 
Selbstversuche zum Thema Selbstoptimierung im Journalismus umgesetzt 
werden. In Auseinandersetzung mit autoethnographischen Methoden, klas-
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sischen Selbsttechniken des Schreibens wie digital gestützten Optimie-
rungshilfen führten die Studierenden eigenständige Selbstversuche durch. 

J ö r g  S c h i r r a  hatte unter dem Titel „Projektmanagement“ konkret 
die Planung und Durchführung der Tagung begleitet, die Studierenden mit 
relevanten Planungs- und Organisationsaspekten vertraut gemacht und die 
Gruppe angeleitet, die formalen und inhaltlichen Aspekte der Tagung zu 
erarbeiten und den resultierenden genauen Fahrplan bis zur Tagung erfolg-
reich umzusetzen. 

Eine weitere Lehrredaktion ( L u k a s  R . A .  W i l d e ) war dem Bereich 
der Wissensvermittlung und des Wissenstransfers bzw. des Veranstaltungs-
managements gewidmet. Das Ergebnis hierbei war die „Tübinale“ selbst, 
also die inhaltliche und organisatorische Konzeption, Ausgestaltung und 
Realisierung des rahmenden Filmfestivals. Aufgrund der Corona-Pande-
mie musste die „Tübinale“ 2021 zwar ein weiteres Mal online stattfinden, 
die Studierenden überführten die Veranstaltung am 17. Mai 2021 jedoch 
souverän in ein live aus dem Zentrum für Medienkompetenz (ZfM) der Uni-
versität Tübingen gesendetes Streaming-Event. 

Unter Pandemiebedingungen konnte auch die von Studierenden der 
Eberhard Karls Universität unter dem Titel „Gut, besser, ich – Blickwinkel 
auf das Phänomen Selbstoptimierung“ organisierte Tagung am 17. und 18. 
Mai 2021 nur online stattfinden. Die Begeisterung, mit der das Thema auf-
genommen worden war, hatte aber schnell zu einer großen Resonanz und 
zu zahlreichen zusätzlichen Beiträgen geführt, die nicht auf der Tagung ver-
treten waren. Insofern ist die vorliegende Publikation zwar als ein studen-
tisches Lehrforschungsprojekt gestartet, liefert in der nun erreichten wis-
senschaftlichen Form aber eine ganz grundsätzliche und exemplarische 
Auseinandersetzung mit dem Thema. Gleichwohl wird es dem Verständnis 
der Leser:in hilfreich sein, die Genese und das Umfeld der Tagung kurz zu 
skizzieren, bevor wir ebenfalls recht kurz auf die thematische Ausrichtung 
der Beiträge eingehen. 

Die Verantwortung über die Organisation der Tagung übernahm eine 
eigene Arbeitsgruppe von Studierenden des Masterstudiengangs Medien-
wissenschaft. Im Rahmen der entsprechenden Lehrredaktion zum Projekt-
management entwickelte die Organisationsgruppe zusammen mit ihren 
Kommiliton:innen einen thematischen Schwerpunkt, der einen kritischen 
Blick auf das Konzept „Selbstoptimierung“ ermöglichen sollte. Im Rahmen 
der Veranstaltung trafen zwei Perspektiven aufeinander: Einerseits kamen 
mit Coaches und Unternehmern Akteure zu Wort, die Selbstoptimierungs-
praktiken nicht nur ausüben, sondern entwickeln, befördern und verkaufen. 
Auf der anderen Seite stand die kritische wissenschaftliche Auseinander-
setzung mit Perspektiven aus der Soziologie, Medienwissenschaft und Phi-
losophie. Diese beiden Facetten bildeten sowohl die vielfältige Auseinan-
dersetzung in den Seminaren als auch die unterschiedlichen Interessen 
und Zugänge der Studierenden ab. Durch die Durchmischung der Perspek-
tiven konnten die Diskussionen der Referenten die vielfältigen Spannun-
gen und Kontroversen des Themenfelds Selbstoptimierung abbilden, ohne 
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in Einseitigkeit abzurutschen. So machte das Referenten:innen-Panel die 
Vielfalt wissenschaftlicher Perspektiven, praktischer Zugänge und indivi-
dueller Bewertungen begreifbar und brachte Akteur:innen in den Austausch, 
die ansonsten wenige Berührungspunkte haben. 

Neben den Referent:innen der Tagung, deren Betreuung durch den Stu-
dierenden B e n e d i k t  M a t t  erfolgte, wurden zahlreiche weitere Autor:innen 
für diesen Sammelband durch M a r c e l  L e m m e s  angefragt, der auch 
den weiteren Verlauf des Publikationsprozesses und die anschließenden 
Arbeiten verantwortete. Durch die unermüdliche Arbeit aller beteiligten 
Herausgeber:innen, und natürlich allen voran der jeweiligen Autor:innen, 
vereint dieser Sammelband nun insgesamt vierzehn Beiträge, die sich aus 
verschiedensten Perspektiven und Hintergründen mit dem Thema Selbst
optimierung befassen, die die Herausgeber:innen grob in vier Teilbereiche 
einzuordnen versucht haben. 

Den ersten Teilbereich der theoretischen Analyse eröffnet D a g m a r 
Fe n n e r  mit Ihrem Beitrag „Selbstoptimierung aus philosophisch-ethischer 
Perspektive“. Hier konturiert Fenner die begrifflichen Implikationen des 
Begriffs „Selbstoptimierung“ und verweist auf dessen sozio-normative Ein-
bettung, vor deren Hintergrund Fragen nach dem Glück des Einzelnen und 
der Qualität des Zusammenlebens in einer kontemporären Gesellschaft 
der Selbstoptimierung aufgeworfen werden. A n n a  P u z i o  erweitert diese 
Perspektive, indem sie in „The Future of Humanity – An Anthropological 
Perspective on Body Optimisation and Transhumanism“ auf die anthropo-
logischen Verwerfungen eines auch in die Zukunft gerichteten Transhuma-
nismus blickt. Kritisch analysiert Puzio das Menschenbild des Transhuma-
nismus, welches sie als unzureichend für eine Anthropologie der Gegen-
wart resümiert. M i c h a e l  S c h u m a n n  kommt in seinem Beitrag „Der 
verbesserungsbedürftige Mensch und die posthumanistischen Kulturen –
Philosophisch-anthropologische Gedanken zur Normalisierung des Human 
Enhancement“ zu einem ähnlichen Schluss: Die Normalisierung von Selb-
stoptimierungsmaßnahmen erfordere weitergehende anthropologische 
Reflexionen – auch aus einer interkulturellen, nicht-westlichen Perspekti-
ve. In „Die Infragestellung des Leibes durch Technik – Plädoyer für eine 
Reformulierung des Körperbegriffs“ argumentiert C a r o l i n e  H e l m u s 
dagegen dafür, das körperliche Relationalitätsverständnis auszuweiten. Die 
engmaschige Mensch-Körper-Technik-Verwebung betrachtet sie verglei-
chend aus theologischer und transhumanistischer Perspektive.

Die soziale und psychologische Bedeutung von Selbstoptimierung wird 
von den Texten des zweiten Teilbereichs reflektiert. To n i  G a r b e  disku-
tiert in ihrem Beitrag „Enhancement als Weg zum posthumanen Körper? 
Über die Divergenzen der Körperdeutungen von Transhumanismus und 
gegenwärtigem Alltagsverständnis“ die Bedeutung transhumanistischer 
Visionen und inwiefern ein gegenwärtiges Körper- und Menschverständ-
nis vor dem Hintergrund einer Normalisierung von „Human Enhancement“ 
durch solche beeinflusst wird. Als eine besondere Form der Beeinflussung 
gilt für  A l ex a n d e r  F i s c h e r  die Manipulation. Sein Beitrag „Manipu-
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lation zum Besseren – Selbstoptimierung in Therapie und Coaching“ skiz-
ziert die Ambivalenz des Selbstoptimierungstopos zwischen hilfreicher the-
rapeutischer Bearbeitung und verzerrter Begierdeerweckung im Kapitalis-
mus. Anhand eines qualitativ beleuchteten Fallbeispiels kommt J u l i a 
S c h r e i b e r  in „Körperoptimierung und Leibgebundenheit – Kulturelle und 
psychische Bedeutungen permanenter Grenzüberschreitung“ zu ähnlichen 
Schlüssen über die Wirren einer Wettbewerbs- und Leistungsgesellschaft 
und die psychische Funktionalität individuellen Optimierungsbestrebens. 
Indem er seinen Fokus von den individuellen auf die gesamtgesellschaft-
lichen Implikationen von Selbstoptimierung ausweitet, schließt N i l s  Z u raw -
s k i  diesen Teilbereich mit „Zählen, messen, kontrollieren – Über eine ambi-
valente Technik der (Post)Moderne oder: wie aus persönlichem Geltungs-
drang ein gesellschaftliches Problem werden kann“ ab. Hier stellt er Fra-
gen nach Macht- und Herrschaftsverhältnissen in einer (post)modernen 
Welt der technologisierten Optimierung.

Der dritte Teilbereich reflektiert explizit die medial-technologische Ein-
bettung sowie Darstellung von Selbstoptimierungspraktiken. In ihrer Ana-
lyse „Ein optimierter Serienmörder – Die Faszination des hochfunktiona-
len Psychopathen in der Populärkultur“ betrachtet M e l a n i e  M i k a  medi-
ale Beispiele wie Dexter und Snakes in Suits und deckt eine Logik des 
Erfolgs in Fernsehserien auf. R a l p h  Kö h n e n  wiederum legt in seiner 
medienhistorischen Untersuchung „Selbstpoetik in Millisekunden – Neue 
Formen des Tagebuchs in kritisch-soziologischer Sicht“ einen Blick auf For-
men des quantifizierten Selbst und eines „Datentribalismus“ in der digita-
len Datengesellschaft frei. O sw a l d  B a l a n d i s  steuert mit seinem Bei-
trag „Datendeutung und Selbstoptimierung in Praktiken des Self-Trackings“ 
eine detaillierte Analyse von Self-Tracking-Technologien bei; er verweist 
auf die Deutungszwänge und Verständnisprobleme der digitalen Daten, die 
diese produzieren. 

Schließlich widmet sich der vierte und letzte Teilbereich der praktischen 
Reflexion von Selbstoptimierung. S o p h i a  C a r r a r a  und B e n e d i k t 
M a t t  machen in ihrem studentischen Beitrag „Parasoziale Bindung als 
Verkaufsinstrument für Selbstoptimierungspraktiken – Das Beispiel des Ins-
tagramkanals von Laura Malina Seiler“ in einer Inhaltsanalyse nochmals 
anhand eines ganz praktischen Anwendungsgebiets die Bedeutung von 
Selbstoptimierungsverhalten und -strategien im Marketing deutlich. Der 
abschließende Beitrag „(Selbst-)Optimierung in der Erwachsenenbildung 
– Bildungsfragen im Horizont des Lebenslangen Lernens“ von C a r o l i n 
A l e x a n d e r  und M a l t e  E b n e r  v o n  E s c h e n b a c h  rundet den 
Sammelband durch eine erziehungswissenschaftliche Perspektive ab. Hier 
exemplifizieren die beiden Autor:innen die Tragweite des Selbstoptimie-
rungsdiskurses für die verschiedensten Gesellschaftsbereiche und machen 
dessen Potential auch für die Begriffs- und Theoriearbeit in anderen Diszi-
plinen deutlich.

Die Herausgeber:innen möchten sich abschließend bei allen bedanken, 
die mit der Organisation der Tagung und dieser Publikation befasst waren. 
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Besonderer Dank gilt den Autor:innen für ihre große Mühe und dem Insti-
tut für Medienwissenschaft der Universität Tübingen für die großzügige 
finanzielle Unterstützung.
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Selbstoptimierung aus philosophisch-ethischer 
Perspektive

Dagmar Fenner, Universität Basel

Summary. Firstly, an attempt is made to define the term “self-optimisation” as objec-
tively as possible, i.e. beyond any polarisation. It becomes apparent, however, that the 
term itself is not neutral because all self-optimisation efforts are assumed to lead to a 
positive change towards a more perfect state. In order to be able to distinguish “improve-
ments” from “deteriorations”, normative orientation standards are required, which are 
explained in the article: On the one hand, from an individual-ethical perspective, it will 
be assessed to what extent self-optimisation contributes to the happiness of the indi-
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1.	 Einleitung

Der neue Trend der „Selbstoptimierung“ spaltet die Gesellschaft: Die Geg-
ner denken bei diesem Schlagwort an einen gesellschaftlichen Perfektions-
zwang und die Zurichtung und Ausbeutung der Menschen in unserem neo-
liberalen Wirtschaftssystem. Viele haben Aldous Huxleys Schreckenssze-
nario der Schönen neuen Welt vor Augen. Sie fragen: „Wieso sollen wir uns 
eigentlich optimieren?“ und protestieren gegen den sogenannten „Selb-
stoptimierungs-Wahn“ und die Tyrannei des Glücks. Die Befürworter hin-
gegen begrüßen die Entwicklung immer neuer Optimierungsmethoden als 
Zuwachs individueller Autonomie und Höhepunkt des aufklärerischen Eman-
zipations- und Individualisierungsbestrebens. Denn nach dieser Lesart kann 
jetzt jeder sich und sein Leben nach Wunsch verbessern und sein Schick-
sal in die eigene Hand nehmen. Keiner ist mehr einer ungerechten „natür-
lichen Lotterie“ oder einem göttlichen Schicksal ausgeliefert. Das immer 
neue Angebot an Optimierungsmaßnahmen erscheint aus dieser Perspek-
tive als große Verheißung bezüglich eines besseren Lebens und erhöhten 
Chancen auf Glück. Die gegenwärtige Debatte ist leider geprägt von sol-
chen programmatischen Pauschalisierungen und einer simplifizierenden 
polarisierenden Einordnung des Phänomens Selbstoptimierung in opposi-
tionelle Kategorien wie „sozialer Druck“ oder „Freiheitszuwachs“ und „Wahn“ 
oder „Weg zum Glück“.1

2.	 Die Soziologie vom besseren Selbst

Bei diesem „Lagerdenken“ zwischen dem apokalyptischen Gegner und 
euphorischen Befürworter verliert man leicht die Sache aus den Augen, 
um die es geht. Bevor auf die einzelnen Argumente der Pro- und Kontra-
Positionen näher eingegangen wird, soll daher mit einer grundlegenden 
konzeptuellen Klärung begonnen werden: Möglichst sachlich und neutral 
definiert ist Selbstoptimierung eine Art Orientierungsmuster, das die Gesell-
schaft dem Einzelnen zur Regulierung seines Handelns zur Verfügung stellt. 
Es ist also ein gesellschaftliches Leitbild zur individuellen Lebensgestal-
tung. Von einem Trend lässt sich insofern sprechen, als dieses Selbst- und 
Lebenskonzept eine enorme öffentliche und mediale Aufmerksamkeit genießt 
und von immer mehr Menschen praktiziert wird. 

Der Begriff „Optimierung“ geht zurück auf das lateinische „optimus“: der 
Beste, der Tüchtigste. Selbstoptimierung meint in einem weiten Sinn eine 
Verbesserung hin zum bestmöglichen oder vollkommenen Zustand, den 
ein Mensch erreichen kann. Zielpunkt der Selbstoptimierung ist also ein 
qualitatives Optimum, nicht aber ein quantitatives Maximum. Denn das 
Maximum im Sinne einer absoluten und höchsten Steigerung ist bei orga-
nischen Systemen meist nicht das Optimum. Ein Gedächtnis beispielswei-
se, das maximal viele Informationen speichern würde, wäre kaum ein wün-
schenswerter Zustand. Denn ohne Selektion des Hirns der für das Indivi-
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duum bedeutsamen Informationen wäre ein Mensch völlig überreizt und 
kaum mehr handlungsfähig. Das „Optimum“ ist aber auch etwas anderes 
als ein „Ideal“. Denn dieses meint die schlechthin beste nur denkbare Vari-
ante. Dabei wird keine Rücksicht genommen auf die realen Gegebenhei-
ten, also auf die konkreten Möglichkeiten und Grenzen eines Individuums. 
Optimiert werden können ganz grundsätzlich sämtliche Funktionen, Zustän-
de, Eigenschaften oder Fähigkeiten der Menschen, außerdem etwa auch 
ihre Handlungsabläufe, Arbeitsprozesse, Beziehungen usw. Charakteris-
tisch für Optimierungsprozesse sind eine klare Zielorientierung und per-
manente Rückmeldungen, und Voraussetzungen für ihr Gelingen sind erhöh-
te Selbstthematisierung, Selbstkontrolle und Selbst-Disziplinierung. 

Die Begriffskombination „Selbstoptimierung“ wurde zunächst in den Neu-
rowissenschaften für eine ständige Verbesserung des Nervensystems durch 
Lernprozesse und Rückkoppelungseffekte (Stangl 2018: o. S.) verwendet. 
Ein gutes Beispiel für eine solche rationale und disziplinierte Selbstverbes-
serung über Rückmeldungen ist die digitale Selbstvermessung: Beim soge-
nannten „Self-Tracking“ werden mithilfe von „Smart Wearebles“ oder „Smart 
Watches“ beispielsweise Schritte gezählt oder Puls und Schlafrhythmus 
gemessen, um den eigenen Gesundheitszustand zu verbessern. Wird der 
Selbstoptimierungs-Begriff jedoch inflationär für jeden Gang zum Frisör oder 
eine vom Jobcenter auferlegte Weiterbildungsmaßnahme verwendet, wird 
er bedeutungslos. Selbstoptimierung meint also den meist kontinuierlichen 
Veränderungsprozess, der über ständige Selbstreflexion, Selbstdisziplinie-
rung und Verbesserungsmaßnahmen zu einem anvisierten Ideal hinführt.

Was genau das gewünschte Optimum oder das anvisierte Ziel der Selbst
optimierungsbestrebungen ist und welche Mittel dafür eingesetzt werden, 
steht nicht von Anfang an und allgemein fest. Unter Selbstoptimierung im 
weiten Sinn fallen nicht nur neueste Technologien wie digitale Geräte oder 
medizinisch-pharmakologische Verfahren, sondern auch traditionelle und 
technikfreie Praktiken wie Bildung, Erziehung, Meditation oder sportliches 
Training. Auch im Zeitalter der Selbstoptimierung verbessern sich Men-
schen keineswegs nur mit technischen Mitteln, sondern vorwiegend durch 
die Arbeit an sich selbst, das Überwinden von Gewohnheiten und das Fei-
len an der eigenen Lebensführung: Der Selbstoptimierungstrend hat einen 
riesigen Selbstentwicklungsmarkt mit Lebenshilfeliteratur, Internetforen, 
Beratungsangeboten und Seminaren zur Persönlichkeitsentwicklung her-
vorgebracht. Allgegenwärtig sind Appelle zum lebenslangen Lernen und 
zur Steigerung verschiedenster kognitiver, sozialer und emotionaler Kom-
petenzen. Professionell vermarktet und massenmedial umworben wird ein 
immer breiteres Angebot von Motivations- und Persönlichkeitstrainern, 
Glückscoaches, Speakern, Bildungsexperten, Erziehungs- und Beziehungs-
beratern. Im Gegensatz zu neuen technikbasierten Selbstoptimierungs-
Methoden stehen solche herkömmlichen Methoden der technikfreien Arbeit 
an sich selbst kaum in der Kritik. 

Gegen das Konzept der Selbstoptimierung lässt sich jedoch einwenden, 
dass der Begriff „Selbstoptimierung“ nicht neutral ist: Er enthält vielmehr 
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eine positive Bewertung und suggeriert, dass es sich bei diesem Projekt 
um etwas durchweg Positives handelt. Die konkreten Veränderungen schei-
nen rein aus definitorischen Gründen allesamt Verbesserungen zu sein, 
das heißt wünschenswerte Veränderungen hin zum Guten (Fenner 2019: 
13). Die positive Begriffskonnotation scheint uns also geradezu eine posi-
tive Haltung zu sämtlichen von Menschen durchgeführten oder gewünsch-
ten Veränderungen aufzudrängen. Die Kritiker des Selbstoptimierungs-
Trends weisen zu Recht auf diesen irreführenden Umstand hin. Denn Men-
schen können sich zweifellos darin täuschen, was für sie gut ist. Sie kön-
nen bestimmte Veränderungen als positiv bewerten, obwohl sie faktisch 
eine Verschlechterung des Anfangszustandes bedeuten. Das Konsumie-
ren von Stimulanzien beispielsweise führte bei empirischen Überprüfun-
gen anhand von Tests nicht zu besseren geistigen Leistungen. Demgegen-
über können negative Langzeitfolgen zum gegenwärtigen Zeitpunkt noch 
nicht ausgeschlossen werden. Um überhaupt „Verbesserungen“ von „Ver-
schlechterungen“ unterscheiden zu können, braucht es normative Kriteri-
en oder Standards. Diese Beurteilungsmaßstäbe müssen aus meiner Sicht 
in der Selbstoptimierungs-Debatte dringend offengelegt und diskutiert wer-
den. Woran lässt sich überhaupt bemessen, dass eine Verbesserung, ein 
gutes Ziel oder gar ein Optimum vorliegen – und es sich nicht vielmehr um 
„Verschlechterungen“ handelt?

3.	 Individueller Bewertungsmaßstab: Glück oder gutes Leben

In der Ethik wird zwischen folgenden beiden Bewertungshinsichten unter-
schieden, die für die Diskussion herangezogen werden können: Aus der ers-
ten individualethischen Perspektive geht es um das Glück oder gute Leben 
der Individuen. Der Einzelne bekommt Ratschläge oder Empfehlungen für 
die je eigene Lebensgestaltung. Die zweite moralische oder sollensethische 
Perspektive hingegen konzentriert sich auf die Qualität des Zusammenle-
bens der Menschen und insbesondere auf soziale Gerechtigkeit. Aus die-
ser Perspektive werden nicht Empfehlungen gemacht wie bei der individu-
alethischen, sondern allgemeingültige Sollensforderungen für die Regelung 
des Zusammenlebens erhoben. Da „Selbstoptimierung“ wie eingangs defi-
niert ein individualethisches Orientierungsmuster für den Einzelnen zur per-
sönlichen Lebensgestaltung darstellt, werden wir uns vorwiegend mit der 
ersten Perspektive beschäftigen. Auch wenn es in der Selbstoptimierungs-
Debatte nicht immer explizit gemacht wird, kann das Letztziel der Selbstop-
timierung eigentlich nur das Glück oder gute Leben derjenigen Individuen 
sein, die sich selbst und ihr Leben verbessern wollen. Ohne Glauben an 
vorgegebene objektive Orientierungsmaßstäbe wie beispielsweise die gött-
liche Schöpfung kann als „Verbesserung“ nur dasjenige gelten, was sich 
aus der subjektiven Perspektive der nach Glück strebenden Menschen als 
positiv bewerten und erfahren lässt. Aus dieser ersten individualethischen 
Perspektive stellt sich bezüglich der Selbstoptimierung also die entschei-
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dende Frage: Welche Eigenschaften oder Fähigkeiten der Menschen sollen 
verbessert werden, um ein gelingendes, glückliches Leben zu befördern? 

Ende des 20. Jahrhunderts wurden neue Psychopharmaka als „Glückspil-
len“ beworben, die angeblich auch bei Gesunden eine Stimmungsaufhel-
lung und positive Glücksgefühle bewirken können. Dahinter stehen hedo-
nistische Vorstellungen vom Glück als Maximum an subjektiven Erlebnis-
sen der Lust oder Freude. Keine Glücksvorstellung wird seit der Antike so 
heftig kritisiert wie die hedonistische. Obwohl man faktisch immer noch 
nach dem „Glück auf Rezept“ sucht und eine Glückspille also noch gar nicht 
zur Verfügung steht, stellte aus philosophischer Sicht ein durch „emotiona-
les Enhancement“ direkt chemisch induziertes subjektives Wohlbefinden 
aber ohnehin nur ein „illusionäres“ oder „inauthentisches Glück“ dar: Es 
wäre vollständig von der realen Außenwelt abgetrennt und täuschte über 
schwierige Lebenssituationen hinweg, in denen vielleicht Trauer oder Ärger 
angemessenere Gefühle wären. Erstrebenswert scheint nur ein Glück zu 
sein, das in Kontakt steht mit der Realität und durch erfüllende Tätigkeiten 
wie beispielsweise das Musizieren oder das reale Zusammensein mit Freun-
den hervorgerufen wird. Ein solches seit der Antike philosophisch reflek-
tiertes Glück ist sozusagen der Grundzug eines aktiven Lebensvollzugs, 
genauer eines gelingenden oder guten Lebens. Wer beim Auftreten von 
Problemen regelmäßig Glückspillen schluckte, verlöre dadurch aber die für 
ein übergreifendes Glück notwendigen Krisenbewältigungskompetenzen. 

Die Chance auf ein gelingendes Welt-Selbst-Verhältnis könnten allen-
falls Psychopharmaka erhöhen, die bestimmte glücksrelevante Persönlich-
keitseigenschaften beeinflussen. Zu denken ist etwa an Offenheit, Selbst-
bewusstsein oder Soziabilität, die eine gute Grundlage für einen konstruk-
tiven und aktiven Umgang mit Um- und Mitwelt bilden. Diese Eigenschaf-
ten ermöglichen es den Individuen, neugieriger, offener und antriebsfreu-
diger auf die Welt zuzugehen. Gleichsam auf indirektem Weg könnten sie 
daher die Chancen auf ein gelingendes Welt-Selbst-Verhältnis erhöhen.

Eine in heutigen westlichen Gesellschaften und der gegenwärtigen Phi-
losophie dominierende Vorstellung ist diejenige vom Glück als Selbstver-
wirklichung oder Selbstentfaltung (für einen Überblick zu verschiedenen 
Glücksvorstellungen vgl. Fenner 2019: 21f.): Ein gelingendes Welt-Selbst-
Verhältnis vollziehe sich stets als Entfaltung der eigenen Talente und Fähig-
keiten oder als Verwirklichung seiner wichtigsten Wünsche oder identitäts-
stiftenden Lebensziele in der Außenwelt. Nach Erkenntnissen in Philoso-
phie und psychologischer Flow-Forschung erleben Menschen größere Erfül-
lung bei komplizierteren Tätigkeiten, bei denen sie höhere Fähigkeiten ein-
setzen und diese weiterentwickeln können (vgl. exemplarisch Rawls 1996: 
464ff.; Csikszentmihalyi 1992: 70ff.). Glücksförderlich sind daher Selbstop-
timierungsprogramme, die beispielsweise mit Potentialanalysen beim Erken-
nen der eigenen Stärken und Talente helfen und durch Bildungsprogram-
me zur Qualifikation spezifischer Fähigkeiten anleiten. 

In engem Zusammenhang mit der Vorstellung vom Glück als Selbstver-
wirklichung steht die wichtige Unterscheidung zwischen selbstzweckhaf-
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ten, intrinsischen Tätigkeiten einerseits und außenorientierten extrinsischen 
Tätigkeiten andererseits. Nach der zentralen Unterscheidung zwischen „Poi-
esis“ und „Praxis“ von Aristoteles muss sich ein gutes und glückliches 
menschliches Leben vorwiegend in selbstzweckhaften Handlungen wie z.B. 
Wahrnehmen, Denken oder moralisches Handeln vollziehen (vgl. Aristote-
les 1991: 1. Buch, 1. Kapitel). Wer sich bei der Selbstoptimierung rein ext-
rinsische instrumentelle Ziele setzt, wie beispielsweise das bessere Abschnei-
den als andere im Wettbewerb um mehr Schönheit oder Leistungsfähig-
keit, wird kaum glücklich werden. Denn es gibt immer jemanden, der beim 
Vergleich noch besser abschneidet, also beispielsweise noch schöner oder 
leistungsfähiger ist als man selbst. Intrinsische Verbesserungen jedoch tra-
gen ihren Wert in sich selbst, indem sie zu wertvollen Eigenschaften oder 
selbstzweckhaften Tätigkeiten verhelfen. So könnten beispielsweise eine 
bessere Fitness oder eine Verbesserung der Erkenntnisfähigkeit große 
Freude bei den entsprechenden Aktivitäten bereiten. 

Der Vorwurf, bei Selbstoptimierungsbemühungen gehe es immer nur 
um den sozialen Vergleich mit anderen, greift meines Erachtens zu kurz. 
Denn bei den meisten angestrebten Veränderungen dürfte eine Kombina-
tion von intrinsischen und extrinsischen Motiven vorliegen. Dies gilt selbst 
für rein äußerliche Veränderungen wie ein optimiertes Erscheinungsbild. 
Neben extrinsischen Motiven für Schönheitsoperationen wie bessere Chan-
cen bei Partnerwahl und Karriere gibt es immer auch interne Motive wie 
mehr persönliches Wohlbefinden und Selbstvertrauen (vgl. zur komplexen 
Motivlage beim Schönheitshandeln Kuchuk 2009: 72ff.).

Philosophische Theorien des guten Lebens und die empirische Lebens-
qualitätsforschung können aber durchaus noch konkretere Angaben darü-
ber machen, welche menschlichen Eigenschaften oder Fähigkeiten für 
menschliches Glück wichtig sind. In der philosophischen Selbstoptimie-
rungs-Diskussion bezeichnet man jene Ziele menschlichen Strebens als 
„Allzweckgüter“, die für praktisch alle menschlichen Lebensentwürfe nütz-
lich sind. Zu diesen Strebenszielen oder Grundgütern zählt man beispiels-
weise Gesundheit, Intelligenz oder die Fähigkeit zur Selbstkontrolle (vgl. 
Buchanan u.a. 2000: 168; Savulescu 2008: 182ff.). Es ist in der Philosophie 
keineswegs unumstritten, ob es solche für alle Menschen vorteilhaften Stre-
bensziele gibt und wie sie begründet werden können. Wenn aber eine sol-
che Liste objektiver Güter allgemein akzeptiert wäre, könnte sie beispiels-
weise bei genetischen Optimierungsverfahren beim Nachwuchs als Orien-
tierung dienen. Sofern ein genetisches Enhancement an Embryonen je risi-
kofrei durchführbar sein sollte, wäre es jedenfalls auf solche Allzweckgüter 
zu beschränken, die eindeutig die Chancen der Kinder auf ein gutes Leben 
erhöhen. Ethisch unzulässig wäre es jedoch, wenn Eltern ihre subjektiven 
Wünsche erfüllen und sogenannte „Designerbabys“ produzieren wollen.

Weder in philosophischen Theorien des guten Lebens noch in der Lebens-
qualitätsforschung wird demgegenüber die Schönheit als erstrebenswer-
tes oder gar notwendiges Gut erwähnt. Ganz im Gegenteil scheinen immer 
anspruchsvollere Schönheitsideale zu einer steigenden Unzufriedenheit 
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mit dem eigenen Körper zu führen. Insbesondere mit Blick auf Jugendliche 
sprechen Kritiker von einem „planmäßigen Erzeugen von Unwohlsein“ (vgl. 
Stroop 2011: 152).

4.	 Freiheit versus Zwang zur Selbstoptimierung

Aus Sicht der Befürworter des Selbstoptimierungstrends fördert der Appell 
zur Arbeit am eigenen Selbst die individuelle Freiheit und Verantwortung 
der Einzelnen: Im gegenwärtigen Streben nach individueller Selbstverbes-
serung komme das Ideal persönlicher Autonomie oder Selbstbestimmung 
zum Ausdruck, das in unserer gegenwärtigen westlichen Gesellschaft als 
einer der höchsten Werte gilt. Die Kritiker des Selbstoptimierungstrends 
bestreiten hingegen einen ursprünglichen inneren Drang der Individuen zur 
Selbstverbesserung. Statt um eine positive Errungenschaft des menschli-
chen Autonomiestrebens handle es sich um einen von außen kommenden 
Zwang zum Selbst-Zwang, sich ständig verändern und noch mehr aus sich 
machen zu müssen. Um in der gegenwärtigen Leistungs- und Chancenge-
sellschaft bestehen zu können, unterwerfe sich der Einzelne den gesell-
schaftlichen Idealen und Normen wie Schönheit oder Leistungsfähigkeit. 
Sogar im Online-DUDEN (2024) wird Selbstoptimierung definiert als „jeman-
des (übermäßige) freiwillige Anpassung an äußere Zwänge, gesellschaft-
liche Erwartungen oder Ideale“. Genauso wie „Glück“ stellt aber „Freiheit“ 
ein hochkomplexes Phänomen dar, zu dem es in der Philosophie eine 
unüberschaubare Vielfalt an unterschiedlichen Konzepten gibt (vgl. für den 
Überblick über die wichtigsten Unterscheidungen philosophischer Freiheits-
konzepte Fenner 2019: Kap. 2.3). Mit Blick auf die Kontroverse um Freiheit 
vs. Zwang zur Selbstverwirklichung müssen meines Erachtens zumindest 
folgende drei Szenarien auseinandergehalten werden:

1.	 Am gravierendsten ist zweifellos ein d i r e k t e r  Z w a n g : Bezüglich der 
steigenden Ansprüche an die Leistungsfähigkeit der Arbeitnehmer besteht 
die Gefahr, dass die Arbeitgeber oder Vertragspartner etwa im Militär- 
oder Transportwesen einen direkten Zwang zur Einnahme von leistungs-
steigernden Pillen ausüben. Im zweiten Weltkrieg wurden die Soldaten 
tatsächlich schon zum Konsum von Stimulanzien verpflichtet. Es läge 
dann die seltene Form eines heteronomen Enhancements vor, die dem 
Recht auf Selbstbestimmung und körperliche Integrität der Betroffenen 
widerspricht und deswegen ethisch verwerflich ist. Gegenstand philoso-
phischer Diskussionen über Selbstoptimierung ist aber in aller Regel 
nicht ein solches heteronomes Enhancement, sondern ein freiwilliges, 
autonomes Enhancement, bei dem die Einzelnen selbst Urheber der 
von ihnen ausgewählten Selbstoptimierungsmaßnahmen sind.

2.	 Etwas weniger stark, aber immer noch ethisch problematisch ist ein 
i n d i r e k t e r  Z w a n g , der bereits durch den sich verschärfenden Wett-
bewerb um Ausbildungs- und Arbeitsplätze zustande kommen kann. 
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Denn je leichter beispielsweise leistungssteigernde Psychopharmaka 
verfügbar sind und Verbreitung finden, desto mehr verschärft sich der 
Konkurrenzkampf und Leistungsdruck. Mit dem ständigen Anstieg der 
Leistungsgrenzen und Erwartungshaltungen in Ausbildungsstätten und 
Unternehmen wächst der Anpassungsdruck auf die Nicht-Optimierten. 
Sie haben die Wahl zwischen der Unterwerfung unter die externen Stan-
dards einerseits und dem Standhaftbleiben gegenüber dem sozialen 
Druck andererseits. Das Festhalten am eigenen Willen bedeutet aber 
unter Umständen drastisch verringerte Aussichten auf beruflichen Erfolg 
und soziale Anerkennung. Obwohl sie durchaus die Wahlfreiheit zwi-
schen den beiden Möglichkeiten haben, sprechen Kritiker von einer 
„Zwangslage“ oder einer „erpresserischen Situation“: Jemand lehnt leis-
tungssteigernde Psychopharmaka eigentlich ab, nimmt sie aber trotz-
dem ein, wegen der zu großen zu erwartenden Nachteile. Allerdings 
schlucken wir beispielsweise auch eine bittere Medizin durchaus freiwil-
lig, um unsere Lebensqualität zu verbessern. Möglicherweise liegt eine 
Zwangslage nur da vor, wo basale menschliche Güter wie Leben, Gesund-
heit oder die Fähigkeit zur Selbstbestimmung geopfert werden müssten.

3.	 Beim d r i t t e n  S z e n a r i o  geht es nicht mehr um die Wahl- und Hand-
lungsfreiheit, sondern um die Autonomie oder Willensfreiheit der Einzel-
nen. Aus Sicht der Selbstoptimierungsgegner zwingt die Gesellschaft 
den Individuen bestimmte Werte und Ideale etwa von Schönheit, Effizi-
enz und Leistungsfähigkeit auf und übt einen enormen soziokulturellen 
Normierungsdruck aus. Nun ist aber ein indirekter sozialer Druck auf 
die Einzelnen, sich bestimmten gesellschaftlichen Idealen anzupassen, 
keineswegs an sich schon bedenklich, wie es Foucaults (1977: 165ff.) 
Konzept der „Biopolitik“ nahelegt (vgl. zu diesem von Kritikern des Selbst
optimierungs-Trends gern zitierten Konzept Fenner 2019: 136f.). Kaum 
verwerflich ist etwa der moralische Druck, beim Sport Fairness zu üben, 
sich in der Corona-Pandemie aus Solidaritätsgründen impfen zu lassen 
oder um der Tiere und des Klimas willen weniger oder kein Fleisch mehr 
zu essen. Entscheidend ist, ob sich die gesellschaftlichen Ideale argu-
mentativ rechtfertigen lassen und ob sie demokratisch legitimiert sind. 
Letztlich müssen sie unter den oben genannten beiden ethischen Bewer-
tungsmaßstäben gut abschneiden: Das heißt sie sollen das gute Leben 
und die Qualität des Zusammenlebens der Menschen fördern.

Unter diesen Gesichtspunkten scheinen gesellschaftliche Ideale oder Selb-
stoptimierungs-Ziele wie Gesundheit und Fitness unbedenklich zu sein, 
nicht jedoch die immer anspruchsvolleren, insbesondere weiblichen Schön-
heitsideale. Denn sie erfordern einen hohen Aufwand an Zeit und Geld und 
können wie im Fall der heutigen extremen Mager-Modells die Gesundheit 
und das Glück der sich ihnen unterwerfenden Frauen gefährden. 

Liberale Befürworter des Selbstoptimierungstrends blenden häufig den 
grundlegenden Umstand aus: Menschen entwickeln ihre Wertvorstellun-
gen, Wünsche und Selbstoptimierungsziele niemals im luftleeren Raum. 
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Persönlichkeitsideale sind also keine creatio ex nihilo der Selbstoptimierer 
in völliger sozialer Isolation. Vielmehr erwerben wir sie stets im Austausch 
mit unserem sozialen Umfeld, in Auseinandersetzung mit den vorgefunde-
nen Wertmaßstäben und Vorstellungen vom guten Leben. Die sozial vor-
gegebenen Ideale müssen sich aber im Leben der Menschen bewähren: 
Sie müssen das Leben der Einzelnen spürbar verbessern und dürfen auch 
die Qualität des Zusammenlebens nicht beeinträchtigen. Zudem müssen 
die Menschen eine reflexive Distanz zu den gesellschaftlichen Idealen ein-
nehmen können, um sie entweder zu bejahen oder zu verwerfen. Es müss-
te in demokratischen Gesellschaften offen und kritisch über vorherrschen-
de Ideale wie beispielsweise Schönheit, Effizienz oder Leistungsfähigkeit 
diskutiert werden können. Auch müsste eine gewisse gesellschaftliche 
Offenheit gegenüber abweichenden Wertvorstellungen und Lebensentwür-
fen vorhanden sein, damit niemand zur teilnahmslosen Anpassung an vor-
gegebene Ideale gezwungen wird. 

Klarerweise untergraben wird die Willensfreiheit im Fall einer Manipula-
tion, bei der das kritische Urteilsvermögen der Menschen gezielt ausge-
schaltet wird. Ein solches ethisch verwerfliches manipulatives Vorgehen 
liegt vielfach bei suggestiven Umwerbungen von Schönheitsidealen in TV 
und Internet vor. Zu denken ist an verblüffende Vorher-Nachher-Bilder und 
große Versprechungen auf Glück und Erfolg mit verführerischen Slogans 
wie: „Alles ist möglich“ oder „Ändern Sie ihr Aussehen – ändern Sie ihr 
Leben!“ Aber schon die ständige Konfrontation mit digital retuschierten 
Hochglanzmodels in Werbung und Magazinen und ästhetisch operierten 
Schauspielern und Moderatorinnen kann das eigene Körperbild und die 
Körperwahrnehmung auf eine Weise prägen, die der Selbstreflexion nur 
partiell zugänglich ist (vgl. Hermann 2006: 77).

Besonders in der Kritik steht das neoliberale Wirtschaftssystem, das 
uns ökonomische Werte aufoktroyiere. Hinter dem Streben nach Selbstop-
timierung stehe die kapitalistische Steigerungslogik des „schneller, höher, 
besser“, bei der es nur um Maximierung, Steigerung und Wachstum gehe. 
Der verschärfte Wettbewerb und Leistungsdruck treibe die Menschen an 
zu immer mehr Effizienz und Leistungsfähigkeit und zwinge sie so zur 
Selbstausbeutung. Seit Ulrich Bröcklings Diagnose eines „unternehmeri-
schen Selbst“ wird Selbstoptimierung in der Soziologie gerne als Chiffre 
oder Metapher für die neoliberale „Ökonomisierung des Sozialen“ gelesen 
(vgl. Bröckling 2013: 244; King u.a. 2014: 284ff.). „Ökonomisierung“ meint 
das Eindringen der Kriterien und Regulierungsmechanismen des kapita-
listischen Marktes wie Konkurrenz, Durchorganisation und Vorteils-Nach-
teils-Kalkulationen in immer mehr Lebensbereiche.

Der Begriff des „Optimierens“ entstammt tatsächlich dem technisch-öko-
nomischen Bereich: Zunächst wurde er in der angewandten Mathematik 
und Informatik verwendet, wo die Effizienz von Computerprogrammen ver-
bessert werden soll. Später wurde er auch in der Wirtschaft gebraucht mit 
dem Ziel, den Gewinn eines Unternehmens zu maximieren. Vor diesem 
Hintergrund ist es verständlich, dass die ganze Rede von Selbstoptimie-
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rung als verfehlt zurückgewiesen wird, weil der Begriff des Optimierens 
einen unsympathischen technoiden Klang aufweist. Er scheint zwar für das 
Verbessern von Computerprogrammen oder Wirtschaftsunternehmen gut 
zu passen, nicht aber für das praktische Selbstverständnis von Personen. 

Wie berechtigt und wichtig aber die Kritik an einem ausbeuterischen 
neoliberalen Wirtschaftssystem und an der Ökonomisierung der Lebens-
welt auch ist, stellt die pauschale Deutung der Selbstoptimierung als Symp
tom einer Wettbewerbsgesellschaft doch eine sehr reduktionistische Sicht-
weise dar. Denn Selbstoptimierungspraktiken wie beispielsweise die digi-
tale Selbstvermessung müssen nicht notwendig unter ökonomischem Druck 
stattfinden. Vielmehr können sie auch im Rahmen einer „Ästhetik der Exis-
tenz“ ein experimentell-spielerisches Selbstverhältnis zum Ausdruck brin-
gen. Selbst wenn diese Deutung korrekt wäre, handle es sich bei der Ver-
werfung sämtlicher Selbstoptimierungsbestrebungen lediglich um eine 
Symptombekämpfung. Es schiene wesentlich vernünftiger und aussichts-
reicher, gemeinsam gegen eine unerwünschte Ökonomisierung der Lebens-
welt und ein verschärftes Wettbewerbsdenken in unserer Gesellschaft anzu-
kämpfen.

Aus meiner Sicht gehen sowohl radikalliberale Befürworter als auch 
gesellschaftskritische Gegner häufig von viel zu großen Vereinfachungen 
aus: Es kann letztlich nicht klar unterschieden werden zwischen Werten 
und Idealen, die „von innen“ von den Gesellschaftsmitgliedern kommen, 
und denjenigen, die „von außen“, von der Gesellschaft oder der Wirtschaft 
her kommen. Denn Prozesse der Wertbildung sind äußerst komplex und 
es liegen vielfältige Wechselwirkungen vor: Einerseits ist der Einzelne nie-
mals völlig abgekoppelt von gesellschaftlichen Idealen und Menschenbil-
dern, sondern muss sich mit diesen auseinandersetzen und ist auf sozia-
le Anerkennung angewiesen. Andererseits ist „die Gesellschaft“ oder „die 
Wirtschaft“ keineswegs abgekoppelt von den Menschen, weil zumindest in 
Demokratien die Bürger die normativen Kriterien für die öffentlichen Rah-
menordnungen mitbestimmen.

5.	 Konservative Positionen: religiöse Kritik und Technikkritik

Konservative Kritiker des Selbstoptimierungstrends treten häufig für die 
Bewahrung der Schöpfung, der Tradition oder der menschlichen Natur ein. 
Insbesondere vor einem religiösen Hintergrund appellieren viele an eine 
Haltung der Ehrfurcht und Demut gegenüber der Natur bzw. der göttlichen 
Schöpfung. Das eigene Leben und die persönlichen Fähigkeiten und Talen-
te sollen dankbar als Geschenke angenommen werden, statt als etwas zu 
Perfektionierendes. Die Endlichkeit und Unvollkommenheit des Menschen 
müsse akzeptiert werden. Wenn sich Menschen immer mehr technologisch 
verändern, würden sie ihren Ort in der Schöpfung gründlich missverstehen 
(vgl. Sandel 2008: 107; Fukuyama 2002: 130ff.; Kass u.a. 2003: 287). Kri-
tiker warnen auch vor dem „Verlust des Menschsein“ oder dem „Ende des 
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Menschen“ (vgl. Fukuyama 2002: 130). Doch wie überzeugend sind diese 
Argumente gegen den Selbstoptimierungstrend?

Aus einer säkularen individualethischen Perspektive ist ein Erdulden 
von misslichen Lebensumständen oder eigenen Schwächen nur dann rat-
sam, wenn sich diese durch die zu einem bestimmten Zeitpunkt zur Verfü-
gung stehenden Mittel nicht verbessern lassen. Ohne religiösen Hinter-
grund ist das fatalistische Erdulden unerwünschter Zustände oder Entwick-
lungen schwerlich eine sinnvolle Option. Der konservative Generalverdacht 
gegen das Streben nach mehr Gesundheit, höherer Lebensqualität oder 
besseren Eigenschaften durch medizinisch-technologischen Fortschritt ist 
in einer säkularen Gesellschaft rational nicht vermittelbar. Christliche Vor-
stellungen vom Leben als Geschenk Gottes oder das Verbot, Gott zu spie-
len, helfen in der Selbstoptimierungsdebatte kaum weiter. Denn sie bieten 
keine klaren Unterscheidungskriterien zwischen konkreten ethisch erlaub-
ten und verbotenen Eingriffen in die Natur, und vermögen viele nichtreligi-
öse Menschen ohnehin nicht anzusprechen. Auch die dramatische Rede 
von der Abschaffung des Menschen scheint mir nicht angemessen zu sein. 
Denn der Mensch ist das einzige nicht-festgestellte Tier, das sich erst selbst 
definieren muss. Er hat sich im Laufe der natürlich-biologischen und kultu-
rellen Evolution so stark gewandelt, dass die gemeinsam zu klärende Frage 
nicht die anthropologische ist: „Was ist der Mensch?“, sondern vielmehr 
die ethische: „Was soll der Mensch denn sein?“ (vgl. Heilinger 2010: 52, 
177), in welche Richtung soll er sich weiterentwickeln?

Hinter der Verwerfung des Selbstoptimierungstrends liegt häufig auch 
eine generelle Technikfeindlichkeit. Kritisiert wird dann der Einzug von immer 
mehr Technik in der modernen Lebenswelt. Insbesondere älteren Menschen 
macht die zunehmende Technisierung und Digitalisierung Angst. Techno-
logische Formen des Enhancements gelten deswegen häufig als proble-
matisch, weil im Vergleich zu traditionellen Selbstverbesserungspraktiken 
wie Bildung oder Training eine reflexive Auseinandersetzung mit sich selbst 
und der Welt fehlt und man nicht in gleicher Weise Eigenaktivitäten an den 
Tag legt. Es scheint sich um leicht und schnell vollzogene, vorwiegend 
äußerliche mechanische Vorgänge zu handeln, sodass sie als oberfläch-
lich und geistlos abgelehnt werden (vgl. Kipke 2011: 242ff.). Doch ist die 
pauschale Verwerfung des Enhancements aufgrund einer generellen Technik
feindlichkeit rational und argumentativ zu rechtfertigen?

Zweifellos ist es korrekt, dass schönheitschirurgische Eingriffe oder das 
Schlucken von Psychopharmaka im Augenblick der Durchführung keine 
reflexive Auseinandersetzung erfordern oder häufig sogar von Drittperso-
nen wie Schönheitschirurgen durchgeführt werden. Aber auch wenn sol-
che technologischen Verfahren zugegebenermaßen niemanden zum Nach-
denken zwingen: Sie hindern eben auch niemanden daran, sich schon im 
Vorfeld intensiv über die anvisierten Veränderungen Gedanken zu machen. 
Wenn man beispielsweise Psychopharmaka schluckt, um seine Stimmung 
oder bestimmte Persönlichkeitseigenschaften zu verändern, sollte man sich 
unbedingt vor dem Konsum alle Chancen und Gefahren ihrer Wirkungswei-
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sen vor Augen führen. Auch nach dem Konsum müssten die erreichten Wir-
kungen vernünftigerweise beobachtet und mit dem gewünschten Selbst-
bild abgeglichen werden. Bei technologisch ausgefeilten nicht anders als 
bei traditionellen Praktiken kann nur die Vernunft die entscheidende Ins-
tanz sein, um ein gelingendes und gutes Leben zu führen. 

Zu beachten ist außerdem, dass bei vielen traditionellen Formen der 
Arbeit an sich selbst schon immer physische Hilfsmittel wie Sportgeräte, 
Spiegel, Waage oder bestimmte Substanzen eingesetzt wurden. Es ist 
schwierig, in der Vergangenheit einen Punkt zu bestimmen, an dem ein 
qualitativer Umschlag von alten unbedenklichen Eingriffen oder technischen 
Hilfsmitteln zu neuen problematischen stattgefunden haben soll. Brauch-
bare Unterscheidungskriterien wie höher entwickelte Techniken, größere 
Präzision und Schnelligkeit der Veränderungen lassen keine klaren Zäsu-
ren erkennen. Vielmehr liegt eine kontinuierliche Weiterentwicklung vor. 
Andere Kriterien wie Eingriffstiefe oder Dauerhaftigkeit taugen auch nicht 
dazu, ältere Techniken als gut und neuere als schlecht auszuweisen. Denn 
sehr tiefe Eingriffe bewirken manchmal geringe Veränderungen, und die 
meisten neuen Technologien sind reversibel, d.h. umkehrbar. Die meisten 
Geräte kann man nämlich jederzeit ausschalten und Pillen absetzen. Die 
größere Effizienz und schnellere Wirksamkeit technikbasierter Methoden 
ist also kaum in jedem Fall problematisch. Aus einer ethischen Sicht müs-
sen sämtliche Praktiken unabhängig von technischen Voraussetzungen 
und Eingriffstiefen einer kritischen Prüfung unterzogen werden. 

Es sind allerdings Fälle denkbar, in denen wir beim Einsatz von Tech-
nologien den Eindruck gewinnen, dass wir uns mit einer solchen „Abkür-
zung“ selbst betrügen: Mit ihrer Hilfe erreichen wir zwar unsere selbstge-
setzten Ziele leichter. Aber wir sind dann vielleicht auf die erreichten Ziele 
nicht in gleicher Weise stolz, wie wenn wir sie ohne Hilfsmittel aus eigener 
Kraft erreicht hätten. Gerne wird in der Selbstoptimierungsdebatte die Ana-
logie zum Bergsteigen bemüht: Kürzt jemand den physisch und mental 
anstrengenden Aufstieg mit einer Seilbahn ab, empfindet er den sich all-
mählich weitenden Ausblick und das lang ersehnte Erklimmen des Gipfels 
möglicherweise als weniger erfüllend. Im Fall des Schreibens eines Buches 
sind Computer, Textverarbeitungs- und Rechtschreibprogramme bereits 
gängige und schlechterdings unentbehrliche Hilfsmittel, die kaum mehr hin-
terfragt werden und keineswegs als wertmindernd angesehen werden. 
Anders zu beurteilen ist es möglicherweise, wenn ein Hirndoping den 
Schreibprozess unterstützen würde. Allerdings ist es kaum so, dass der 
Entstehungsprozess zwangsläufig das Resultat entwertet. Im Fall der viel-
beachteten Schriften von Charles Baudelaire oder Jean-Paul Sartre bei-
spielsweise scheint es nicht so zu sein, dass diese durch die Tatsache ihres 
Stimulanzienkonsums entwertet werden.

Ein anderes Beispiel wäre ein gedopter Sportler, der dank des Enhan-
cements höhere Leistungen vollbringt. Diese könnten aber als weniger 
bewundernswert erscheinen und auch ihm selbst vielleicht weniger bedeu-
ten. Keineswegs entwickeln jedoch alle Menschen solche negativen Gefüh-
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le des Nichtverdienthabens im Sinne eines „pharmakologischen Calvinis-
mus“ (vgl. Juengst 1998: 36). Wie eine Studie zeigte, genießen gerade Spit-
zensportler ihre mit unlauteren Mitteln erreichten Rekordleistungen ganz 
besonders (vgl. Gesang 2007: 90f.).2 In den allermeisten Fällen haben medi-
kamentöse oder technische Hilfsmittel lediglich eine unterstützende Funk-
tion. Sie machen also eigene Aktivitäten und Anstrengungen beispielswei-
se beim Bücherschreiben oder beim Training keineswegs überflüssig. Bei-
des bleibt ein „Kampf“, der den Einzelnen ein hohes Maß an Ausdauer 
abverlangt. Nur können eventuell höhere Ziele erreicht werden, und die 
Tätigkeiten sind womöglich erfüllender. Es ist also sehr unwahrscheinlich, 
dass Menschen in Zukunft auf der faulen Haut liegen werden und Pillen 
schlucken, wie es manchmal als Horrorszenario an die Wand gemalt wird.

Vielfach wird auch gegen den Einsatz technikbasierter Hilfsmittel ein-
gewendet, Menschen würden sich dadurch verdinglichen und ihren eige-
nen Körper zum Sklaven machen. Auch diese Technikkritik ist aber in ihrer 
Pauschalität kaum haltbar. Sonst läge auch eine Instrumentalisierung oder 
Verdinglichung vor, wenn wir eine Waage oder ein Handy benutzen oder 
Medikamente gegen Kopfschmerzen oder zum Einschlafen schlucken. Im 
Einzelfall scheinen die Individuen jedoch sehr unterschiedliche Erfahrun-
gen mit technologischen Hilfsmitteln der Selbstoptimierung zu machen. Ins-
besondere bei älteren Personen führt beispielsweise das Laufen mit einer 
Smart-Watch, die fortwährend Herzfrequenz und zurückgelegte Kilometer 
zurückmeldet, beim Selbstversuch häufig zu einem Gefühl der Entfrem-
dung von ihrem Körper: Die Selbstvermessung reduziert nach ihrem Erle-
ben den Menschen auf berechenbare und messbare Funktionen und Zah-
len. Es liege daher ein falsches, distanziertes Verhältnis zum eigenen Kör-
per vor, der gleichsam von einer Außenperspektive aus als eine störungs-
frei funktionierende und zu optimierende Maschine betrachtet werde. Darin 
wird eine Objektivierung oder Verdinglichung gesehen. 

Im Gegensatz dazu fehlen bei jüngeren Self-Trackern, die zur Genera-
tion der Digital Natives zählen, meist solche Entfremdungserfahrungen: 
Nach eigenen Angaben führt das Selbstvermessen vielmehr zu einer sen-
sibleren Körperwahrnehmung, mehr Wohlbefinden im eigenen Leib und 
mehr Selbstbewusstsein (vgl. Strübling u.a. 2016: 277). Vermutlich hängt 
die unterschiedliche Wahrnehmungsweise zusätzlich noch vom Erfolg bzw. 
Misserfolg bei der Verbesserung der eigenen Fitness sowie dem individu-
ellen Motivationstyp ab: Extrinsisch Motivierte scheinen generell mehr von 
konkreten Rückmeldungen zu profitieren, wohingegen bei intrinsisch Moti-
vierten die genuine Freude beispielsweise am Laufen vermindert werden 
kann.

Bei diesen wie allen anderen Selbstoptimierungstechniken müssen also 
Pro- und Kontra-Argumente sorgfältig gegeneinander abgewogen werden. 
Es braucht viel mehr Forschung zu den kurz- und langfristigen Effekten der 
neuen Technologien auf die Gesundheit und die Lebensqualität der Nut-
zer. Wünschbar sind bezüglich des Self-Trackings ganz konkret Qualitäts-
kontrollen und medizinische Zertifizierungen der jährlich zu Tausenden auf 
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den Markt kommenden Gesundheits-Apps. Darüber hinaus müssen die 
Nutzer umfassend informiert werden über den richtigen Umgang mit den 
Apps und Geräten, damit das subjektive Körpergefühl und die Wahrneh-
mung der eigenen Körpergrenzen nicht verloren gehen. 

Gegen technologische und insbesondere pharmakologische Selbstop-
timierungsmethoden wird häufig auch das Argument der Verdrängung ins 
Feld geführt: Sie seien deswegen gefährlich und abzulehnen, weil sie nach 
und nach wertvolle psychologische, intellektuelle oder spirituelle Methoden 
der menschlichen Selbstverbesserung ins Abseits drängten. So könnten 
Stimmungsaufheller beim erwähnten emotionalen Enhancement eine lang-
wierige Psychotherapie überflüssig machen, bei der in mentaler Arbeit 
gemeinsam tief in die Persönlichkeit und die Biographie eingedrungen wird. 
Das klassische Lernen oder Gehirntraining könnte mehr und mehr ersetzt 
werden durch Gedächtnis-Chips oder implantierte Sprach- oder Rechen-
programme. Um solche Thesen einer allmählichen Verdrängung zu prüfen, 
wären für jede einzelne Selbstoptimierungspraktik empirische Langzeitstu-
dien durchzuführen, um die reale Gefahr abschätzen zu können. In den 
meisten Fällen dürfte die optimale Lösung in einer geeigneten Kombinati-
on von traditionellen und neuen technologischen Methoden bestehen.

6.	 Sozialethischer oder moralischer Bewertungsmaßstab und Fazit

Werfen wir zum Schluss noch ganz kurz einen Blick auf die zweite, die 
sozialethische Dimension des Zusammenlebens der Menschen: Aus die-
ser moralischen Perspektive wenden Kritiker ein, das Streben nach Selbst
optimierung sei egozentrisch und narzisstisch. Tatsächlich stellt Selbstop-
timierung wie erläutert ein individualethisches Programm dar, bei dem es 
um das eigene Selbst geht. Es ist aber gleichwohl möglich, sich daneben 
– in welchem Ausmaß auch immer – für die Belange seiner Mitmenschen 
einzusetzen. Es besteht also kein strukturell notwendiger Zusammenhang 
zwischen Selbstoptimierung und Desinteresse gegenüber dem Gemein-
wohl. Sozialethisch zu billigen ist jedenfalls nur eine verantwortete Selbst
optimierung, bei der auf Um- und Mitwelt gebührend Rücksicht genommen 
wird. Vorbildlich wären etwa die LOHAS, Abkürzung für: Lifestyle of Health 
and Sustainability, für die Nachhaltigkeit genauso wichtig ist wie Gesund-
heit und Glück.

Moralisch verwerflich sind auch maßlos gesteigerte berufliche oder 
gesellschaftliche Erwartungshaltungen und ein ständiger Appell an die 
Selbstverantwortung des Einzelnen. Insbesondere bei Unterprivilegierten 
kann dies Gefühle der Minderwertigkeit und Versagensängste verstärken. 
Denn sie haben nicht die nötige freie Zeit für die Arbeit an sich selbst oder 
können sich die neuesten technischen Geräte oder medizinischen Eingrif-
fe häufig nicht leisten. Die soziale Ungleichheit könnte sich daher verschär-
fen und beispielsweise bei gentechnischen Veränderungen sogar zu einer 
Zwei-Klassen-Gesellschaft führen. Um ein genetisches Wettrüsten oder die 
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Verschärfung gesellschaftlicher Ungerechtigkeit zu verhindern, braucht es 
Richtlinien für die Forschung und eine geeignete moralische und rechtliche 
Rahmenordnung. Darüber hinaus könnte der Staat beispielsweise neue 
Enhancement-Technologien besteuern und die Einnahmen für Bedürftige 
verwenden. Ganz unabhängig vom Selbstoptimierungstrend muss für mehr 
Chancengleichheit und die Überwindung unmenschlicher Lebens- und 
Arbeitsbedingungen gekämpft werden. Einer Diskriminierung nichtoptimier-
ter Menschen und einer Entsolidarisierung der Gesellschaft muss entschie-
den entgegengetreten werden. 

Mein Fazit lautet: Wir brauchen sachliche öffentliche Diskussionen, um 
die genauen Auswirkungen der konkreten einzelnen Selbstoptimierungs-
praktiken auf das individuelle und gesellschaftliche Leben zu prüfen und – 
wo nötig – regulierende Maßnahmen zu ergreifen.
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Summary. In times of rapid technological progress, transhumanism, which strives for 
radical technological transformations of the human being, spreads its ideas with great 
publicity and media impact. Although these ideas are directed towards the future, they 
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1.	 Introduction

In times of rapid technological progress, transhumanism, which strives for 
radical technological transformations of the human being, spreads its ideas 
with great publicity and media impact. For example, recent election post-
ers in Germany have featured pictures of American biogerontologist Aubrey 
de Grey.1 The year 2022 saw Stephan Bergmann’s transhumanism docu-
mentary Letter to the Future [Endlich Unendlich]. Also, in 2022, a conspir-
acy theory spread in Austria, claiming that the transhumanist global elite 
secretly plans to render humanity infertile and controllable (Dilger 2022). 

There are many misconceptions about transhumanism and difficulties 
in classifying what it actually is and is not. This is especially due to the fact 
that the transhumanist movement, its organisation and its argumentative 
structures require further research. Transhumanism has a polarising effect; 
its visions frighten some and send others into a state of euphoria. As a 
result, it is quickly met with either radical rejection or radical enthusiasm, 
and the transhumanist visions are enthusiastically covered by the media.

Therefore, a critical, scientific examination of transhumanism is need-
ed. Since the movement strives for a transformation of the human being, 
the question arises as to how it understands its subject and what its target 
visions for optimisation are. Although these ideas are directed towards the 
future, they are already being designed in the present and shaping current 
concepts regarding human beings, bodies and technology. Adherents to 
transhumanism are quick to make connections between its visions and cur-
rent challenges, such as the COVID-19 pandemic2 or climate change 
(Bostrom 2020), and promise to offer solutions to numerous social prob-
lems. In addition, transhumanist ideas also appear outside of transhuman-
ism in the discourse on technology (e.g. regarding robotics, information 
technology and entrepreneurs). Particularly popular is the idea of upload-
ing the human being (Section 2), which is widely considered in literature 
and film. Furthermore, there are many ideologies and movements closely 
related to transhumanism, which can be grouped under the term TESCRE-
AL. They are influential in the AI discourse and share similar argumenta-
tive structures with transhumanism. TESCREAL stands as an acronym for 
Transhumanism, Extropianism, Singularitarianism, Cosmism, Rationalism, 
Effective Altruism and Longtermism (Torres 2023). 

Body optimisation has always existed in society, even beyond trans
humanism. New technologies are elevating this body optimisation to a new 
level. Modern forms of body optimisation include genetic modifications, 
CRISPR, aesthetic surgery, prosthetics, implants, wearables, and biohack-
ing. Nowadays, almost every part of the body can be technologically mod-
ified. Building on the anthropology of transhumanism, this article aims to 
explore what a philosophical anthropology of contemporary body optimisa-
tion might look like.

To examine the human understanding of transhumanism is the task of 
the philosophical anthropology of technology, which deals with human con-
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ceptions implicit in science fiction, technology development and technolog-
ical movements. Anthropology of technology is not a fixed, systematic doc-
trine or theory about humans, but it rather encompasses diverse reflections 
on humans in the context of technology. In the course of technological devel-
opments, our understanding of human beings and bodies changes, and 
conceptions of human beings are embedded and conveyed in technolo-
gies. The anthropology of technology is dedicated to responsible renegoti-
ations of humans and technology and their relationship with each other 
(Puzio 2023a). As will also become clear in this article, anthropology and 
ethics are closely intertwined since understanding and discussing the human 
being always involves normative aspects. An examination of anthropology 
in the context of technology, be it transhumanism or today’s body optimisa-
tion, is highly relevant because the conception of the human being influ-
ences how we understand ourselves, our fellow human beings and the 
co-world, how we act and shape society. These efforts can reveal problem-
atic normative implications such as discrimination. 

This article examines the anthropology of transhumanism and draws 
conclusions for body optimisation today. In Section 2, the movement of 
transhumanism is presented, and its themes and visions are outlined. In 
contrast to transhumanism, body optimisation in today’s technologised soci-
ety is presented, and insight into new forms of such behaviour is given. Sec-
tion 3 examines transhumanism’s understanding of the human being, i.e. 
how it understands ‘human nature’, the body and information, and consid-
ers argumentation structures. Section 4 then looks at transhumanist objec-
tives, which also play a role in current body optimisation in society. This pro-
vides insights into the normative frame of reference of transhumanism. 
Based on these results, Section 5 draws corrective conclusions about how 
an anthropology of contemporary body optimisation needs to be designed. 
Finally, the results are summarised in the concluding Section 6, and an out-
look for further research on transhumanism and the anthropology of body 
optimisation is given.

2.	 Body Optimisation and Transhumanism

Transhumanism is a philosophical-technological movement of the 20th and 
21st centuries that aims to fundamentally transform (the ‘trans’ in ‘trans
humanism’) human beings by means of new technologies. It is mainly found 
in the English-speaking world (the United States and the United Kingdom), 
but it is widespread internationally. Well-known adherents include Natasha 
Vita-More, Max More, Nick Bostrom, David Pearce, and James Hughes. 
The movement is very heterogeneous and still very young in age; as such, 
the state of research into the field is immature and results in divergent ideas 
and definitions of what transhumanism is (Dilger 2022). In this article, trans
humanism is understood from its own statements about itself in its founda-
tional documents (for example the Transhumanist FAQ and Transhumanist 
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Declaration), its organisation, goals and visions (Puzio 2022a: Chapter 2). 
Transhumanism is understood here as an organised movement with insti-
tutions and an agenda, rather than denoting the many optimisation efforts 
that exist outside the movement.

The topics and visions of transhumanism are diverse, and the trans
humanists each set their own priorities. These include the radical extension 
of life from several hundred years to immortality through cryonics, i.e. the 
freezing of body parts or the whole body, which, according to transhuman-
ist ideas, should be preserved until immortality becomes possible. Further-
more, transhumanism aims to eradicate all diseases, aging, and suffering. 
Transhumanists also pursue human enhancement and strive for a true 
fusion of body and technology. In this case, enhancement means a series 
of influences on an organism (e.g. psychological, physical, reproductive, 
genetic, moral, neuronal), which are not therapeutic but instead optimise 
physical and cognitive abilities. Such efforts are also pursued outside trans
humanism. Moreover, transhumanists are concerned with opening up new, 
sometimes virtual, worlds of experience and new forms of perception and 
sensory abilities, up to and including the alteration of spatiotemporal real-
ity (Puzio 2022a: Chapter 2.3; Loh 2018). 

Many transhumanists also strive for mind uploading, one of the most pop-
ular motifs that also finds its way into the societal discourse on technology. 
In this highly speculative vision of the future, a ‘mind’ is read, for example, 
through brain scanning, and then uploaded to an external medium (e.g. a 
hard disk or computer) (Moravec 1988; Krüger 2021). Strikingly, in such a 
system, mind, consciousness, personality, reason and various human abili-
ties would be equated, and all transferred together so that the whole human 
being exists on that medium while the old body dies. In this way, from a trans
humanist perspective, the human overcomes the limitations of the body, and 
immortality is made possible. The idea that a person can be fully transferred 
onto a hard drive solely by scanning their brain and exist there is highly con-
tentious, as will become evident later (Puzio 2022a: Chapter 2.3; Loh 2018).

Not all body optimisation falls under transhumanism. In fact, bodies have 
been altered for years, e.g. through optimised nutrition, body training (e.g. 
military, bodybuilding), chemical stimulants (e.g. nicotine, caffeine) and cul-
tural and traditional markings of the body. In today’s technologised society, 
body optimisation is ubiquitous and part of everyday life, with wearables such 
as smart watches, surgical beauty procedures, apps for self-tracking of diet 
and body optimisation, and much more. These efforts are commonplace in 
social media, casting shows and television programmes. 

Through rapid technological progress, body optimisation is now being 
taken to a new level. Innovations include biohacking and implants, gene 
editing in CRISPR, regenerative medicine to improve bodily functions, and 
the use of stem cells and nutrigenomics for personalised nutritional man-
agement. Comparing contemporary body optimisation with transhumanism 
promises forward-looking perspectives for the contemporary philosophical 
anthropology of body optimisation.
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3.	 The Conception of the Human Being in Transhumanism

Since the transformation of the human being is at the centre of transhu-
manism, the question arises as to how transhumanism understands the 
human being at all. Transhumanism does not develop an explicit, fully devel-
oped anthropology, but the movement does contain implicit anthropologi-
cal assumptions, as statements about humans are made in its argumenta-
tions and visions, and a certain understanding of humans is presupposed. 
I have already extensively examined the philosophical anthropology of trans
humanism in another work (Puzio 2022a) and can only provide some lim-
ited insights into the results here.

Transhumanism starts with a point of view that ‘human nature’ is flawed, 
deficient, and in need of urgent improvement in order to develop its ‘full 
potential’.3 In transhumanism, ‘human nature’ is something fixed and deter-
minable; thus, a substantialist or essentialist understanding of the human 
being is advocated. However, what ‘human nature’ implies, i.e. how the 
essence of the human being can be determined, is not elaborated. Inher-
ent to transhumanism is a teleological moment of a higher development of 
the human being. At the end of the transhumanist transformation is a new 
human ‘nature’ or ‘transhuman’ / ‘posthuman condition’ (More 1994, 1997, 
2003). The idea of a ‘human nature’ is normatively charged in transhuman-
ism insofar as it considers certain aspects to be in need of improvement 
and others as desirable. These normative implications will be explored later. 
The assumption of a ‘human nature’ has faced significant criticism in research, 
as there is no unified clarification of what this ‘human nature’ entails, and it 
is often manipulatively used to justify certain arguments (for example, why 
a specific technological change should not be implemented because it sup-
posedly goes against ‘human nature’).4

Even though transhumanism does not develop an explicit anthropology, 
assumptions about the understanding of the human being can be derived 
from its arguments. The natural sciences and a biologistic perspective play 
an important role in the transhumanists’ understanding of the human being. 
Elsewhere, I have identified four additional discourses, alongside the dis-
course on ‘human nature’, that consistently appear in transhumanist argu-
ments and contribute to defining the human being: They are the ‘machine 
discourse’, i.e. the interpretation of the human being as a machine (for more 
information on the machine discourse cf. Krüger 2021); the ‘genetically 
coded human’ discourse, i.e. the attribution of the whole human being to 
their genetics; the ‘neuronal discourse’, i.e. the complete attribution of the 
human being to its neurons (especially in the brain), and the ‘metaphysical 
reflection discourse’ on the relationship between body and mind.5

The investigation of these discourses shows that transhumanism, while 
pretending to refer to the natural sciences, contradicts current scientific 
knowledge. For example, in transhumanism’s genetic discourse, character 
traits, behaviours, emotions, cognitive performance, moral choices, subjec-
tive well-being and happiness are all attributed to genes (Hughes 2007: 



Anna Puzio34

18f.; Bostrom 2005: 7; Pearce 2015: Chapter 1.8, Chapter 40, n. 30). If, 
according to this argument, the ‘good’ genes are strengthened and the ‘bad’ 
genes are removed, then an improved human being may be achieved to 
live a better life (Puzio 2022a: Chapter 4.3). However, the aspects listed 
cannot be found on genes in this way. Natural sciences show that genes 
do not carry information in the semantic sense. Genetic processes are con-
text-dependent at the molecular level and influenced by environmental fac-
tors. They are not goal-directed, which means that they do not follow a pre-
determined set of instructions and do not inherently or exclusively lead to 
the development of particular traits (Schmidt 2014: 201, 222–231, 245). In 
addition, genetics reveal, that genes are not concrete entities at all, which 
can be firmly localised on a certain DNA section and which exist material-
ly (Schmidt 2014: 222–231). They cannot be clearly determined ontologi-
cally; rather, they represent conceptualisations of temporary “functional 
unit[s]” (Kovács 2009: 82; Schmidt 2014: 222–231). Accordingly, genes can-
not be ‘rewritten’, ‘cut out’ or transferred to other organisms or machine sub-
strates, as transhumanism aims to do (Puzio 2022a: Chapter 4.3).

Similar observations can be made in the neuroscientific discourse (Puzio 
2022b: 53–73), where brains and neurons are held responsible for all behav-
iour, experience and character traits (e.g. moral decision-making, addic-
tions and emotions) (Hughes 2007: 19f.). The human being is its brain 
(Salaschek 2012). According to transhumanist ideas, current brain struc-
tures deny humans the full realisation of their cognitive potential, including 
lasting high-intensity emotions, access to new and more intense experien
ces and new sensory abilities. This ‘cerebrocentrism’6 (Fuchs 2017) over-
looks the fact that the brain cannot stand and act on its own and that char-
acteristics and behaviours are not produced by mere brain structures. Thom-
as Fuchs uses the three interaction circles ‘brain – body’, ‘brain – body – 
environment’ and ‘personal interactions’ to illustrate that perception, move-
ment, conscious experience and affects are always based on the interplay 
of brain, body and environment and thereby form an indissoluble unity 
(Fuchs 2011: 152–160). These and other findings also make the idea of 
mind uploading implausible, as the brain cannot function in isolation. 

In the debate on transhumanism, it is important to examine argumenta-
tion structures and language. Transhumanist visions cannot be examined 
independently of the argumentation structures of how the movement wants 
to implement them. While academic research often focuses on thought 
experiments about the fascinating visions of transhumanism, concrete argu-
mentation structures are often neglected. I have undertaken an investiga-
tion of transhumanist argumentation in more detail elsewhere, allowing me  
to question the transhumanist thought structure in its foundations (Puzio 
2022a). By using manipulative argumentation structures, transhumanism 
can exert linguistic influence and win the approval of its recipients. 

As demonstrated in the genetic discourse example, complex phenome-
na are oversimplified, and many aspects of human existence are overlooked. 
Totalisations are made, and reductionist perspectives are cast on humans 
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in all five transhumanist discourses, making the implementation of trans
humanist visions seem simple and plausible. Complex human phenomena 
such as consciousness, inheritance, emotions and human behaviours, some 
of which have not been scientifically fathomed, appear concrete, unambig-
uous, explainable and simple. Therefore, according to transhumanist argu-
mentation, it is easy to change them at will, to transfer them to machine 
substrates and control them. In addition, many linguistic peculiarities and 
neologisms introduced by transhumanism, such as ‘mind uploading’, ‘bio-
Luddites’, ‘extropy’ and ‘transhuman’, stand out, and the language must be 
examined for normative implications (Puzio 2022a: Chapters 6, 2.2.2, 4.3.2). 
A deeper linguistic analysis is of no small importance for an anthropologi-
cal and ethical consideration of transhumanism.

The body, which is to be improved, takes on a central significance in 
transhumanism. An ambivalent attitude towards the body is noticeable: on 
the one hand, it is given special focus with the intention of enhancing and 
intensifying its experience. The various technological interventions of trans
humanism are focused on the body. On the other hand, it is devalued and 
viewed as something to be overcome. Transhumanism instrumentalises and 
objectifies it as a possession and a design object for arbitrary transforma-
tion (Hughes 2004: 227–232; Vita-More 2003: 17; Vita-More 2010: 78). Vita-
More (2003: 78) describes the body as a ‘design object’ and even designs 
a prototype of a transhuman body. Aubrey de Grey (2007: 21) describes 
the body as a non-functional house or car that is to be remodelled. The 
focus is thus on a display of hostility toward and displacement of the body. 
In addition, the human being is not considered a psychosomatic unit. Visions 
such as mind uploading or cerebrocentrism reveal that the interaction and 
inseparable unity of body and mind are not taken into account.

Furthermore, information plays a special, even primary, role in the trans
humanist understanding of human, as within this belief system, physical 
experience and the ‘mind’ are always traced back to information process-
es and reduced. According to the highly speculative vision of transhuman-
ism, mind uploading is a process where human information is read from 
the brain and then transferred to a machine substrate. For this philosophy, 
thinking is information processing, and consciousness is a programme that 
runs on the brain ‘computer’, with the body acting as merely an information 
carrier (Krüger 2021). The universal character and material independence 
of information bring with it the advantage that humans can be conceived 
as transferable to any substrate (Kay 2005: 85, 234, 424). Moreover, this 
information can persist eternally (Kollek 2002: 115f.), which fits well with 
the transhumanist’s striving for immortality. The use of the concept of ‘infor-
mation’ also shows the influence of cybernetics on transhumanism. How-
ever, what information means in transhumanism and what its content is 
remains undefined. Moreover, by reducing the human being to information, 
the body, social relationships and grounding in living worlds and habitats 
are lost.
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4.	 Normative Implications of Transhumanist Optimisation

Having provided an insight into transhumanism’s understanding of the human 
being, the transhumanist goals will now be examined more closely, as they 
also play a role in current body optimisation in society; a closer look at these 
perspectives provides insights into its normative frame of reference.

4.1	 Perfection and Happiness

Transhumanism aims for a comprehensive improvement of the human being, 
an idea that sounds attractive at first. However, the project of improvement 
or perfection always carries normative implications, i.e. presupposes what 
is ‘normal’, ‘deficient’ and ‘desirable’. Transhumanism thus acts as the arbi-
ter of what is deficient and what needs to be improved.

What does transhumanism consider desirable? Transhumanist visions 
are economically oriented and closely linked to productivity, performance 
and effectiveness (Bostrom 2017: 170f). For example, Bostrom associates 
his vision of a superintelligence with financial and economic advantages. 
He envisions a scenario where due to population growth and declining indi-
vidual incomes, it becomes necessary to save money by existing as a brain 
in a tank – this is how he envisions life in an ‘algorithmic economy’ (Bostrom 
2017: 166). The specific goals vary depending on the transhumanist in ques-
tion. Above all, intelligence, health and fitness, beauty and youth can be 
singled out (Bostrom 2017: 41). What is striking is that happiness and suc-
cessful life are considered without regard to lifestyle, action, context, con-
crete situation or social relationships. Happiness and a successful life are 
achieved purely through technology, such as brain stimulation or pharma-
ceuticals (Pearce 2007, 2015).

What does transhumanism consider undesirable? The answer is mani-
fold: disease and disability, old, weak and non-functional bodies – or rath-
er, what transhumanism considers ‘weak’ or ‘non-functional’. In this regard, 
transhumanism discriminates against the sick, the elderly, people with dis-
abilities and women (e.g., Hughes 2004: 12–18). However, transhumanism 
also regards the constitution of a healthy, young human being as deficient 
and devalues the present human being in comparison to a machine. Bostrom 
even ranks the human brain below a cheap smartphone: “On one estimate, 
the adult human brain stores about one billion bits – a couple of orders of 
magnitude less than a low-end smartphone” (Bostrom 2017: 60). In the 
opinion of transhumanism, the machine can or will do everything better than 
the deficient and defective human being. Transhumanism lacks plurality in 
its conceptions of the human and the body and gender diversity, cultural 
diversity and non-Western societies.
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4.2	 Freedom, Contingency, and Control

Another central normative reference in transhumanism is freedom. This 
includes firstly ‘negative freedom’, or ‘freedom from’ constraints and obsta-
cles (Fenner 2019: 87): On one hand, transhumanism aligns itself with the 
Enlightenment tradition and rejects religious, societal, political, and state 
constraints. On the other hand, it strongly emphasises freedom from bio-
logical and natural laws. Secondly, transhumanism strives for ‘freedom to’, 
or ‘positive freedom’: Transhumanism aims at expanding the possibilities 
for action in the sense of unlimited potential. However, transhumanism is 
individualistically oriented and focuses on the individual’s freedom from lim-
itations and access to new options for action. Noticeably, social constraints 
and influences are completely disregarded. Yet, freedom cannot be con-
ceived without them: in negative freedom, power mechanisms, social norms, 
social pressure, and competition play an important role. Similarly, positive 
freedom does not solely result from negative freedom, such as overcom-
ing biological limitations, but requires certain social and financial structures 
for the realization of the possibilities of action (Fenner 2019: 92). Through-
out the transhumanist discourse, it becomes apparent that transhumanism 
always places the freedom and autonomy of the individual at the centre, 
while neglecting socio-ethical norms such as justice.

Moreover, the quest for freedom within transhumanism reaches unusu-
ally extensive levels. For instance, transhumanists aspire to overcome every 
contingency, even striving for the elimination of death. Transhumanism dif-
fers from many moderate bioliberal positions and current self-optimisation 
efforts in that it does not consider the freedom of the individual within the 
constraints of natural law or spatiotemporal determinations but instead aims 
to fundamentally transform the conditions of human existence. It thus strives 
for the dissolution of boundaries in search of complete freedom without any 
restrictions and dependencies, spinning fantasies of omnipotence (Bostrom 
2008: 30; More 1994, 1996; Fenner 2019: 87). More speaks of achieving 
complete control over matter, enabling humans to create everything ‘atom 
by atom’: 

Molecular nanotechnology […] should eventually give us practically complete control 
over the structure of matter, allowing us to build anything, perfectly, atom-by-atom. 
We will be able to program the construction of physical objects (including our bodies) 
just as we now do with software (More 1994: under: “Are Posthumans Possible?”).

This idea of absolute freedom underscores the extent to which human’s 
social relationships are pushed into the background. Humans are always 
intertwined in relationships and societal structures, and their freedom is 
contingent upon others. Our freedom is constrained and promoted by oth-
ers. Moreover, transhumanism associates human contingency primarily 
with the biological constitution of the human being and neglects the fact 
that suffering can arise through social injustice. Another question is wheth-
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er transhumanism can truly eliminate vulnerabilities entirely. Even technol-
ogies that are meant to protect can become weapons. An immaterial exist-
ence on a hard drive would be protected from biological dangers but not 
from violence in virtual forms or from damage to software and hardware. 
Coeckelbergh distinguishes between different forms of vulnerability and 
illustrates that many vulnerabilities, such as those arising from emotional 
relatedness or relational connections with others and objects, always per-
sist. Vulnerabilities cannot be completely eradicated but are merely trans-
formed, resulting in new forms of vulnerability (Coeckelbergh 2011: 2–7). 
The question that arises from this is which forms of vulnerability we prefer 
in the future (Coeckelbergh 2018: 87).

Morover, the transhumanist postulate of freedom manifests itself as a 
comprehensive striving for control, such as control over the body. In trans
humanism, freedom and self-determination entail comprehensive control 
over one’s own body. This includes, for example, control over reproduction 
and genetics, gender, aging, and illness (Hughes 2004: 11–22; More and 
Vita-More 2013: 213; de Grey 2007). Body control refers to a specific way 
of dealing with the body based on concrete normative expectations (Gugutzer 
2002: 236). The human body is subordinated to and instrumentalised for 
transhumanist goals. As an object of design and ownership, it is intended 
to be fully manipulable through technology. Autonomy becomes the domi-
nation of the self over the body. The human being enters into a power rela-
tionship with the body, which is no longer understood as part of the self and 
human identity but is instead separated from the self and steps out of the 
self-relationship. Such control over the body promises to provide security 
and orientation (Gugutzer 2012: 185).

Now that the anthropological and ethical implications of transhumanism 
have been identified, conclusions can be drawn for an anthropology of body 
optimisation in contemporary society.

5.	 Philosophical Anthropology of Body Optimisation

A closer look at the current body optimisation practices in today’s society, 
as outlined in Section 2, reveals striking parallels to transhumanism, high-
lighting the significant societal relevance of transhumanist themes and goals. 
These include, for example, the great importance of the body and the desire 
for its transformation and control, intensification and enhancement of bod-
ily experience, nature and naturalness, the ideal of beauty and youthful-
ness, (economic) goals of efficiency, functionality and increased perfor-
mance as well as ideas of controllability, feasibility and manufacturability. 
At the same time, however, it also becomes clear that body optimisation in 
today’s society differs from transhumanist optimisation in terms of its extent 
and intentions. The above findings that transhumanism does not work sci-
entifically, discriminates, lacks a human-affirming attitude and devalues the 
human being vis-à-vis the machine show that transhumanism is not suita-
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ble for a contemporary anthropology and ethics of self-optimisation. How-
ever, it is possible to draw corrective perspectives for an anthropology of 
body optimisation from the shortcomings of transhumanism in a negative 
way or to work out aspects to be considered.

The anthropology of technology is dedicated to the responsible renego-
tiation of humans and technology. First, an anthropology of body optimisa-
tion must take leave of the concept of the human being. Instead of assum-
ing a fixed, supra-temporal and prior ‘human nature’ and drawing up an 
essentialist catalogue of human characteristics, only a dynamic, fluid and 
open understanding of the human being can do justice to the plurality and 
capacity for change as it comes to the fore in body optimisation. These efforts 
presuppose that the human being is subject to change, and that this change 
may take on vastly different forms in the future. The plurality of human beings, 
cultures, bodies and genders prevents the elevation of certain human qual-
ities above others. An anthropology of body optimisation must also reflect 
on how more diverse, anti-discriminatory, anti-racist, feminist and queer per-
spectives can be implemented in technologies of body optimisation.

Second, although it is not possible to set a target for what a human 
being should be like in the future, a minimum of a basic human-affirming 
attitude should be a prerequisite for an anthropology. The necessity of this 
became particularly evident in transhumanism, which devalues humans in 
comparison to technology. A modern anthropology must be able to encom-
pass both the appreciation of the co-world and of humans.

Third, an anthropology of body optimisation must encompass a plurali-
ty of methods and disciplines. Human beings can never be understood from 
a single discipline alone, but only through a variety of disciplines such as 
genetics, neuroscience, psychology, philosophy, and sociology. From the 
example of transhumanism, it has also become clear that optimisation 
endeavours should not contradict scientific knowledge, empirical findings, 
and life-world experiences.

Fourth, part of an anthropology of body optimisation must also be an 
appropriate reflection on the body. This includes preventing the human being 
and the body from being instrumentalised and devalued. Moreover, body 
optimisation is closely related to questions of identity and self-relationship. 
Every perception, experience, and action is always bound to the body as 
an inseparable part of the self (Plessner 1970, 2010). As described above, 
no separation or mutual reduction of body and mind can be justified; instead, 
the human being exists only as a psychosomatic unit. In the same way, 
body parts, organs, bodily functions and processes are embedded in the 
whole organism, so technological interventions in the body are always inter-
ventions in the whole organismic context. Changes in body parts and func-
tions affect other body parts and functions, which always work together and 
lead to the restructuring of processes (Waldenfels 2020: 133). 

Fifth, an anthropology of optimisation must also consider that our under-
standing of the human being and body is changing through technology. 
Technology is not external to the human being but determines and chang-
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es what the human being and the body mean. For example, sensory per-
ception is not merely imitated and expanded by technology but transformed. 
Hearing aids, microphones, cameras, glasses and contact lenses change 
the way we see and hear (Böhme 2008: 228). In the same way, the under-
standing of humans and the body is changing through wearables such as 
smart watches, information technologies, social media and medical visual-
isation technologies (e.g. EEG). Ultra-microscopy, endoscopy, ultrasound 
and X-rays have opened up the view into the body (Böhme 2008: 239) and 
made parts and processes visible that are not accessible to the ‘naked eye’. 
However, they do not provide an insight into a pre-existing body but are 
based on constructs and averages, thus casting a very specific perspec-
tive on the body and co-designing this body (Puzio 2023a).

Sixth, body optimisations are embedded in social relationships and social 
conditions, which is why an anthropology of body optimisation needs a rela-
tional orientation. Transhumanism neglects social influences, the embed-
ding in society and the world around us, that happiness and a successful 
life depend on contexts, situations and relationships, and that happiness 
cannot be realised purely technologically. In its postulate of autonomy, the 
transhumanist movement also neglects the dependence on other people 
and society when it comes to an individual’s goals, body image and future 
possibilities. Body optimisation is fundamentally embedded in a highly com-
plex network of norms and power influences. Foucault’s concept of ‘bio
power’ (1978, 2009, 2019; vgl. Fenner 2019: 136f.) can be aptly applied 
here, and body optimisation technologies can be interpreted as ‘technolo-
gies of the self’ (Foucault 1993: 26; vgl. Runkel 2010; Villa 2008), as I have 
elaborated on elsewhere (Puzio 2023b). This demonstrates that optimisa-
tions are always in tension between individual self-determination and hetero
nomy (vgl. Ach 2006: 187). Autonomous, authentic decision-making requires 
the disclosure of hidden norms and business strategies, the critical exam-
ination of social ideas of norms and the integration of the optimisation deci-
sion into one’s own understanding of self and body. Problems of technolog-
ical body optimisation can be, for example, too much social pressure, bur-
dens and exaggerated body ideals (Fenner 2019).

Finally, an anthropology of optimisation must consider that relationality 
also includes our relationship with technology. While there is already exten-
sive research on human relationships, much research is still needed on rela-
tionships with technology. Technology is constantly present in everyday life. 
Even friendships and partnerships with robots are already being discussed 
in robot ethics (Frank and Nyholm 2017; Danaher and McArthur 2017; Dan-
aher 2019; Dörrenbächer et al. 2022; Haberland et al. 2022; Nyholm and 
Smids 2020). Given the close proximity of technology to the body, it is worth 
discussing whether technology can be understood as a part of the body. 
This is especially conceivable when technologies take over important func-
tions, when they are not removable or when they have been integrated since 
the very first years of life. People can feel that a specific technology belongs 
to their bodies and no longer want to do without it. For example, disability 
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studies show that prostheses are seen by users as parts of their bodies 
(Thweatt 2018: 371). Thweatt-Bates and Graham take the cyborg concept 
as an opportunity to argue for a broad conception of ‘embodiment’ in disa-
bility studies. They argue for a broad definition of embodiment that also 
includes wheelchairs, prostheses and physical abilities and sensations (Gra-
ham 1999: 199; Thweatt-Bates 2016: 152). This shows how modern tech-
nological developments can be an opportunity to expand the current under-
standing of the body towards a broader, more inclusive concept.

Ultimately, a blanket evaluation of body optimisation is never possible; 
rather, it presents a complex matter that must be examined in its specific 
context and complexity. Body optimisation has many normative implica-
tions, which are, for example, time- and culture-dependent and therefore 
constantly evolving over the years. These need to be examined in terms of 
how they place unattainable, overwhelming demands on the individual, 
leading to stress or being discriminatory (e.g., sexist, ableist, racist). Such 
normative implications of body optimisation must be regularly evaluated. In 
addition, there are many other ethical aspects that could not be covered in 
this article, such as the principle of non-maleficence and consideration of 
risks, justice, and other socio-ethical challenges (Fenner 2019).

New, fruitful approaches to this philosophical anthropology of body opti-
misation can be found, for example, in New Materialism (also known as 
Critical Posthumanism), which strives for new conceptions of the human 
being. New Materialism is an interdisciplinary and heterogeneous current 
of thought that emerged in the 1990s, intersecting philosophy, social scienc-
es, cultural studies, natural sciences, and technology studies. Key themes 
in New Materialism include a re-conceptualisation of matter, reflections on 
ontology, knowledge production, and the subject-object relationship (Hoppe 
and Lemke 2021). Its thinkers criticise anthropocentrism and humanism, 
rethink the relationship between nature and culture and focus on non-hu-
man entities. Proponents of New Materialism include Donna Haraway, Karen 
Barad, Lucy Suchman, Rosi Braidotti and Jane Bennett.

The reflections on the human being in New Materialism mark a caesu­
ra in anthropological thinking, as they are critical of anthropocentrism and 
argue that the boundaries between humans, animals, and technology are 
becoming increasingly blurred. Donna Haraway introduced the ontological, 
political, and ethical figure of the cyborg in her Cyborg Manifesto (original-
ly published in 1985), which has become a central figure in New Material-
ism: “A cyborg is a cybernetic organism, a hybrid of machine and organ-
ism, a creature of social reality as well as a creature of fiction” (Haraway 
2004: 7). This makes the figure of the cyborg well-suited to highlighting the 
human connection with non-humans such as animals and technology. The 
hybridity of the cyborg refuses a fixed, unambiguous identity (Graham 2002: 
205) and opposes essentialisms and universalisms (Thweatt-Bates 2016: 
37). Instead, her identity is “fragmented, partial and unclosed” (Hammer 
and Stieß 1995: 30). The openness of the cyborg lends itself well to a “rad-
ical […] indeterminacy” of the human being (Thweatt-Bates 2016: 80f.). At 
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the same time, the cyborg and her7 body, which cannot be universalised, 
stand for a plurality of understandings of human and body. The figure of the 
cyborg thus takes up the “multiple possibilities of embodiment” (Thwe-
att-Bates 2016: 80f.) and broadens the view for many genders, queer iden-
tities, people of colour or people with disabilities (Thweatt-Bates 2016: 133). 
This can open up valuable perspectives, especially for a contemporary 
understanding of the human being and today’s body optimisation.8

6.	 Conclusion

The article has examined the conception of the human being and the goals 
of transhumanism, identifying several problematic aspects. Among these 
issues, the article found that transhumanism represents a reductionist under-
standing of the human being, contradicts scientific knowledge, does not do 
justice to the human body, is discriminatory, and has problematic norma-
tive implications. Since transhumanism does not even take a human-affirm-
ing stance, it is not suitable for further development of anthropology, such 
as a contemporary anthropology of body optimisation. The discussion also 
made it clear that transhumanism and contemporary body optimisation dif-
fer, and that body optimisation itself should not be rejected.

Although transhumanism does not offer an appropriate approach for the 
further development of anthropology, it has become evident that transhu-
manism is highly relevant and shapes societal debates. For this reason, con-
tinued engagement with transhumanism remains an important desideratum 
for future research. I encourage shifting the focus from transhumanist spec-
ulations about which visions might be feasible to examining its arguments, 
normative implications, and powerful allure. What drives the emergence of 
radical technological movements, and why does transhumanism hold such 
high appeal in society? How can this be prevented? Future tasks, even 
beyond transhumanism, will involve uncovering and critically examining rad-
ical techno-euphoric and technophobic positions. Transhumanism, by reduc-
ing complexity and avoiding reality, can provide a sense of stability and iden-
tity. However, a movement that promises to solve all problems and promotes 
unrealistic ideas on matters such as how to overcome the COVID-19 pan-
demic – when numerous conspiracy theories are already abound – can be 
seductive. Yet the paradise transhumanism depicts, upon closer inspection, 
is merely a paradise of ones and zeros. The transhumanist idea of improv-
ing humanity and human life sounds appealing until one closely examines 
what transhumanism actually considers to be ‘improvement.’

Building on the problems identified in transhumanist anthropology, 
improved perspectives for an anthropology of body optimisation could be 
derived. Since technologies and body optimisation are closely linked to our 
understanding of the human being, anthropological reflections remain of 
crucial importance in future research. Technologies convey conceptions of 
the human being and reveal insights into how we understand human beings 
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and their bodies. At the same time, technological body optimisations can 
be seen as an opportunity to reconsider and renegotiate our understand-
ing of the human being, for example, towards an inclusive and diverse con-
ception. Looking into the open future of technological development can 
encourage precisely open-future conceptions of the human being that 
embrace human indeterminacy and take into account our capacity for change. 
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Der verbesserungsbedürftige Mensch und die 
posthumanistischen Kulturen.
Philosophisch-anthropologische Gedanken zur 
Normalisierung des Human Enhancement, zum 
hundertjährigen Jubiläum von J. B. S. Haldanes 
„Daedalus, or Science and the Future“

Michael Schumann, Universität Potsdam

Summary. This article will consider the question to what extent the proliferation of tech-
nologies for human enhancement, both inside and outside of Western civilization, seems 
to confirm transhumanism’s self-perception as an anthropology for contemporary soci-
ety. In this context, the argument is established that other discourses are required to 
think about the anthropological implications of aforementioned tendencies. This recon-
textualization becomes imperative in order to reply the normalization of emergent self-un-
derstandings in times of the last subversion of ‘man’ as presupposed entity.

Keywords. Transhumanism, posthumanism, plurality, J.B.S. Haldane, speculative evo-
lution, human enhancement for survival in outer space, exosociology, philosophical 
anthropology

Zusammenfassung. Im Folgenden soll der Frage nachgegangen werden, inwiefern 
die zeitgenössische Konjunktur von Selbstoptimierungsmaßnahmen, nicht nur im west-
lichen Kulturkreis, eine Bestätigung des transhumanistischen Selbstverständnisses als 
Anthropologie nahelegt, oder ob die weite Verbreitung entsprechender Interventionen 
ganz andere anthropologische Reflexionspotenziale erfordert. Denn die Normalisie-
rungswirkung heraufdämmender Selbstverständnisse in Zeiten der letzten Aufweichung 
‚des Menschen‘ als präsupponierter Konstante lässt eine post-humanistische Entsiche-
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1. 	 Selbstoptimierung = Human Enhancement = Transhumanismus? 
Eine Klarstellung

Um Missverständnissen zu erwehren, sind zunächst mehrere diskussions-
leitende Begriffe zu klären. Obzwar nämlich im Themenkreis Selbstoptimie-
rung verortet, interessiert nachfolgend ein viel enger gefasster Gegen-
standsbereich, inklusive seiner Begleitdiskurse. Versteht man „Selbstopti-
mierung“ als reflexive, zielbestimmte Nachbesserung eines als unzurei-
chend befundenen Ist-Zustandes, dessen nachträgliche Evaluation über 
den Erfolg der Interventionsmaßnahme entscheidet (und davon abhängig, 
das Erfordernis weiterer Nachbesserungen offenlässt), wäre die explikati-
ve Bewusstheit, über einen gegebenen Ist- bzw. anvisierten Soll-Zustand, 
stillschweigend unterstellt. Trotz dieser psychologischen Spezifikation zeigt 
sich ein recht lockerer Gebrauch in anderen Wissensgebieten.

Stellvertretend für andere metaphorisierende Übertragungen steht jene 
evolutionsbiologische Versuchung, hierunter ein Synonym für „Adaptation“ 
zu verstehen (vgl. Voland 2013: 2, 11f., 40f.; siehe Krauß 2014), das Öko-
nomie und Evolutionsgeschehen zur ‚Fortsetzung des Wettbewerbs mit 
anderen Mitteln‘ kurzschließt. Genau hierüber ließe sich sodann, rückge-
wendet auf den Menschen, das Zusammenleben soziobiologisch zurecht
erklären (siehe Wuketits 2002), als unabschließbarer Optimierungswett-
kampf um Überlebensvorteile, oder menschliche Lebensführung als eine 
unablässige Optimierungsanstrengung (siehe Van Niekerk 2014). Das 
Ergebnis wäre darin identisch, keine neutrale Beschreibung anzubieten, 
wie es etwa der Begriff „Modifikation“, wertindifferente Umwandlung eines 
Zustandes in einen anderen, gewährleisten könnte (vgl. Schwartz 2020: 
202 Fußnote 1).

Aufgrund dieser Vorbelastung, trotz Eignung für sozialwissenschaftliche 
Analysen zeitgenössischer Individualisierungsanforderungen (siehe Döller 
2017; Spreen 2018), die für alles Weitere den Hintergrund bilden, ist eine 
Engerfassung vorzuziehen, die zumindest wissenschaftspolitisch distinkt 
erscheint. Gewählt wird folglich das Modewort „Enhancement“, übersetzt 
mit „Verbesserung“, in der geläufigen Fügung „Human Enhancement“, des-
sen Präzisionsmangel für kategorische bioethische Urteile (siehe Bess 
2010; Menuz u.a. 2013) die assoziierten Technologiefelder kompensieren. 
Denn das Begriffsverständnis zehrt von wissenschaftlichen Durchbrüchen 
des 20. Jahrhunderts, deretwegen man (etwas unbeholfen) „traditional 
enhancements“ von „modern enhancements“ (vgl. Menuz u.a. 2013: 162–
164) unterscheidet: So bietet sich eine sachliche Engführung der Diskus-
sion an!

Unter dem nachfolgend konturierten, modernen Human Enhancement 
versteht sich ein seit den 1990ern, infolge der Fortschritte beim „Human 
Genome Project“, wissenschaftspolitisch induzierter Diskurs über die intri-
katen Implikationen von Keimbahn-Eingriffen, zuzüglich radikaler individu-
umspezifischer Interventionen, jenseits vordefinierter Therapieziele (siehe 
Parens 1998). Obzwar in unterschiedlicher Glaubwürdigkeit, auf futurolo-
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gische Projektionen des 20. Jahrhunderts rückbeziehbar (siehe Bostrom 
2005; Klerkx 2006; Stambler 2010), begann die dezidiert bioethische Kon-
troverse um radikale Interventionsofferten zur menschlichen Leistungsstei-
gerung mit dem Erscheinen von Converging Technologies for Improvement 
of Human Performance (siehe Roco und Bainbridge 2002), publiziert durch 
die National Science Foundation (NSF), sowie ihrer Replik seitens der von 
George W. Bush veranlassten Ethikkommission (siehe President’s Council 
on Bioethics 2003).1

Besagter NSF-Band, repräsentativ für die von ihm abgeleitete Publika-
tionsreihe (siehe Saage 2018), situierte die emergente Synergie aus den 
vier Wissensdomänen „nano-“, „bio-“, „info-“ und „cogno-“ (daher: „NBIC-
Konvergenz“) als radikale Transformation der conditio humana; nicht zuletzt 
im Hinblick auf ihre ökonomischen wie sicherheitspolitischen Auswirkun-
gen (siehe Canton 2004). Zumal drastische Verbesserungen menschlicher 
Züge ausgelobt wurden, im vollen Spektrum speziestypischer Vermögen, 
Merkmale und Dispositionen, die etwa prothetisch, pharmakologisch und 
genetisch greifen würden (vgl. Brey 2009: 170–172), ließen passende 
Begleitideologien nicht lange auf sich warten. Deren Prominenteste fand 
ihre wachstumsfähige Nische mit einigen Jahren Vorsprung in der Tech-
Randkultur Kaliforniens (siehe Regis 1990) und konnte sich seit Ausbau 
des World Wide Web, über die World Transhumanist Association (WTA), 
ihre 1998 gegründete Dachorganisation, die sich 2009 in Humanity+ umbe-
nannt hat2, international solide vernetzen.

Hier also, im Kontext des sogenannten „Transhumanismus“, minimal 
bestimmt als ein Legitimationsdiskurs zur beherzten Applikation von Enhan-
cement-Technologien trotz aller Bedenken gegen unbeabsichtigte Begleit-
erscheinungen (siehe Annas u.a. 2002; Fukuyama 2004), dessen konkre-
te Gehalte noch gründlicher auseinanderzusetzen sind, findet das moder-
ne Human Enhancement seine Verklärung. Gerade unter diesem Blickpunkt 
lässt sich dann die Geltungskraft eines vorgeblich „traditionellen Enhance-
ment“ ins rechte Licht rücken, als welches andernfalls jede überlebensför-
derliche Kulturtechnik laufen müsste (vgl. Menuz u.a. 2013: 163), ehe die 
gesamte bisherige Menschheitsgeschichte bzw. Anthropogenese überhaupt 
zur dubiosen ‚Selbstverbesserungserzählung‘ transfiguriert (vgl. Van Nie-
kerk 2014: 119f.; Szocik 2020a: 254–256; siehe Loh 2018: 17–31).3

Somit wäre eine Drei-Ebenen-Unterteilung umrissen: vom Sinnhorizont 
der Selbstoptimierung, über die Diskussionsplattform im Human Enhance-
ment, hin zum Spezialfall des Transhumanismus. Bereits jetzt dürfte die 
strikte Nichtgleichsetzbarkeit aller drei angerissenen Begriffe evident wer-
den, sucht man eine Orientierung in anthropologischen Fragen (siehe Schu-
mann 2020b). Denn steht nachfolgend zu bedenken, was zeitgenössische 
Selbstoptimierungsansprüche für das Verständnis der conditio humana 
bedeuten mögen, bedarf es eines selbstbewussten Diskursstandortes, der 
in sachlich gehaltvoller Weise, ausgehend von klar benennbaren, taktischen 
Verschiebungen, das Problematischwerden anthropologischer Großerzäh-
lungen einfängt (siehe Loh 2018; Schumann 2019).



Michael Schumann52

Dieses Anliegen geklärt, sucht das zweite Kapitel zunächst den Kon
trast zwischen Transhumanismus und Posthumanismus in einer diskurspo-
litischen Gegenüberstellung einzufangen. Danach, im dritten und vierten 
Kapitel, sollen exemplarische Gesellschaftsprognosen illustrieren, wie beide 
Denkrichtungen zu Zeiten des Fraglichwerdens ‚normalen Menschseins‘ 
das Human Enhancement divergent auslegen. Im fünften Kapitel gibt Welt-
raumfahrt ein unvermutetes Anwendungsfeld, in dem sich beide Richtun-
gen bezüglich ihrer praxisrelevanten Nuancen wechselseitig erhellen. Das 
letzte Kapitel, schließlich, unternimmt eine philosophisch-anthropologische 
Engführung hinsichtlich des Auskunftswertes trans- bzw. posthumanisti-
scher Anthropologien, soweit sie vorgeben, die ‚neue Vielfalt‘ konzeptuell 
einzuhegen; um beiden Herangehensweisen, über den Kontext außerwest-
licher Adaptionen des Human Enhancement, gewisse ‚Reflexionsdefizite‘ 
nachzuweisen. In der Aufarbeitung, so das Resümee, verdeutliche sich die 
Signifikanz politisch-anthropologischer Bedenken angesichts humanismus-
kritischer Ambitionen und zivilisationsgeschichtlicher Umwälzungen.

2.	 Transhumanismus oder Posthumanismus?  
Feine Unterschiede aktueller Diskurse

Zugegeben bleibt die Auswahl lediglich zweier Denkrichtungen, noch dazu 
mit eindeutig anglozentrischem Bias, erklärungsbedürftig; gleichwohl beide 
eine zunehmende Prominenz in der Akademia des Westens genießen 
(siehe Ferrando 2019; Loh 2018; Ranisch und Sorgner 2014). Grund für 
diese Zurechtlegung ist ihre ideengeschichtliche Überlappung im Nach-
spiel des ersten ‚Space Age‘, während der intellektuellen Revolte gegen 
das politische Establishment westlicher Nationalstaaten, ihrer Leitkulturen 
und Gesellschaftskonsense. Am Literaturtheoretiker Ihab Hassan (1925–
2015) tritt jene ‚Koinzidenz‘ eindrücklich hervor: Denn obwohl er primär für 
seine modernekritischen Neologismen „posthumanism“ und „posthumanist 
culture“ (vgl. Hassan 1977: 843) in Erinnerung geblieben ist (siehe Ferran-
do 2013: 26f. Fn. 1), bezeichnet er die Dynamik im Hinblick auf das evolu-
tionsoffene Aufbrechen vordefinierten Menschseins als „transhumanizati-
on of the human“ (vgl. Hassan 1977: 849).4

Aus Widerspruch gegen spätbürgerlichen Status quo wird seither stan-
dardmäßig die wohlfahrtsstaatliche Priorisierung hinterfragt, zugunsten 
massiver Investitionen in science und technology, durch Befürwortung 
neoliberaler Strukturreformen und Internalisierung marktfähiger Subjek-
tivierungsformen (vgl. Ettinger 1972: 154–177; siehe Hughes 2004: 164–
171). Oder aber, man dekonstruiert alle leitenden Binarismen, im Selbst-
verständnis der westlichen Zivilisation (z.B. entlang der Geschlechterdif-
ferenz), als einer antihumanistischen Attitüde, zugunsten marginalisier-
ter Subjektivitäten (vgl. Braidotti 2014: 22–41), deren gesellschaftspoliti-
sche Einfriedung dann unterschiedliche Tiefenniveaus, vom Postkolonia-
lismus bis zu neuen Ontologien zeigt (vgl. Ferrando 2013: 30f.; siehe Schu-
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mann 2020b: 77–81). Diese Interessenlage konturiert das nachfolgende 
Diskussionsfeld.

2.1	 Transhumanismus: Zwischen marktradikaler Klientel und  
sozialstaatlicher Biopolitik

Nun gibt es mittlerweile einige Rekonstruktionsversuche zur transhumanis-
tischen Vorgeschichte (siehe Klerkx 2006; Loh 2018: 34–40; Heil 2010b: 
128–134). Zumindest die Insiderarbeiten davon bestechen durch ihre Arbi-
trarität (siehe Bostrom 2005; Hughes 2012; More 2013), deretwegen man 
Vorbilder fingiert; etwa den sogenannten britischen „biofuturism“ (Hughes 
2008; siehe Heil 2010a; Tirosh-Samuelson 2011), wie das übernächste 
Kapitel anhand von J. B. S. Haldane ausführlich belegen soll. Insofern muss 
sich jede Übersichtsdarstellung vorerst, da aktuell nur wenige umfängliche-
re Studien vorliegen (siehe Krüger 2019; McCray 2013), den prinzipiellen 
Vorwurf der Kirschpflückerei gefallen lassen, zuletzt bloß situativ zweckmä-
ßige oder meistzitierte Autorenpositionen herauszupicken.

Solche Kritik akzeptierend seien im Weiteren, gleichsam in Vorbereitung 
des letzten Kapitels, zwei transhumanistische Selbstverständnisse ange-
rissen, welche anerkannte politische Strömungen definieren (vgl. Schu-
mann 2020b: 83–85; siehe Tirosh-Samuelson 2018: 200–202), die ihre 
gesellschaftliche Situiertheit im ‚biopolitischen Koordinatenraum‘ (vgl. Hughes 
2004: 66–73)5 wenigstens einigermaßen reflektieren: E x t r o p i a n i s m u s 
und D e m o k r a t i s c h e r  Tr a n s h u m a n i s m u s . Entfallen müssen 
dadurch einerseits alle apokalyptisch-millenaristischen Kuriositäten (vgl. 
Schumann 2019: 56–60; 2020: 85f.), die man besser unter „Secularist Faith“ 
(Tirosh-Samuelson 2012) rubriziert; sowie außerwestliche Adaptionen des 
Transhumanismus, der seit 2003 ja selbst in Russland institutionalisiert ist 
(vgl. Clay 2011: 157)6, obwohl diese Gegenbilder bisher wenig Beachtung 
gefunden haben.

Was den mehr libertären Flügel anbelangt, so wurde dieser, seit den 
späten 1980ern, maßgeblich durch Max More (*1964), gepusht, der mit 
publizistischen (die Zeitschrift Extropy 1988–2006) wie institutionellen 
Anstrengungen (das Extropy Institute 1992–2006), soweit recht erfolgreich, 
für eine maximale Verbreitung, der von ihm kodifizierten Principles of Ext­
ropy (siehe More 2003) sorgen konnte. Ihnen zentral, auch für das Grup-
pen-Idiom, ist der Neologismus „Extropy“ (deutsch: Extropie); gedacht als 
individuumsbezogener Kontrapunkt zur kosmosbezogenen thermodynami-
schen Entropie, in deren Metaphernspiel die selbst identifizierten „Extropi-
ans“ (siehe Regis 1994) ihr Selbstverständnis als eines kosmosumgestal-
tenden, autodynamischen Faktors herausstreichen. Ganz auf solcher Linie 
liegt die weltraumwärtige Streberichtung, wie sie im nächsten Kapitel begeg-
nen wird, ohne welche sich kaum ermessen ließe, weshalb radikale Lebens-
verlängerung, offene Evolution und spontane Assoziation im extropiani-
schen Lifestyle dermaßen exponiert sind (vgl. More 2003).
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Den äußerst sparsamen gesamtgesellschaftlichen Rücksichten wurde 
anfangs die erwähnte WTA, mitgegründet durch Nick Bostrom (*1973), als 
sozialdemokratisches Korrektiv entgegengestellt, ehe sie sich, 2009 extro-
pianisch renoviert, den zuwiderlaufenden Interessen akkommodierte (vgl. 
Hughes 2012: 762f.). Dem sozialreformerischen Ansinnen, die Reste des 
Sozialstaates für eine politische Regulation und bedürfnisangepasste Ver-
teilung der Enhancement-Applikationen vorzusehen, folgt seinerseits James 
Hughes (*1961), der den elterlichen Interessen bei der allgemeinen Lebens-
qualitätssteigerung viel größeres Gewicht beimisst (vgl. Hughes 2004: 
11–51, 133–150, 232–238), will man einer Normalisierung des ‚Mensch-
heitsupgrades‘ vorsichtig zuarbeiten. Eben deshalb auch zeichnet sich die-
ser Flügel, stärker als die Libertären, die eher mit Tech-Oligarchen kungeln 
(vgl. Hughes 2014: 142f.), durch breitere Koalitionsbildungen im größeren 
kulturpolitischen Spektrum aus (vgl. Hughes 2004: 207–220), um antago-
nistischem ‚Biokonservativismus‘7 zu antworten.

2.2 	Posthumanismus: Zwischen anarchischem Philosophieren und 
radikaler Demokratie

Anders als im Transhumanismus gehört die Historiografie des akademi-
sierten Posthumanismus, gerade wegen seiner historisierend-selbstkriti-
schen Dauerschleife (siehe Herbrechter 2009), nicht zu den zwingenden 
Desideraten. Immerhin gibt es umsichtige Rekonstruktionsversuche, samt 
Landkarten des Diskursgeländes (vgl. Braidotti 2014: 43–55; Ferrando 2019: 
21–59; Wolfe 2010: 122–126), sodass man eher eigenmächtig nach über-
sehenen Autoren spähen muss; wie es das übernächste Kapitel, entgegen 
landläufigem Posthumanismusverständnis, für J. B. S. Haldane erprobt. 
Dennoch unterliegt eine jede Übersichtsdarstellung, angesichts der Über-
fülle posthumanistischer Nischenpositionen (siehe Loh 2018: 163–175), 
erst recht dem Generalverdacht der mutwilligen Zurechtkürzung.

Abermals ertappt, sollen nun im Folgenden, wiederum in Vorbereitung 
des letzten Kapitels, zwei posthumanistische Selbstverständnisse figurie-
ren, die wohlbekannte politische Ausrichtungen definieren (vgl. Braidotti 
2014: 51; Hughes 2014: 136, 138f.; Schumann 2019: 54f.), welche ihre 
Reflexivität schon im Namen ausweisen: C y b o r g - C i t i z e n s h i p  und 
K r i t i s c h e r  H u m a n i s m u s . Begreiflicherweise entfällt so jene dekon-
struktivistische Selbstzweckhaftigkeit, die ihre fehlende Konstruktivität von 
anderen borgt (vgl. Herbrechter 2009: 170–179; siehe Schumann 2019: 
63–65, 70f.); wie auch neomaterialistische bzw. agentielle Ontologien (siehe 
Braidotti 2014; Ferrando 2019: 158–182), deren schwer greifbarer Gehalt 
eine Sonderbehandlung verdiente, außen vor bleiben müssen, da sie sys-
tematisch gegen die funktionale Selbstschließung diskursrationaler Deli-
beration monieren.

Zunächst der radikaldemokratische Einsatz auf Linie zu Donna Haraways 
Cyborg-Feminismus, dessen Blüte, dank des Aufkommens der Internet-
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Kultur, vor allem in die 1990er Jahre fällt (vgl. Herbrechter 2009: 94, 166f.) 
und zentral durch Chris Hables Gray (*1953) verteidigt wird. Ausgehend 
vom Konzept der „cyborg citizenship“, als Neudefinition von Bürgerschaft, 
samt zugehöriger (die US-Verfassung ergänzender) „Cyborg Bill of Rights“ 
(siehe Gray 1997; 2001: 22–31), was dem Transhumanismus eine Steilvor-
lage bot8, sucht Gray die technoszientifische Ambivalenz an der Grenze 
von Mensch, Tier und Maschine einzuhegen (vgl. Gray 2001: 99–111, 113–
127), indem neue ‚Hybridfiguren‘ (z.B. Chimären, Klone, Uplifts), in Abhän-
gigkeit ihrer Eignung zur findigen Teilhabe an der Deliberationsgemein-
schaft, ihres künftigen Rechtsstatus sicher wären. Und begleitend zum Vor-
stoß in die „prosthetic territories“, der Tiefsee wie des Weltraums (vgl. Gray 
2001: 138–141), würdigt dieser Inklusionsmodus bereits extra-terrestrische 
„aliens“ (vgl. Gray 1997: 256).

Hybridisierung als selbst-transformative Integration kulturfremder ‚Ali-
ens‘ (engl. Ausländer), reflektiert hingegen Edward Said (1935-2003) in sei-
ner post-kolonialen Kritik am klassischen ‚Bildungshumanismus‘ (vgl. Said 
2004b: 34-46), der außereuropäische Beiträge in der Ausbildung ‚westli-
cher Universalsubjektivität‘ für gewöhnlich abstreitet (vgl. Said 2004b: 52-55).
Statt die Teilhabefrage zu radikalisieren, bemüht sich Said vielmehr kultur-
politisch, die universalistische Geste westlicher Aufklärung, entgegen anders-
lautenden Bedenken9, vor ihren Altlasten „nationalism“, „exclusivism“ und 
„Eurocentrism“ zu retten (vgl. Said 2004b: 50–55). Das hegemoniale ‚Uni-
versalsubjekt‘ mit Öffentlichkeitsstrukturen eingetauscht (vgl. Said 2004a: 
26–29; 2004b: 46–50), ersetzte dem Humanismus seinen ‚Bildungsauftrag‘, 
durch fremdheitsoffene Identitätskultivierung.

3.	 Wettbewerbsordnung in Aussicht auf biofunktionale  
Klassenstratifikation

Nachdem eine erste Übersicht der im Spiel befindlichen Interessen gebo-
ten wurde, die keineswegs erschöpfend sein sollte, ist die Bifurkation von 
Trans- und Posthumanismus nochmals problemorientiert, also mit Hinblick 
auf das Human Enhancement, zuzuspitzen. Dafür eignen sich futurologi-
sche Extrapolationen, welche den gesellschaftspolitischen Kontrast zwi-
schen Menschheitsupgrade und Humanitätsinfragestellung erhellen, weil 
sie (absichtlich) überpointieren. Gesucht sind folglich keine zuverlässigen 
Prognosen über die wahrscheinlichsten Zukünfte, sondern spekulative 
Übertreibungen, die gerade kraft ihres treffenden Humors, für was auch 
immer sie sonst noch stehen mögen, eine patente Vergleichung erlauben. 
Zu diesem Behufe bedarf es aber eines Kontrastmittels!

Denn statt der schlichten Gegenüberstellung, aus der man Beliebiges 
entnehmen mag, hilft es dem Problembewusstsein ungemein, einer klaren 
Linienführung in Überleitung zum beschließenden Kapitel nachzugehen. 
Hierfür eignet sich, ganz ohne zwangskooptiertes Menschenbild, oder dem 
dubiosen Anspruch, hinterrücks eine vollwertige Anthropologie hineinzu-
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flechten, auf eine geradezu banale Bedingtheit (bisherigen) menschlichen 
Lebens hinzuweisen, welche nur der Solipsismus übersieht, aber im Han-
deln (vorerst) einkalkuliert werden muss und der sich keine Kultur unter 
Anwesenden (soweit) entziehen konnte: „Pluralität“. Was dem Philosophie-
ren damit zugemutet wird, warum man es stets stillschweigend voraussetzt, 
doch oftmals übersieht, soll ein komprimierter Exkurs in die historisch-anthro
pologische Besinnung von Hannah Arendt (1906–1975) nachzeichnen.

3.1	 Tätiges Leben unter Mitmenschen: Eine Annäherung an Pluralität mit 
Hannah Arendt

Obzwar in ihr häufiger die politische Denkerin gesehen wird, die treffliche 
Analysen über totalitäre Bewegungen (siehe Arendt 1953), den radikalde-
mokratischen Geist revolutionärer Aktion (siehe Arendt 1968), oder das 
antipolitische Potenzial raumfahrtanaloger Sozialdisziplin (siehe Arendt 
1963) geboten hat, zeigt Arendt eine anthropologische Tiefendimension, 
die dem Evidenzbereich des Commonsense, von dem die Möglichkeit poli-
tischer Zusammenarbeit abhänge, verbunden bleibt (vgl. Arendt 1994: 203, 
275, 367 Endnote 46; siehe Krüger 2007: 606–612). So entspricht es ihrem 
Verständnis von Pluralität, ihrer Reflexion auf Kontexte und Gelegenheiten 
‚miteinander‘ politisch zu werden, ein Bedingungsgefüge zwischenmensch-
lichen Lebens freizulegen; das sie als Historisierung der „Menschennatur“, 
einem ahistorischen „Wesen des Menschen“ vorzieht (vgl. Arendt 1994: 
16–18, 318 Endnote 2), weil sie, existenzphilosophisch vorbelastet, primär 
an der existenziellen Einmaligkeit im Gefüge variabler Bedingungen, unter 
dem Nenner überlieferter Geschichte interessiert ist.

Dieses „Wer-einer-ist“ (vgl. Arendt 1994: 17f., 167–172), nicht misszu-
verstehen als empiristische Merkmalsaufzählung, oder Suche nach Authen-
tizität hinter einer Biografie, meint das aus dem Handeln und Sprechen 
erwachsende Verständnis über einen Mitmenschen (vgl. Arendt 1994: 172–
180). Gefragt wird so nach dem Bedingungsgefüge jenes narrativen Bild-
nisses, das sich andere, kraft des Zeugnisses eigener Worte und Taten, im 
zwischenmenschlichen Verkehr voneinander machen – sodass man fortan 
als „Jemand“ vor seinesgleichen gilt, dem etwas nachgesagt werden kann 
(vgl. Arendt 1994: 166–172). Eine unabweisbare „Grundbedingtheit“ hier-
für, Quellgrund aller kulturschöpferischen Impulse und Konflikte, ersieht Are-
ndt in der „Gebürtigkeit“ bzw. „Natalität“, als unter Mitmenschen geboren 
einen Neuanfang zu verkörpern (vgl. Arendt 1994: 14–18, 165–167, 242f.).

In eine bestehende Gemeinwelt hineingeboren und auf sozialisierende 
Mitmenschen angewiesen, evoziert „Gebürtigkeit“ die Provokation durch 
„Pluralität“ (vgl. Arendt 1994: 14f., 57, 195f., 229f.), welche für Arendt, statt 
auf schlichte Multiplizität in der Gattung zu verweisen (vgl. Arendt 1994: 15, 
318, Endnote 1), eine kulturell zu bewältigende ‚Gleichheit in Einzigartig-
keit‘ erneuert; wo alle darin gleichgestellt sind, existenziell einmalig und im 
Beginn ihres Lebens, ein unvorhersehbarer „Neuanfang“ ihrer Gemeinwelt 
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zu sein (vgl. Arendt 1994: 15, 166f., 174, 183, 242f.). Soweit sich dann Her-
anwachsende, durch Handeln und Sprechen, innerhalb unvollendbarer 
Lebensverläufe verstricken, im Horizont einer unbestimmten Zukunft und 
umdeutbaren Vergangenheit, ein sinnhaftes „Bezugsgewebe menschlicher 
Angelegenheiten“ knüpfen (vgl. Arendt 1994: 89f., 174–178, 184f.), wäre 
die erste philosophische Ironie, das hypostasierte ‚Metasubjekt der Mensch-
heitsgeschichte‘ aufzugeben.

Mehr noch als ein Bruch mit Großerzählungen wäre die zweite philoso-
phische Ironie, als Mensch unter Mitmenschen je einen konkreten Stand-
punkt in einer geteilten Wahrnehmungswelt einzunehmen (vgl. Arendt 1994: 
49f., 56f., 161, 191f.); eine zu beratschlagende Perspektive, gegen welche 
der cartesische Fundamentalzweifel immer schon zu spät monierte (vgl. 
Arendt 1994: 265–287). Die dritte philosophische Ironie, direkt mit der zwei-
ten verbunden, liegt in der unabweisbaren Konfrontation mit Mitmenschen, 
die man vielleicht flüchten mag, jedoch nicht vermeiden kann, solange man 
auf Autarkie verzichtet (vgl. Arendt 1994: 229f.). In diesem Setting verhan-
delt Arendt die Möglichkeit einer „res publica“, der an einer ‚gemeinsamen 
Sache‘ orientierten politischen Selbstorganisation (vgl. Arendt 1994: 49–57, 
71, 185–202), die zumindest in historischer Überlieferung stets über ihre 
Kontraste zu den reinen Herrschaftsformen (z.B. dem Sippenverband oder 
den „orientalischen Despotenreichen“10) besticht. Die allergrößte Ironie: 
Pluralität pluralisiert sich – auch politisch!

3.2	 Himmlische Spitzenklasse – Deklassierte auf Erden

Nach solcher Vorbereitung hat die Skizze projizierter Enhancement-Gesell-
schaften, auf deren Trajektorie sich allmählich neue menschliche Leis-
tungstypen (unterschiedlicher Einkommensklasse) herausbilden, eine Dis-
kussionsbasis. Obwohl nämlich Vorschläge kursieren, eine sozialstaatliche 
Zähmung des „genetic supermarket“ vorzunehmen (vgl. Hughes 2004: 221–
240; Singer 2009: 281–286), der (genetische) Enhancements sonst unre-
guliert nach Zahlungswilligkeit verteilte und so erst recht den Sorgen vor 
einer kommenden „unenhanced underclass“ (siehe Wolbring 2006) Vor-
schub leistet, sind Szenarien zur „Gattaca-Gesellschaft“ (siehe Bühl 2009: 
75–96), die regelmäßige Enhancements (etwa im Sinne der Gesundheits-
vorsorge) obligatorisch macht, keineswegs ausgeräumt.

Insofern kokettiert insbesondere das Bemühen, akkumulative Interven-
tionen am Erbgut zu normalisieren, auch wenn es „procreative beneficence“ 
(siehe Savulescu 2001) gegenüber Nachwuchs behaupte, zur Aufzucht 
höchstleistungsfähiger Kinder beizutragen (vgl. Hughes 2004: 138–148), 
mindestens indirekt, mit der Rekonsolidierung vormoderner Klassenstrati-
fikation.11 Zwar gilt dieses Bedenken weniger schwer für nichterbliches (z.B. 
somatisches oder kognitives) Enhancement, und die Strenge gentechni-
scher Erfolgsaussichten mag zweifelhaft bleiben (siehe Rosoff 2012), doch 
verraten gerade die (unfreiwilligen) Karikaturen einer das Menschenmate-
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rial kommodifizierenden Wettbewerbsintensivierung einiges über die heim-
tückischeren Begleiterscheinungen, welche dem Menschheitsupgrade qua 
leistungsorientierter Hinterfragung ‚menschlicher Normalität‘ entspringen.

Zunächst wäre da Lee Silvers reproduktionsmedizinische Verheißung 
zweier erblicher Klassen, „der GenReichen und der Naturbelassenen“ (Sil-
ver 1998: 317, vgl. 14–18, 317–322), sobald die neuesten Selektions- und 
Manipulationsverfahren, rund um den Befruchtungsvorgang (siehe Silver 
1998: 219–267), kompromisslos elterlichem Reproduktionsvermögen die-
nen. Dem Gelde folgend, imaginiert er verschiedene „Typen von GenRei-
chen-Familien“ und „GenReich-Subtypen“ (vgl. Silver 1998: 15f.), vermö-
gende Berufsgruppen, die ihrem Nachwuchs, soweit erbliche Anlagen es 
verantworten, eine berufsqualifizierende Prädisposition vermachen, die mit 
massiven Wettbewerbsvorteilen beglückt. Begreiflich wähnt Silver in „Gen-
Reichen“, begrenzte Erschwinglichkeit radikaler Statusverbesserung unter-
stellt, eine „moderne Version des Erbadels: genetische Aristokraten“ (Sil-
ver 1998: 15), die sich der Aufwärtsmobilität aus den unteren Strata ent-
ziehen, indem sie genetische Wege zum Überleben auf anderen Himmels-
körpern beschreiten (vgl. Silver 1998: 322–327).

Ganz ähnlich Erik Seedhouse, der „genetically enhanced and those who 
are not—baseline humans“ (Seedhouse 2014: 131) erwartet, weil es in 
einer Konkurrenzgesellschaft genügend Anreize für derlei Applikationen 
gebe. Kaum verwunderlich, bemüht auch er das elterliche Interesse, dem 
Nachwuchs beste Wettbewerbschancen einzuräumen, als Garanten gegen 
Eindämmungsversuche (vgl. Seedhouse 2014: 130–132). Jedoch erträumt 
sich Seedhouse „four distinct classes of human“, mit den „Enhanced, an 
elite group of humans“ an der Spitze; den „Splices, a group that has incor-
porated animal traits into their genome“; den „Near-Baseline“, eine „group 
of underclass [which] has used the same technology to adapt to extreme 
environments“, wozu der Weltraum zähle; und zuunterst die „Baselines, 
who are still at the level of Homo sapiens“ (Seedhouse 2014: 138f.).

4.	 Biodiverse Chancengleichheit als ‚kontrollierte Evolution‘ nach  
J. B. S. Haldane

An beiden vorangegangenen Skizzen möglicher Upgrade-Gesellschaften 
besticht das (provokativ) unhinterfragte Konkurrenzdenken, im bevölke-
rungsweiten Ringen um Aufwärtsmobilität. Obzwar es konstruktive Vor-
schläge gibt, etwa Enhancement-Subventionierung durch das Gesundheits-
system oder eine alljährliche Lotterie für Bedürftige (vgl. Hughes 2004: 232–
239; Singer 2009: 285f.), um die für das transhumanistische Öffentlichkeits-
bild schädigendsten Implikationen ungehemmten Konkurrenzdrucks her-
unterzuspielen (vgl. Allhoff u.a. 2010: 16–21), bleibt davon unbeschadet, 
die zwangsweise Herabsetzung alles Schlechtweggekommenen, Versehr-
ten – Marktunförmigen. Denn selbst melioristische Großzügigkeit änderte 
nichts an der Linienführung der Verbesserungsrhetorik!
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Zur Ironisierung transhumanistischer Attitüden, im breitesten Rundum-
schlag gegen das Vergessen, lässt sich mit einem ‚zwangsvereinnahmten‘ 
Autor kontern, dessen subversive Pointen hervortreten, sobald man ihn nur 
unvoreingenommener liest. Denn allein eine halbherzige Lektüre will es, 
dass man ausgerechnet ihn, John Burdon Sanderson Haldane (1892–
1964), dem vielmehr eine unabhängige Programmatik nachgesagt gehör-
te, wenn seine überschäumende Ideenfülle nur hinreichend Kohärenz dafür 
zeigte, zu einer Art ‚Proto-Transhumanisten‘ verreißt (vgl. Heil 2010a: 43–49; 
2010b: 128–131; Hughes 2012: 761f.; Tirosh-Samuelson 2012: 64–70). 
Obschon im Nachfolgenden weder die größere Rezeptionsgeschichte noch 
eine biografische Würdigung Haldanes am Platze sind, bedarf es zumin-
dest einer stimmigen Komposition zu den hintersinnigen Gehalten seines 
spekulativen Vorausdenkens, soll dem eventuell überraschenden Revisi-
onsurteil genug Überzeugungskraft zukommen.

Dafür ist passend, mit seinem Erstling Daedalus, or Science and the 
Future (1923), anzufangen, der seinerzeit, aufgrund der induzierten öffent-
lichen Kontroverse, einen Impuls zur futurologischen To-day and To-morrow 
Series (1923–1931) lieferte (siehe Saunders und Hurwitz 2009; Schraner 
2009). Wurde die Perspektive justiert, bietet Haldanes eusthenische Alter-
native zur Galton’schen Eugenik, humorvoll gezeichnet, in spekulativ-evo-
lutionärer Antizipation des nur allzumenschlichen „man of the future“ (siehe 
Haldane 1932b; 1951; 1963b), ein marxistisch inspiriertes Gegenbild zum 
‚Selbstverbesserungsmenschen‘. Zuletzt, nachdem die betonte Offenheit 
für innerartliche Biodiversität (im Rahmen universaler Chancengleichheit) 
freiliegt, soll seine posthume Utopie (siehe Haldane 1976), den ungewöhn-
lich posthumanistischen Charakter seiner Ambitionen unterstreichen.

4.1	 Aldous Huxley’s Nemesis: „Daedalus“ im wissenschaftspolitischen 
Kontext seiner Zeit

Seit langem figuriert Haldane, dem, trotz seiner für Zeitgenossen einschüch-
ternden Polymathie (siehe Crow 1992) und einer überwältigenden Masse 
biowissenschaftlicher Denkanstöße (siehe Pirie 1966), keine dem Nobel-
preis vergleichbare Ehrung zuteilgeworden ist, bestenfalls noch im verblie-
benen Schülerumkreis seines letzten Lebensjahrzehnts (siehe Dronamra-
ju 2010) als intellektuelle Hausnummer. Davon abgesehen, ziert ihn bis 
heute vor allem eines: der dubiose Nachruhm seiner Frühschrift, mit dem 
allegorischen Titel „Daedalus“ (siehe Jeffreys 2001).12 Gedacht als futuro-
logische ‚Anstößigkeit‘, den verstörenden, in biomedizinischer Hinsicht gera-
dezu perversen Erfindungsgeist organisierter Wissenschaft genüsslich aus-
zubreiten, hat das enthaltene Narrativ eines fiktionalen, historisch retro
spektiven Essays aus der Zeit in 150 Jahren (vgl. Haldane 1923: 56–68), 
seiner reproduktionspolitischen Innovation, der ektogenetischen Auslage-
rung menschlicher Embryogenese (vgl. Haldane 1923: 63–68), zu notori-
scher Berühmtheit verholfen (siehe Ferreira 2009).
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Denn obgleich dieser ‚perverse Einfall‘ klassendünkelhafte Eugenik ver-
ballhornt (vgl. Haldane 1923: 40f., 57f.), wo der Wegfall spießbürgerlicher 
Reproduktionsverpflichtungen hinterrücks eine sexuelle Revolution ansto-
ßen soll (vgl. Haldane 1923: 65–69, 86), bekam diese neckische Frivolität 
dank Aldous Huxley (1894–1963), in dessen Novelle Brave New World 
(1932a), ihr nachwirkendes ‚literarisches Schandmal‘ aufgeprägt. Als alter 
Weggefährte aus Kindheitstagen (vgl. Dronamraju 1993: 304f.), mochte 
ihm Haldane diese beißende Satire, die selbst das visionäre Gedanken-
spiel mit entwicklungssteuernder ‚Hormonbeigabe‘ (vgl. Haldane 1923: 70f.) 
aufspießt, um daraus ein recht makabres Szenario industrieller Menschen-
kastenproduktion zu erdichten (vgl. Huxley 1932a: 1–32), lebenslang nicht 
vergessen – eher noch, ihn im Gegenentwurf persiflieren (vgl. Haldane 
1976: 186).

Allerdings ist es nicht „Daedalus“ allein, dem Huxleys bissiger Spott die 
bedrückende Glaubwürdigkeit als ‚ungewollte Zukunftsprognose‘ verdankt. 
Mehr noch, sind es die größere, maßgeblich durch Herbert George Wells 
(1866–1946) beförderte, futurologische Diskussion zum „scientific state“ 
(siehe Wells 1905; 1923), einer möglichst sozialprogressiven, wissenschaft-
lich-technischen Eroberung des Menschen (siehe Bernal 1929: 83–96; Hux-
ley 1932b); sowie ganz direkt die nachdenkliche Erwiderung auf Haldanes 
‚Unverschämtheit‘ durch Sir Bertrand Russel (1872–1970) in Icarus, or The 
Future of Science (1924). Darin findet sich, mit beachtlicher Präzision, ein 
Großteil der später von Huxley aufgegriffenen Interventionen (vgl. Russell 
1924: 43–55), zur Konditionierung verpfuschter ‚Homunculi‘, nebst ethischer 
Problematisierung ihres absehbaren politischen Missbrauchs (vgl. Russell 
1924: 57–64). Beides zusammen definiert das dichterische Erschaudern!

Mag Haldane in dieser Konstellation auch prominent hervortreten (siehe 
Hughes 2008), weil sie den bioethischen Debatten jüngerer Zeit voraus-
greift, verfehlt diese Zurechtlegung seine weit kreativere Schaffensphase. 
Diese umfasst Gedankenexperimente zu alternativen Wahrnehmungsräu-
men existenter (und spekulativer) Lebewesen (siehe Haldane 1927a); phi-
losophische Grundfragen an die Quantentheorie (siehe Haldane 1934; 
1963a); scharfe Polemik gegen Galton’sche Klasseneugenik (siehe Halda-
ne 1940); bioethische Erwägungen zu einer Mahatma Gandhi entnomme-
nen ‚gewaltfreien Experimentierkunst‘ an empfindungsfähigen Lebewesen 
(siehe Haldane 2009a; 2009b) usw. Selektive Konfrontation, wie im Folgen-
den notgedrungen, kann sein Lebenswerk kaum bewältigen.

4.2	 „The Meek Shall Inherit the Earth“: Spekulative Anthropogenese des 
Zukunftsmenschen

Will man für Haldane gewisse Sympathien wecken, die ihn als verkannten 
Semi-Posthumanisten kooptieren, weil er den vordefinierten Humanitäts-
maßstab eines ‚Idealmenschlichen‘ durchkreuzt, sind mehrere, an zeitge-
nössische ‚spekulative Evolution‘ (siehe Dixon 1990) erinnernde Anthropo-



61Der verbesserungsbedürftige Mensch und die posthumanistischen Kulturen

logie-Exkurse heranzuziehen (vgl. Haldane 1932a: 150, 164f.; 1932b: 95–99; 
1951: 276, 288; 1963b), welche seine weithin unbeachtete Science-Fiction 
(siehe Haldane 1927b; 1976) grundieren. Entscheidend für jene Sondie-
rungen, soweit sie Haldanes anthropologische Positionierung erhellen, ist 
die in ihnen aufgegriffene ‚Retardationshypothese‘ (vgl. Haldane 1932a: 
27f., 148–151; 1932b: 95f.; 1951: 275–277) des niederländischen Anato-
men Louis Bolk (1866–1930), einer entwicklungsbiologischen Herleitung 
bisheriger Menschwerdung (vgl. Haldane 1932a: 28, 124, 148).13

Ihr zufolge erwachse menschliches Lebensniveau, vereinfacht gesagt, 
einem unvollendeten Entwicklungsstadium affenähnlicher Vorfahren, durch 
eine bis in die Adoleszenz (teils darüber hinaus) verzögerte bzw. gänzlich 
ausgesetzte Organausreifung – besonders des Schädels: „Man is far more 
like a young gorilla or chimpanzee than an adult, and perhaps even more 
like a foetal one“ (Haldane 1932a: 27f.; vgl. 1932b: 95; 1951: 275). Eben 
deshalb, postnatale Unfertigkeit bekräftigend, die menschliches Gedeihen 
erst zur Lernbedürftigkeit disponiere, ersieht Haldane „mental superiority 
over the animals“ gerade dem Umstand geschuldet, „that we never deve-
lop certain characteristics found in most adult animals“ (1932b: 96). Im 
Sinne solch umfassender Entwicklungsverzögerung, deretwegen Juvenili-
tät ihre Entfaltungschance erhalte, rechnet er Enzephalisation, Dexterität, 
Symbolgebrauch, Neotenie14, Sozialisation und Verhaltensplastizität, alle 
einander wechselseitig verstärkend, zu den anthropogenetisch signifikan-
testen Überlebensfaktoren (vgl. Haldane 1951: 275f.).

Hiervon ausgehend, menschliche Vulnerabilität rundum akzeptiert, ver-
sucht Haldane eine Trendextrapolation, mit überraschendem Resultat: 

If human evolution is to continue along the same lines as in the past, it will proba-
bly involve a still greater prolongation of childhood and retardation of maturity. Some 
of the characters distinguishing an adult will be lost (Haldane 1932a: 150; vgl. 
1932b: 96f.; 1951: 276). 

Statt also auf frühestmögliche Vollausreifung und Selbstverfügbarkeit, wie 
es die Schnelllebigkeit marktkonformer Gesellschaften empfiehlt, setzt er 
auf weitere Ausreifungsverzögerung – unter Maßgabe zunehmender Lang-
lebigkeit (vgl. Haldane 1932a: 165f.; 1932b: 96; 1951: 288). Begreiflich, gel-
ten ihm die imaginierten Zukunftsmenschen, mit gebührender Ironie, als 
„the Ever-young“ (Haldane 1932b: 96), deren kindische, zurückgebliebene 
Wesensart allen unduldsamen Zeitzeugen als „physical, mental, and moral 
defective“ (Haldane 1951: 288) erschiene.

Obzwar es ihm aus dieser Warte zweifelhaft anmutet, „whether even the 
most enlightened of us would approve of our descendants, assuming that 
evolution continues on the same lines as in the past“ (Haldane 1932b: 97; 
vgl. 1951: 288), befürwortet Haldane eben diese ‚perverse Anstößigkeit‘ 
vorbehaltslos. Mehr noch, legt er eigens das geforderte Vergesellschaf-
tungsparadigma nahe, dem evolutionsinformierte Sonderrücksichten dazu 
geeignet sind (vgl. Haldane 1951: 276–279), solch frivoler Entwicklungs-
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möglichkeit wenigstens eine Chance zu geben: Besagte Reifeverschiebung, 
über den Lebenshorizont rezenter Menschentiere hinaus, bräuchte näm-
lich, wegen prospektiv verlängerter Abhängigkeitsphase, weit größere Offen-
heit für Verhaltensdevianz und anderweitige Abnormitäten.

4.3	 „Human Diversity Desirable“: Evolutionsregulierung in Ermöglichung 
der Aberration

Dennoch heischt Haldane nicht auf Grenzwertigkeit um jeden Preis. Vor-
rang behält „a social organization in which the majority of men and women 
as they are can be happy and useful“ (Haldane 1932b: 86f., vgl. 86–90; 
1951: 287); eine soziale Rekonstruktion, die unterschiedlichsten Talenten 
ihren Nutzen für das Gemeinwohl einräumt. Anstelle pseudo-eugenischer 
Evaluation durchschaut er also den biologistischen Denkfehler: „Many of 
the ‘unfit’ are unfit for society as it is to-day, but that is often society’s fault“ 
(Haldane 1932b: 91). Und aus diesem Grunde, gleichsam eine Doppelstra-
tegie spielend, favorisiert Haldane hinterhältigerweise jene Lösung, in rigo-
roser Anerkennung menschlicher ‚Polymorphie‘ (siehe Haldane 1951: 276–
280; 1963b: 356f.; 1965: xcv, xcvii), die ihm schließlich den Gradmesser für 
‚Freiheitlichkeit in größtmöglicher Chancengleichheit‘15 liefert.

Fehlte dieses Setting, behielte das ausgelobte „ideal of controlling evo-
lution“ (Haldane 1951: 274; vgl. 1932a: 164f.; 1932b: 91f.; 1951: 273f.), des-
sen zeitnahe Implementierung der nachkriegsbelehrte Haldane zurückwies 
(vgl. Haldane 1951: 271–274), seinen faden Beigeschmack, sich hinter-
gründig narzisstischer Selbsttransformation (siehe More 2003), industriel-
ler Menschenfabrikation (siehe Huxley 1932a: 1–32) oder freier Designer-
babywahl (siehe Stock 2005) anzudienen. Weil es aber nahelegt, gesell-
schaftsbedingte Bevorteilung ‚normalisierter Leistungstypen‘ abzuschwä-
chen, in freimütiger „recognition of human physiological diversity“ (Halda-
ne 1963b: 345), zielt Haldane subtil auf eine abgestimmte Öffnung für per-
vers-abnormale Leistungsfluktuationen, innerhalb der vollen Variationsbrei-
te menschlicher Sonderbarkeiten und Begabungen (vgl. Haldane 1963b: 
342, 344–349), zur schrittweisen Hervorlockung physiologischer und psy-
chologischer Polymorphismen.

Auf diese Weise das Evolutionsgeschehen quittierend, würde eine poly-
morphe Gesellschaft, statt plump nach Erbkrankheiten oder Erbtalenten 
zu fahnden, selbst Handicaps ihren Wert zuerkennen, deren evolutionäres 
Potenzial unabsehbar ist (vgl. Haldane 1932b: 96f.; 1951: 280–287; 1965: 
xcvf.; 1976: 51f.) – bekommen sie erst ein überlebensfreundliches Milieu 
geboten. Ein solches, denn es bräuchte eine frische Industriegesellschaft 
ohne festgefahrene Gleise, wähnte der späte Haldane in seiner Wahlhei-
mat, der indischen Nation (siehe Dronamraju 2010); die, dank ihrer kultu-
rellen Vielfalt und ungenutzten Kapazitäten, vielversprechende Aussichten 
biete (vgl. Haldane 1960: 118, 123f.; 1963b: 341, 360; 1965: xcix–ci). So 
diente der Kulturkreis des Subkontinents zur Projektionsfläche, in dem von 
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seiner Schwester, Naomi Mitchison (1897–1999), posthum veröffentlichten 
Roman (siehe Mitchison 1976) eine kulturhybride Szenerie auszubreiten: 
die utopische Gesellschaft der interplanetaren kommunistischen Zivilisati-
on von „Ulro“ (vgl. Haldane 1976: 18, 88f., 97–99).16

Leider unvollendet, schildert The Man With Two Memories, kraft der dem 
Narrator ins Bewusstsein inkarnierten Erinnerung eines vor Urzeiten ver-
storbenen Außerirdischen (vgl. Haldane 1976: 13–18, 135–140), wie dieser 
nach Aufzucht durch multiple Eltern herangewachsen ist (vgl. Haldane 1976: 
19–55). Stark biowissenschaftlich getönt, elaboriert die Utopie ein Soziali-
sierungssystem (vgl. Haldane 1976: 49–53, 64–71, 112–116, 123, 141), das 
Polymorphieförderung mit psychoanalytischem Persönlichkeitsmentoring 
vereint, um ‚allen nach ihren Fähigkeiten‘ vielseitige Berufe (im Rahmen 
gesellschaftlicher Planung) anzubieten: etwa Raumfahrtkarrieren (vgl. Halda-
ne 1976: 146–153, 204–220). Die umsichtige Inklusion mit Gemeinwohlak-
zent soll dergestalt allen Geborenen und Klonierten zu ihrem einzigartigen 
Beitrag verhelfen (vgl. Haldane 1976: 50–53), unabhängig davon, ob sie 
gewöhnliche, defiziente, archaische17 oder superiore Qualitäten einbringen.

5.	 Human Enhancement im Weltraum – spaziale Aufwertung irdischer 
Handicaps?

Vergleicht man die ausgewählten Projektionen zum Fraglichwerden ‚nor-
malen Menschseins‘ miteinander, besticht ihre Überkreuzung im Horizont 
der Weltraumfahrt. Dieser Umstand informiert die neuere Diskussion zur 
Normalisierung von Human Enhancement, als gesundheitlicher Option 
gegen Strahlungsschäden, Muskelatrophie und Knochenabbau für Raum-
fahrende (siehe Szocik 2020b). Obwohl in der Rückschau nichts Innovati-
ves darin liegt, da bereits zur Jahrhundertwende eine vakuumadaptierte 
‚Tierpflanze‘ (vgl. Tsiolkovsky 1960 [1895]: 93–107), nicht viel später ein 
weltraumtaugliches ‚Hirn-im-Tank‘ (vgl. Bernal 1929: 52–57) imaginiert wur-
den, hat der aktuelle Versuch etwas Besonderes, da nun ein Analogon zum 
seit den 1960ern raumfahrtlich verschmähten Cyborg-Konzept (vgl. Launi-
us 2010: 125–128; siehe Clynes und Kline 1960) seine Urständ feiert.18

Allemal bietet sich also eine selektive Vertiefung, anhand derer die gesell-
schaftspolitischen Feinheiten der transhumanistischen, im Gegensatz zu 
einer mehr posthumanistischen Aneignung des Human Enhancement her-
vortreten. Keineswegs erlaubte dies ein abschließendes Urteil über die 
letztendliche Wünschbarkeit ausgerechnet dieser beiden Denkrichtungen 
in Bezug auf die zu implementierende Agenda für die Weltraumfahrt. Aller-
dings mag eine solche Konfrontation, betrachtet man sie im größeren Kon-
text globaler Raumfahrtaktivitäten (siehe Bagla und Menon 2008; Khan und 
Khan 2015; Oyewole 2017; Sarli u.a. 2018), indirekt einen originellen Zugriff 
auf die zivilisationsgeschichtlichen Verzweigungen rechtfertigender Hinter-
grundanthropologien gewähren.
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5.1	 Splitter-Isolationismus der sternenwärtigen Postmenschheitsflucht

Sieht man vom nicht mehrheitsfähigen extremistischen Rand ab (siehe 
Pinto 2019), bleibt der libertäre Radikalismus, dessen besondere Raum-
fahrtaffinität, spätestens seit Wiederinkraftsetzung der evokativen ‚Frontier‘-
Metapher (engl. das Grenzland) im Kontext des frühen amerikanischen 
‚Space Age‘ (siehe Ryan 1952), hinlänglich breitgetreten wurde (siehe Bil-
lings 1997; Newell 2014; Schwartz 2017). Denn an diesem Flügel lässt sich 
der Exzess ungebremsten Human Enhancements mit ebensolch tiefbli-
ckender Aussagekraft illustrieren. Hierfür genügt ein Rückgriff auf die bereits 
konturierten Autoren – ergänzt um einen libertären Schutzpatron, der, stan-
dardmäßig bedacht von Transhumanisten (vgl. Bostrom 2005: 11f.; Hughes 
2004: 30, 160; More 2013: 11) und der Forschung (vgl. Krüger 2019: 85–87; 
Loh 2018: 36f.) gleichermaßen, inhaltlich nur allzu oft zu kurz kommt.

Zunächst bezeigt das geozentrische Gattaca-Szenario, noch ohne roman-
tisierte Pioniersfreiheit, inwiefern „the task of developing space-adapted 
humans“ (Seedhouse 2014: 133, vgl. 133–139), sofern es vorrangig kom-
merziellem Interesse bei Fehlen sozialpolitischer Kompensationen dient, 
bestenfalls eine Unterschicht hervorbringt, die sich freiwillig dem Markt 
unterwirft (vgl. Seedhouse 2014: 138f.). Demgegenüber verrät Silvers repro-
duktionsmedizinische Utopie die komplementierende Kehrseite: In vergrö-
berter Darstellung, gedacht „am Endpunkt einer totalen Polarisierung“ (Sil-
ver 1998: 16), stünde eine siedlungspolitische Bifurkation, „besiedelten 
andere Arten von GenReichen andere Planeten, Monde und Asteroiden 
unseres ursprünglichen Sonnensystems“, im Unterschied zu „primitiven 
Naturbelassenen [...], die noch immer auf dem dritten Planeten, der Erde, 
umherstreunten“ (Silver 1998: 326). Soweit käme es, preschte die Herrlich-
keit ihrerseits voraus!

Weil derartige Entwürfe ohnehin nicht über die Karikatur grober Unter-
komplexität hinauskommen, die ihr zivilisatorisches Bankrott nur widerwil-
lig einsieht (siehe Persson 2015), macht es keinen Unterschied, Robert 
Chester Wilson Ettinger (1918–2011) nachzutragen. Gerade ihm ist zugu-
tezuhalten, sein Diktum: „I intend to become an immortal superman“ (Ettin-
ger 1972: Preface), zum privat-öffentlichen Prestigeprojekt aufgebauscht 
zu haben (vgl. Ettinger 1964: 144–154; 1972: 243–283), bei dessen Darle-
gung stellenweise alle politisch-korrekte Scheu fällt. So verheißt er eine 
automationsgetriebene „Golden Age society“ (Ettinger 1964: 114) mit ihrem 
schieren Luxusleben (siehe Ettinger 1964: 155–169; 1972: 178–207), weni-
ger um der Menschheitsbeglückung willen als vielmehr zum Ansporn eines 
personalisierten Königswegs zur „self-directed evolution“ (Ettinger 1972: 
8), welcher allen neureichen Nutzenmaximierern, deren Familien und Nächs-
ten radikale Autarkie sichert (vgl. Ettinger 1964: 114; 1972: 205f.) – in maxi-
maler Sternendistanz zur Gesellschaft.

An solch Autarkiestrebigkeit sei es nämlich, gelegentlicher Beschwich-
tigung zum Hohn (vgl. Ettinger 1972: 152f.), die ‚superhumane Segregati-
on‘ ins Weltall mitzuermöglichen (vgl. Ettinger 1972: 206f.), noch ehe auf 
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Erden eine „major crisis of history“ heraufdämmert, sollte der gewöhnliche 
Menschenschlag dem „Homo Superior“ (Ettinger 1972: 240) gegenüber19 
eiskalt reserviert bleiben – oder sich der Konflikt in einem „murderous and 
suicidal spasm of hate and terror“ bzw. „multiple civil wars between New 
and Old“ (Ettinger 1972: 241f.) entladen. Eben deshalb, zumal Weltraum-
fahrt seinen Erwartungshorizont rahmte (z.B. Ettinger 1964: 113f., 165f.; 
1972: 78–81, 180), akzeptiert Ettinger vollauf, „the larger human commu-
nity“ vor den nur allzumenschlichen Auswüchsen der neu entflammenden 
Wild-West-Mentalität zu bewahren, indem man schnellstmöglich den cha-
otischen „splinter-isolationism“ (Ettinger 1972: 207) einzelner ‚Supermensch-
heiten‘ sternenwärtig eskaliere.

5.2	 Angleichung der Begabungsdifferenz durch überlebensnotwendige 
Sozialkonstruktivität

Dieser enthemmenden Selbstüberbietungslinie, wo soziale Kohärenz leicht-
fertig frakturiert wird und Weltraum-Situiertheit aus sich heraus einen Anlass 
dazu lieferte (siehe Schumann 2020a: 412–416), ist eine perspektivische 
Invertierung entgegenzuhalten, die im letztendlichen Handicap aller welt-
raumgängigen Humankörper statt evolutionärer Disqualifikation (vgl. Bain-
bridge 2009: 521; Seedhouse 2014: 137f.) vielmehr die Gelegenheit für 
zunehmende Inklusivität wittert (siehe Schwartz 2020; Wells-Jensen u.a. 
2019). Obschon in dieser diskurspolitischen Umakzentuierung die posthu-
manistische Interpretation offenbar noch keinen Einzug gefunden hat, könn-
te man natürlich Chris Gray, mit seinen „posthuman cyborgs“ im Weltraum 
(vgl. Gray 2001: 138–141), approximativ platzieren.

Jedoch scheint es angebracht, dem neueren Diskurs auf Augenhöhe zu 
begegnen, der taktisch geschickt die „disability studies“ (siehe Wolfe 2010: 
127–142) aufgreift, mitsamt ihres Rahmenwerks zur sozialen Konstruktion 
‚erlebter Beeinträchtigung‘ (vgl. Schwartz 2020: 203–211). Insofern bietet 
Haldane dann tatsächlich die bessere Startposition, da er den (in jüngster 
Zeit aufgegriffenen) ‚Wert‘ divergenter körperleiblicher Ausstattungen (siehe 
Gygnell und Douglas 2016) für das lastenverteilte Überleben in Weltraum
infrastrukturen schon zu Beginn des ‚Space Age‘ bemerkt hat (vgl. Halda-
ne 1963b: 354f.): Vielleicht war es bloßem Utilitätsdenken geschuldet, und 
sicherlich braucht man ihm keine Pionierrolle für die ‚disability studies‘ anzu-
dichten20, doch insistierte Haldane auf triftige Zweckmäßigkeit von Beinlo-
sigkeit, Zwergwüchsigkeit, eines Greifschwanzes und Höhenluftadaptation 
bei künftigen Raumfahrenden (vgl. Haldane 1963b: 354f.; siehe Clarke 2009).

Zumal er weltraumbedingte ‚reproduktive Isolation‘ früh thematisierte 
(vgl. Haldane 1927b: 302–305), war ihm diese Vervielfältigung kein freudi-
ger Anlass ‚posthumaner Speziation‘ (siehe Schumann 2020a: 415f.). Ganz 
im Gegenteil diene gerade ‚kontrolliere Evolution‘ (vgl. Haldane 1951: 279f.; 
1976: 97) dazu, derartige Ereignisse in die Zukunft aufzuschieben oder in 
andere Sternensysteme auszulagern, sodass weltraumgängige Menschen-
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varietäten innerartliche Biodiversität zuverlässig einhegten, während spezi-
esrassistischen Konflikten vorgebeugt wäre (vgl. Haldane 1963b: 355, 359). 
Und passenderweise, ehe man Haldane zum ‚polymorphen Anthropozent-
riker‘ erklärt, nähert sich seine Utopie den „animal studies“ (siehe Wolfe 
2010: 99–126), wenn am Gemeinwohl beteiligte sensibel-verständige Ele-
fanten Diskretion und Kollegialität erfahren (vgl. Haldane 1976: 24, 67).

Vermutlich genügt dieser Abriss nicht, den gesuchten posthumanisti-
schen Zugang im Hinblick auf die Begabungsangleichung in Weltraumsied-
lungen (vgl. Schwartz 2020: 207–211; Wells-Jensen u.a. 2019: 51f.) zufrie-
denstellend abzurunden. Insofern aber leibliche Weltraum-Situierung (siehe 
Schumann 2020a: 410–413), angesichts der Überlebensabhängigkeit von 
einer korrelativen Laufumgebung, alle Humankörper gleichermaßen ‚han-
dicapt‘ (vgl. Spreen 2015: 86f.), will es viel besagen, wenn jemand aus Kri-
tik an der klasseneugenischen ‚Untauglichkeitserklärung‘ (siehe Haldane 
1932b; 1932c; 1940) zwanglos zur sozialen Konstruktion ‚raumfahrtlicher 
Inklusivität‘, in Abhängigkeit von vorgängigen ‚Investitionen‘ (vgl. Schwartz 
2020: 210f.) aufschließen kann. Von daher hätten sowohl die Diskussion 
zur Normalisierung von Weltraumtauglichkeit (vgl. Wells-Jensen u.a. 2019: 
50f.) als auch diejenige um zwangsverpflichtende Modifikationen für alle 
Raumfahrtwilligen (vgl. Schwartz 2020: 207–209) an Haldane einen ver-
ständigen Mitstreiter, dessen Originalität ‚provoziert‘.

6.	 Der verbesserungsbedürftige Mensch transkulturell konfrontiert: 
Ein Resümee

Zum Abschluss, nachdem verschiedene Facetten des transhumanistischen 
Menschheitsupgrades und der posthumanistischen Humanitätsinfragestel-
lung durch vergleichende Parallellektüre sondiert wurden, bleibt nur die 
resümierende Ableitung wichtiger philosophisch-anthropologischer Poin-
ten der Diskursgegenüberstellung. Wie eingangs betont, zielte die voran-
gegangene Rundschau zentral auf Hervorhebung intellektueller Einseitig-
keiten, die unter einem gewissen Gesichtspunkt, ohne darob ihren sacher-
schließenden Gehalt anzuzweifeln, kaum hinreichen dürften, die zivilisato-
rische Folgenlastigkeit des Human Enhancement zu ermessen. Dies lässt 
sich am kürzesten anhand eines zweischrittigen Vorgehens einholen, das 
lediglich eine Anregung zum Weiterdenken geben möchte.

In einem ersten Schritt sind politisch-anthropologisch innovative Hinter-
grundkonzepte des Trans- und Posthumanismus, konkret die Cyborg-Anth-
ropologien von Hughes und Gray, nochmals heranzuziehen, um in der 
„Sphäre des Menschen“ (Helmuth Plessner) einen passenden Einstiegs-
punkt zur ‚Fraglichkeit des Menschen‘ aufzudecken (siehe Schumann 2019). 
In einem zweiten Schritt wäre die post-humanistische Entsicherung, ver-
standen aus der Entfremdung des Menschen vom Menschen (als einer vor-
abbekannten Entität) und des Menschen von der Menschheit (als eines 
selbstverständlichen Integrationsparadigmas), über diese selbstentsichern-
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de Blickstellung anzuschneiden. Zur Illustration dient hier die selten beach-
tete transkulturelle Adaption des Human Enhancements, deren Signifikanz 
für heraufziehende Vergleichsdiskurse zum Trans- und Posthumanismus in 
der Ausführung, aufgrund verfügbarkeitsbedingter Selektivität, nur eine 
erste Würdigung erfährt.

6.1	 Die unheimliche Begegnungssphäre der füreinander ‚maximal  
Fremden‘

Will man die Gehalte trans- und posthumanistischer Anthropologien selek-
tiv vergegenwärtigen, eignen sich die systematisch zueinander konkordan-
ten, im Detail aber voneinander abweichenden Entwürfe einer „cyborg citi-
zenship“ (siehe Gray 2001; Hughes 2004). Das diesbezüglich Hervorste-
chendste für beide ist Anerkenntnis der technoszientifischen und erfah-
rungswissenschaftlichen Offenlegung einer sachlichen Unabgeschlossen-
heit in der Bestimmung der menschlichen Entität. Aufgrund dessen sind 
‚dem Menschen‘ zugesprochene Leistungen, ebenfalls an technischen oder 
natürlichen „Alteritäten“ (siehe Loh 2017), das eigene Selbstverständnis 
entsichernd, wiederzuentdecken (vgl. Gray 2001: 120–127; Hughes 2004: 
91–103). Beide entgegnen der Aufgabenstellung politisch.

Auf solcher Weise erwidernd, konturieren sie gleichermaßen, ohne es 
recht zu begreifen (vgl. Schumann 2019: 42–44, 54f.), die vorauszusetzen-
de, hernach verhandelbare Öffentlichkeitsperspektive, innerhalb derer all 
diejenigen, die sich auf etwas verstehen, einander wechselseitig verunsi-
chern (vgl. Schumann 2019: 45–53). Gerade deshalb, und hierin liegt die 
Gratwanderung jeder politischen De-zentrierung des ‚Menschen als Bekann-
ten‘, bedürfte es der erneuerten Zusammenführung, einer Re-zentrierung 
auf die Begegnungssphäre selbst. Andernfalls könnte falscher Absolutismus 
die Exlusions- und Exterminationspraktiken riskierter Selbstverständnisse 
provozieren (siehe Ashkenazi 2017: 297–309; Said 2004b: 50–55). Dem 
können ein „Turing test for citizenship“ (vgl. Gray 2001: 24f.) oder die „per-
sonhood theory“ (vgl. Hughes 2004: 79–83) jedoch nur bedingt abhelfen.21

Als Standbein genügte natürlich, auf die Strukturen in Konsolidierung 
einer Deliberationsgemeinschaft zurückzugreifen (siehe Heilinger 2015: 
104–107), um fehlbare Übereinkunft rückversichert nachzubessern. Des-
sen Halbherzigkeit dämmert allerdings, präsentiert sich ein ausdruckshaf-
ter Körperleib, unter Ermangelung eines interpretationsbefähigenden Vor-
verständnisses, dessentwegen er hermeneutisch opak gerät (vgl. Schu-
mann 2019: 13–21). Ersichtlich, wo ‚Alteritätenproduktion‘ damit in höhe-
rem Ausmaß belastet, bedürfte es zusätzlich der Rückfrage, zumindest als 
korrekturfähige Heuristik, nach den Koordinaten jener Begegnungssphäre 
wechselseitiger Fremdheitserfahrung: Seit neuestem stellen sich „Exoso-
ziologie“ (siehe Schetsche und Anton 2019) und „Xenologie“ (siehe Ash-
kenazi 2017), raumfahrtorientierte Wissenschaften unterschiedlicher Durch-
dringungstiefe (vgl. Schumann 2019: 21–23; 2020a: 396, 398f.), genau die-
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ser Problematik. In der Figur des „maximal Fremden“ (siehe Schetsche 
2004), diesseits vorabwissender Selbstverständlichkeit, verdichtete die 
öffentliche Suche dann ihr auszulotendes Koordinatennetz (siehe Schet-
sche u.a. 2009).

Mit solch Nachjustierung, die sich für ‚maximal Fremde‘ an den Gren-
zen des wechselseitigen Verstehens öffnet (vgl. Schetsche u.a. 2009: 478–
482), folgerte die Entsicherung humanistischen Selbstverständnisses, um 
keinen Kreis des Idealmenschlichen im vornherein zu wissen, wie es Mytho-
logisierungen ‚des Menschen‘ als historischer Konstante ziemt (siehe Clau-
sen 2006: 391–394; Saage 2018: 241–245), weiters keine Preisgabe zivi-
lisatorischen Ausgleichs zwischen all jenen, die sich im Rahmen ihrer 
Lebensbewältigung auf etwas verstehen (vgl. Schumann 2019: 18–20, 
34–37, 45–53). Gleichwohl „posthumanistische Philosophische Anthropo-
logie“ (siehe Loh 2017: 218–222), landläufiger Anthropologieskepsis wegen, 
nicht zum Standardcurriculum gehört (vgl. Schumann 2019: 57–65, 70f.), 
ergänzte sie die in Cyborg-Anthropologien initiierte Wende zur selbstver-
besserungsbedürftigen „Sphäre des Menschen“ – welche füreinander inte-
ressiert, was einander fremd ist.

6.2	 ‚Fraglichkeit des Menschen‘ als post-humanistische Entsicherung 
der Kulturen

Nun besteht Geneigtheit, wenigstens ungeteilte Aufmerksamkeit, gegen-
über Intervention im Sinne des modernen Human Enhancement nicht nur 
bei all denen, die es am lautstärksten befürworten oder kritisieren. So wurde 
die zunächst eher bioethisch konnotierte Debatte, offenbar nachdem sich 
ein Sättigungseffekt bemerkbar machte (siehe Agar 2007), allmählich sicher-
heitspolitisch virulenter (siehe Ajir 2016; McIntosh 2010); in jenen zwischen-
staatlichen Implikationen bevölkerungsweiter Leistungssteigerung, die 
eigentlich im Anbeginn erkennbar waren (vgl. Canton 2004: 189, 196; Fuku-
yama 2004). Zudem hat die transhumanistische Bewegung damit begon-
nen, sich durch dutzende Parteigründungen international sichtbarer aufzu-
bauen (siehe Benedikter und Siepmann 2016).

Insofern darf es kaum verwundern, bedenkt man den staatlichen Anreiz 
gesundheitspolitischer Enhancement-Subventionierung (vgl. Bühl 2009: 
84–96; Singer 2009: 281–286) oder umgekehrt, die Schwierigkeit eines 
undifferenzierten Moratoriums von Enhancement-Applikationen bzw. der 
Forschung daran (vgl. Gardner 1995: 76–79; Marchant und López 2011: 
262–266), dass es kulturdiverse Legitimationsstrategien und abweichende 
Subjektivierungsformen ihres Einsatzes gibt. Erst diese Kenntnisnahme ent-
blößt jene kuriose Arroganz, eine jede Bereitwilligkeit oder Verhaltenheit 
nach westlich vorschematisierten (transhumanistischen, biokonservativen 
usw.) Doktrinen zu rubrizieren; wie sich das im Apologetenkreis gelegent-
lich bemerkbar macht (vgl. Hughes 2004: 109–153) – als ob der eigene Eth-
nozentrismus stärker wird, weil er für andere vorgespielt mit sich selber ringt.
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Was die abweichenden Zugriffe anbelangt, lassen sich, leider vikariie-
rend für andere sprechend, davon mehrere auffinden: Erstens eine Ausle-
gung, im Rückgriff auf das Gemeinschaftsethos vieler ‚Native American‘-
Nationen, derzufolge, eigennütziges Statusstreben disqualifiziert (vgl. Hes-
ter 2010: 606), unter zugehörigen Ethnien am ehesten mit einer solidari-
tätsbestärkenden Legitimation für kognitives Enhancement zu rechnen sei 
(vgl. Hester 2010: 607f.). Zweitens eine Einordnung, ausgehend von der 
konfuzianischen Sittenlehre, in deren Sinne sich Pietätsvolle anschickten, 
überschießenden Eigennutz abgelehnt (vgl. Fan 2010: 67f.), ihre körperli-
che Ausstattung, mithilfe von Enhancement, deutlicher ihrer Ahnenehrer-
bietigkeit anzupassen (vgl. Fan 2010: 68f.). Drittens eine Zurechtlegung, im 
Rückverweis auf die Hindutradition sogenannter „Vedic technologies“ (vgl. 
Geraci 2016: 327–329), die wissenschaftlich-technischen Fortschritt für 
eine Wiederkunft des Goldenen Zeitalters, gemäß brahmazyklischer Kos-
mologie (vgl. Geraci 2016: 322), auszulegen erlaubten.

An diesen Legitimationen über Gemeinschafts-, Erbfolge- und Heilsbe-
wusstseinssolidarität, begleitet von Subjektivierungen kommunitärer Sta-
tusgleichheit, habitueller Ahnenpietät oder mythischer Evokation, gewin-
nen jene Umfragen stärkeres Gewicht (siehe Macer 2012; 2014), die im 
indopazifischen Raum hohe Bereitschaft für Enhancement-Interventionen 
signalisieren. Ihre Kehrseite verrät sich exemplarisch, anhand jener Beden-
ken in Bezug auf ‚enhanced competition‘ in nichtwestlichen Industrienatio-
nen (siehe Kim 2014), die ergänzend der zum westlichen Humanismus 
querliegenden Zugänge eindrücklich nahelegen, worin eine Normalisierung 
des Human Enhancement, also ihr transkulturelles Resonanzpotenzial, den 
Transhumanismus unerwartet bestätigen dürfte: Nämlich in der Einsicht, 
westlich-liberale Maßstäbe nicht länger verabsolutieren zu können – wenn-
gleich diese Pointe oft nur als selbstbezogen-innerwestliche Verunsiche-
rung wahrgenommen wird (siehe Hughes 2001; 2013: 230–232).

Anmerkungen

1	 Gleich vorweg sei bemerkt, dass die hier vorliegende Untersuchung stark anglo-
zentrisch orientiert ist. Dies ist weniger eigener Ignoranz geschuldet als vielmehr 
der politisch-medialen Vorreiterrolle der hier interessierenden amerikanischen Dis-
kurse seit Ende des Kalten Krieges. Zur Korrektur dieser Perspektive dient das 
letzte Kapitel.

2	 Es ist natürlich bezeichnend, wenn ‚das Upgrade der Menschheit‘ (vermittels Enhan-
cement), eingefangen im nachgestellten ‚+‘, explizit in die Selbstbezeichnung ein-
fließt: So wird die dahinterstehende Agenda disambiguiert.

3	 Allzu undisziplinierte Übertragung, suspendiert ihr sacherschließendes Anliegen: 
Dementsprechend würde Anthropogenese als ‚genetisches Enhancement‘ des 
Lebenswandels einstiger Primaten, oder Multizellularität als ‚genetisches Enhan-
cement‘ der Monozellularität aufgefasst. Dann aber fragte sich, weshalb das per-
manente Enhancement zu einer Vielzahl von Lebewesen ohne kommunizierbares 
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‚Ich-Bewusstsein‘ geführt hat, warum also derart viele Lebewesen ohne für ‚selbst-
bewussten Individualismus‘ kennzeichnende Merkmale überdauern? Man müsste 
eben zurückfragen: Wenn alles evolutionäre Geschehen, insofern es letztendlich 
nur den Reproduktionserfolg maximiert, bereits ein ‚Enhancement der Überlebens-
sicherung‘ wäre, wozu sollte man sich zusätzlich ‚selbstoptimieren‘, sobald man 
gut überleben, sich erfolgreich reproduzieren kann? Die konturlos-metaphorische 
Übertragung, würde demzufolge aus sich heraus kein ‚Ziel des Enhancement‘ wei-
sen können – außer eben, man hypostasiert es zur numinosen ‚Selbstentfaltung 
des Kosmos‘, was ein Fall von „Secularist Faith“ (Tirosh-Samuelson 2012) wäre.

4	 Trotz des erratischen Schreibstils seines Essays lassen sich vier kulturgeschicht-
liche Tendenzen entnehmen, die für Hassan zur ‚posthumanen Denkungsart‘ einer 
„posthuman philosophy“ (Hassan 1977: 845) beitragen würden: 1. Das dämmern-
de Bewusstsein über die recht provinzielle Stellung der Menschheit im expandie-
renden Kosmos (vgl. Hassan 1977: 843f.); 2. die zunehmend akute Hinterfragung, 
des überlieferten dualistischen Denkens in der Subjektivierung (vgl. Hassan 1977: 
844f.); 3. die geradezu überwältigenden Aussichten künftiger Evolution, über die 
Proportionen rezenter Menschen hinaus (vgl. Hassan 1977: 845); 4. der weiterhin 
ungeklärte Status Künstlicher Intelligenz, mit ihrem Drohpotenzial einer vorgeb-
lich unkontrollierten Evolution (vgl. Hassan 1977: 845f.).

5	 Basierend auf einem zweidimensionalen ‚Koordinatenfeld‘ (vgl. Hughes 2004: 69 
Figure 6.1), entlang einer wirtschaftspolitischen und einer kulturpolitischen Achse, 
die zusammen vier distinkte Politik-Ecken („Populists“, „New Right“, „Social Demo-
crats“, „Libertarians“) schematisieren, entfaltet Hughes einen dreidimensionalen 
‚Koordinatenwürfel‘ (vgl. Hughes 2004: 70 Figure 6.2 und 72 Figure 6.3), ergänzt 
um eine biopolitische Achse, der hernach eine völlig neue Ordnung andeutet: A) 
„Democratic transhumanism“, B) „Libertarian transhumanism“, C) „Left bioLuddism“, 
D) „Right bioLuddism“ – und die übrigen Ecken darf man selbst zurechtdefinieren.

6	 An dieser Stelle wäre es nötig, will man die größere politische Konstellation auch 
nur halbwegs zu ermessen, ‚russischen Transhumanismus‘ (siehe Itskov 2011; 
2012) und ‚Kryonik‘ (siehe Swan 2019; Young 2012: 231–234), die kulturelle Adap-
tionen amerikanischer Mainstream-Diskurse darstellen, vom sogenannten ‚Kos-
mismus‘ abzugrenzen (siehe Hagemeister 1997; Siddiqi 2016), der nunmehr im 
‚amerikanischen Transhumanismus‘ rezipiert wird (siehe Goertzel 2010). Nur lei-
der fehlt hier der erforderliche Raum, dies umfassender herauszuarbeiten.

7	 „bioconservativism“ ist ein transhumanistischer Kampfbegriff, der ein politisches 
Taktieren definiert, das nicht-therapeutische, biotechnologische Interventionen in 
der Humanmedizin zurückweist. Ihm wird gern das politische Taktieren sogenann-
ter „biomoderates“ und des „bioliberalism“ gegenübergestellt (siehe Roache und 
Clarke 2009).

8	 Zumindest ist es sehr verdächtig, wenn innerhalb weniger Jahre zwei Bücher mit 
fast identischem Titel, nämlich cyborg citizen (Gray 2001) und Citizen Cyborg 
(Hughes 2004), erscheinen. Obwohl Hughes auf Gray im Literaturverzeichnis ver-
weist (vgl. Hughes 2004: 279), zitiert er ihn nirgendwo im Buch. Immerhin zeigte 
Hughes zuletzt Großzügigkeit, die posthumanistische Position Grays lobend anzu-
preisen (vgl. Hughes 2014: 135, 138f.).
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9	 Ehe man hier einen Irrtum wähnt, da sich Posthumanismus gerne attitüdenhaft 
allem ‚Aufklärungshumanismus‘, insonders der liberalistischen Subjektkonzeption 
entgegenstellt (vgl. Hayles 1999: 4f., 86f., 286f.), sei die kuriose Einbezugnahme 
Saids pointiert: Tatsächlich hat Rosi Braidotti, eine der aktuellen Galionsfiguren 
des Diskurses, keine Scheu gehabt, Said in ihrem bekannten Buch Posthumanis­
mus (2014) dem ‚kritischen Posthumanismus‘ zuzuschlagen (vgl. Braidotti 2014: 
51) – obwohl man, was als Replik auf diese Okkupation zu werten ist, Posthuma-
nismus umgekehrt als Derivat des Said’schen Humanismus beanspruchen mag 
(vgl. Chatelier 2017: 659–667).

10	 Leider lässt Arendt ein krudes ‚hellenophiles Vorurteil‘ durchblicken, wenn sie die 
beiden Funktionen des Marktes voneinander entkoppelt, also „die Agora“ zum allei-
nigen „Versammlungsort der Bürger“ hochstilisiert und ihr die „Basare der orien-
talischen Despotenreiche“ entgegenstellt, welche bloß einem „Markt in unserem 
Sinne, wo Handwerker ihre Produkte ausstellen“ geähnelt hätten (Arendt 1994: 
146). Nicht zuletzt geht sie so weit, aus römisch-hellenischer Sicht „den barbari-
schen Reichen Asiens“ (Arendt 1994: 30) eine rein herrschaftszentrierte Sozialor-
ganisation nachzusagen (vgl. Arendt 1994: 20, 44), ohne vergleichende Kulturdo-
kumente einzubeziehen.

11	 Will man sich diese Konstellation vergegenwärtigen, eignen sich jene pittoresk-
satirischen Porträts beachtlich ‚transhumaner‘ Herrschaften (in denen sich Men-
schen mit sprechenden Tieren und intelligenten Bäumen vergesellschaften) aus 
Ludvig Holbergs (1684–1754) neulateinischem Literaturklassiker Nicolai Klimii Iter 
Subterraneum [Nicolai Klims Unterirdische Reise] (1741). Ihres eigentlich persif-
lierenden Charakters unbeschadet skizziert diese Reisebeschreibung ins ‚innerir-
dische Sonnensystem‘ (vgl. Holberg 1741: 11–18, 206–213) unter anderem zwei 
Kaiserreiche, deren ‚karnevaleske‘ Klassenstratifikation, vor beinahe dreihundert 
Jahren, den Konfigurationen neuerer ‚Biostratifikation‘ vorausgreift: So zeichnet 
„Mezendoria“ (vgl. Holberg 1741: 262–274, 338–344) eine Ordnung anhand berufs-
ständischer Artzugehörigkeit, in der alle Tiere und Bäume ihren Artmerkmalen 
gemäße Berufe ausüben; weil der gegenteilige Versuch, ihrem ‚Naturell‘ ungemä-
ße Berufungen offenzuhalten, fulminant gescheitert sei (vgl. Holberg 1741: 266–
268). Das „Quamitische Reich“ (vgl. Holberg 1741: 290–330) hingegen, obzwar 
eine Ordnung faktischer Menschensuprematie, stellt allen Tiervölkern die Ämter 
und Berufe unterhalb des Herrschaftshauses vorbehaltslos frei; solange nur die 
‚quamitischen‘ Menschen („Quamiten“), dank Nicolai Klims Winkelzügen der Pre-
karität entronnen (vgl. Holberg 1741: 283–291), ihren eroberten Platz als Welt-
machtshoheit bewahren (vgl. Holberg 1741: 330–359). Ohne diese teils infantile 
Satire zu verklären, lassen sich hieraus zwei Strukturmuster entnehmen, berufs-
ständische Speziation und hochmenschliche Erbreinhaltung, die wenigstens appro-
ximativ nahelegen, was für Stratifikationen eine ‚Enhancement-Gesellschaft‘ aus-
bilden mag!

12	 Haldane setzt mit dem mythologischen Daedalus, Vater jenes Ikarus, der bei 
gemeinsamer Flucht auf gewachsten Vogelschwingen ins Meer stürzte (siehe 
Arnould 2011: 33–36, 137), ganz selbstbewusst einen Kontrast zum bekannteren 
Prometheusmythos (vgl. Haldane 1923: 44–48). Während dieser, als Bringer des 
Feuers, gerne mit gewandtem Erfindungsgeist, zum emanzipatorischen Wohle 
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gegen die gleichgültige Natur verbunden wird, steht demgegenüber Daedalus, als 
gefangener Ingenieur in Diensten des Königs von Kreta, der bei der Zeugung des 
Minotaurus sekundierte, für die ambivalente Wissenschaft: „But if every physical 
and chemical invention is a blasphemy, every biological invention is a perversion“ 
(Haldane 1923: 44). Darüber hinaus eignete sich Daedalus schlecht für falsche 
Heroisierungen, wurde er doch nicht von den Göttern gestraft, vielmehr verstarb 
sein Sohn aus eigenem Verschulden bei der Flucht: „He was the first to demons-
trate that the scientific worker is not concerned with gods“ (Haldane 1923: 48). 
Insofern nimmt Haldane ihn für einen Modernen – von dem man lernen mag.

13	 Diese Hypothese, mittlerweile weniger geläufig, figuriert als interpretatorisches 
Kernstück in den empirischen Vorsondierungen von Arnold Gehlens ‚Anthropobio-
logie‘ (siehe Gehlen 1993: 95–148), die man, obzwar nicht ganz unumstritten, dem 
Spektrum moderner Philosophischer Anthropologie zurechnen darf (siehe Reh-
berg 2011).

14	 Leider differenziert Haldane nicht exakt zwischen ‚Retardation‘ („Verzögerung, Ver-
langsamung; verspätetes Auftreten von Merkmalen in der Ontogenese gegenüber 
früheren phylogenetischen Zuständen“; Paululat und Purschke 2011: 404); und 
‚Neotenie‘ (die „das Stehenbleiben der Entwicklung auf einem unvollkommenen 
Stadium bezeichnet, auf welchem die betreffenden Tiere geschlechtsreif werden 
[...]“; Paululat und Purschke 2011: 320). Während ihm Ersteres den fraglichen 
Befund liefert, nutzt er Letzteres terminologisch anstelle des Ersteren.

15	 Hier eignet sich ein etwas längeres Zitat: „Liberty is the practical recognition of 
human polymorphism. [...] society enjoys the greatest amount of liberty in which 
the greatest number of human genotypes can develop their peculiar abilities. It is 
generally admitted that liberty demands equality of opportunity. It is not equally 
realized that it demands a variety of opportunities, and a tolerance of those who 
fail to conform to standards which may be culturally desirable but are not essen-
tial for the functioning of society“ (Haldane 1951: 278; vgl. 1965: xcviif.). Ersicht-
lich gilt ihm Freiheitlichkeit recht wenig, fehlte ökonomische Chancengleichheit für 
verkörperte Devianz!

16	 Dieser Name für das Heimatsystem des Außerirdischen „Ngok Thleg“, entstammt 
dem Werk des englischen Dichters William Blake (vgl. Haldane 1976: 18, 89–91), 
das Haldane in seine Utopie umfassend eingearbeitet hat.

17	 Der erinnerte Außerirdische (und damit der erinnernde Narrator selbst) wird mit 
viel Selbstironie des Autors gegenüber seiner eigenen ‚weltanschaulichen‘ Auffas-
sungsgabe, als geborener „archaic“ (Haldane 1976: 50f.) vorgestellt.

18	 Es bietet sich an, drei Konzepte zu unterscheiden: 1. ‚Human Enhancement‘ als 
kontextabhängige Leistungsanpassung, ohne Definition des spezifischen Mittels; 
2. ‚Cyborgisierung‘ als Aufrechterhaltung metabolischer Homöostase, durch elek-
tronische Organsubstitution; 3. ‚Pantropie‘ als Stoffwechseladaption an Extremmi-
lieus, die auf einen Endzustand ohne technische Schnittstelle bzw. Substitution 
zielt (siehe Schumann 2020a: 412–414).

19	 Zu Veranschaulichungszwecken nachfolgend eine kleine Auswahl des von Ettin-
ger imaginierten Pandämoniums ‚supermenschlicher Leistungstypen‘, aus seinem 
Man into Superman (Ettinger 1972): 1. „outdoorsman“ (60); 2. „snow man“ (61); 3. 
„armored man“ (63); 4. „a living blowtorch“ (64); 5. „winged men“ (64); 6. „dragon-
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Die Infragestellung des Leibes durch Technik.
Plädoyer für eine Reformulierung des  
Körperbegriffs

Caroline Helmus, Eberhard Karls Universität Tübingen

Summary. The article “The questioning of the body through technology – a plea for a 
reformulation of the concept of the body” deals with the transhumanist visions of a dig-
ital existence. The focus here lies on the question of whether transhumanism gives up 
the idea of an embodied subject. On the one hand, it shows that it is also essential for 
a silicon-based existence to have a body and to be a body. On the other hand, with ref-
erence to a theological discourse on the body, the irreducibility of physical existence is 
addressed. Compared to the theological discourse, however, transhumanism succeeds 
in uncovering a desideratum: the relatedness and permeation of human by technology. 
This prompts the author to broaden the understanding of corporeal relationality and to 
reformulate the concept of the body.

Keywords. Transhumanism, theological anthropology, phenomenology, body, mind 
uploading, digitality, technology, relationality

Zusammenfassung. Der Artikel „Die Infragestellung des Leibes durch Technik – Plä-
doyer für eine Reformulierung des Körperbegriffs“ setzt sich mit den transhumanisti-
schen Visionen eines digitalen Daseins auseinander. Im Fokus steht hierbei die Frage, 
ob der Transhumanismus die Vorstellung eines verkörperten Subjekts aufgebe. Es zeigt 
sich einerseits, dass es auch für ein siliziumbasiertes Dasein essentiell ist, einen Kör-
per zu haben und ein Körper zu sein. Andererseits wird mit Bezug auf einen theologi-
schen Körperdiskurs die Irreduzibilität des leiblichen Seins thematisiert. Gegenüber 
dem theologischen Diskurs gelingt es dem Transhumanismus aber, ein Desiderat auf-
zudecken: Die Bezogenheit auf und das Durchdrungensein des Menschen von Tech-
nik. Dies veranlasst die Autorin dazu, das körperliche Relationalitätsverständnis aus-
zuweiten und den Körperbegriff zu reformulieren.

Schlüsselwörter. Transhumanismus, Theologische Anthropologie, Phänomenologie, 
Körper, Leib, Mind-Uploading, Digitalität, Technik, Relationalität
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1. Einleitung

E.T.A. Hoffmanns Novelle Der Sandmann (2010) und Ian McEwans Roman 
Maschinen wie ich (2019) haben zumindest eine Sache gemeinsam: Sie 
beschreiben, wie technische Artefakte als körperliche Subjekte wahrge-
nommen werden. In beiden Fällen verschwimmen bei den Protagonisten 
die Grenzen der Wahrnehmung zwischen Mensch und Maschine. Während 
Hoffmanns Protagonist dem Roboter unwissentlich menschliche Eigen-
schaften zuspricht, macht McEwans Hauptcharakter dies im vollen Bewusst-
sein, ‚eigentlich‘ eine Maschine vor sich zu haben. Handelt es sich bei die-
sen Werken aus verschiedenen Jahrhunderten um literarische Fiktion, fin-
den sich heutzutage gesellschaftlich Gedanken, die die Grenze zwischen 
Mensch und Maschine verschieben möchten. Insbesondere die Bewegung 
des Transhumanismus1 tritt für das Ziel der technischen Erweiterung und 
eine Optimierung des Menschen ein (Bostrom 2003). Die anvisierten tech-
nologischen2 Veränderungen des Menschen sollen so weitreichend sein, 
dass sich der Mensch transformiert und damit zu einem Transhuman wird. 
Diese Entwicklung stellt einen Zwischenschritt zur neuen evolutionären 
Gattung Posthuman dar. Was allerdings genau diese Wesensveränderung 
umfasst und wie diese herbeigeführt werden soll, wird durchaus kontrovers 
beantwortet. Werden einerseits die Möglichkeiten einer technologischen 
Erweiterung des Körpers zur Schmerzbeseitigung oder zum Aufheben von 
Alterungsprozessen diskutiert, stehen dem andererseits Diskussionen 
gegenüber, die sich auf eine Steigerung des Intellekts und eine Digitalisie-
rung des Bewusstseins fokussieren (Bostrom 2005c: 5; More 1990: 6f.; 
Sorgner 2016: 13). Als gemeinsame Nenner sind hierbei die Auseinander-
setzung mit dem Körper sowie die „Hoffnung auf die künftigen Technologi-
en“ (Krüger 2004: 114) herauszustellen, die ein ‚Mehr‘ des bisher körper-
lich Möglichen verwirklichen sollen. Es scheint dabei die nicht nur theolo-
gisch vorherrschende Meinung zu sein, dass die angestrebte transhuma-
nistische Transformation des Menschen „the disappearance of humans as 
embodied creatures“ (Waters 2006: 64) zur Folge hat, weil der Transhuma-
nismus „eine Überwindung leiblicher und sonstiger materieller Beschrän-
kungen menschlicher Existenz“ (Coenen 2006: 203, 2009: 151) anstrebe. 
Infolgedessen sei der Transhumanismus im Generellen abzulehnen, weil 
die (christliche) Theologie aufgrund ihrer eigenen Verortung am verkörper-
ten Subjekt festhalten muss. Diese und ähnliche Einschätzungen überse-
hen zunächst, dass die Heterogenität der transhumanistischen Positionen 
Auswirkungen auf ihre Körperfantasien hat. Folgt man zum Beispiel der 
groben Unterteilung in einen kohlenstoffbasierten und einen siliziumbasier-
ten Transhumanismus (Sorgner 2016: 76), wird deutlich, dass ersterer auf-
grund seiner materiellen Verhaftung den Körper nicht aufgeben kann. Die 
Kritik richtet sich vielmehr gegen den siliziumbasierten Transhumanismus, 
welcher sich insbesondere durch seine cyberbasierten Fantasien auszeich-
net. Wie aufgezeigt wird, lassen sich hier aber ebenfalls Visionen verkör-
perter Daseinszustände auffinden. 
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Diese Körperspekulationen und ihre Bedeutung für die (theologische) 
Anthropologie stehen hier zur Diskussion. Dabei stellt sich zunächst die 
Frage, welchen Begriff vom digitalen Körper Transhumanisten haben und 
wie dieser im Verhältnis zu theologischen Konzeptionen eines verkörper-
ten Subjekts steht. Herausfordernd muss hinterfragt werden, ob die trans-
humanistischen Thesen über den Körper eine neue Perspektive eröffnen. 
Des Weiteren obliegt es einem Wechselspiel der Diskurse, bisherige Defi-
zite innerhalb der Konzeptionen aufzuzeigen und zu hinterfragen.

Zur Diskussion stehen somit die anvisierten Verbesserungsmöglich-
keiten und die daraus folgenden Körperspekulationen aus einer philoso-
phisch-theologischen Perspektive. Dazu wird zunächst in den Transhu-
manismus und seine Grundthesen eingeführt (Abschnitt 2). Anschließend 
werden die transhumanistischen Enhancement-Visionen mit einem beson-
deren Fokus auf das Mind-Uploading skizziert (Abschnitt 3). Danach erfolgt 
der Diskurs über das transhumanistische Menschen- und Körperbild. 
Dabei zeigt sich, dass es trotz einer vermeintlichen Auflösung des Kör-
pers durch Digitalisierungsbestrebungen, aus transhumanistischer Pers-
pektive weiterhin essentiell ist, einen Körper zu haben und ein Körper zu 
sein (Abschnitt 4). Mit der Skizzierung des leibphänomenologischen Ansat-
zes einer präreflexiven Vertrautheit-mit-sich von Saskia Wendel (2002, 
2004, 2016) wird sodann ein theologischer Körperdiskurs geführt, der die 
Irreduzibilität des leiblichen Seins aufzeigt. Es zeigt sich, dass die trans-
humanistischen Thesen über den Körper eine neue Perspektive auf die-
sen eröffnen. Denn gegenüber dem theologischen Diskurs gelingt es dem 
Transhumanismus, ein Desiderat aufzudecken: Die Bezogenheit auf und 
das Durchdrungensein des Menschen von Technik (Abschnitt 5). In einem 
Exkurs wird dieser Punkt untermauert, indem auf Ansätze verwiesen wird, 
die eine Ausweitung des körperlichen Relationalitätsverständnisses vor-
nehmen (Abschnitt 6). Resümierend entsteht daraus meines Erachtens 
die Notwendigkeit, den Leib- beziehungsweise Körperbegriff zu hinterfra-
gen (Abschnitt 7).

2.	 Eine Einführung in die Visionen des Transhumanismus

Der Transhumanismus kann als heterogene Bewegung skizziert werden, 
die durch den Willen nach einer technologischen Aufwertung des Men-
schen grundlegend geeint wird (Sorgner 2016; Thweatt-Bates 2012; Loh 
2019; Helmus 2020; Dürr 2021; Puzio 2022). Max More versteht den Trans-
humanismus als eine Art Lebensphilosophie, welche die Sicht vertritt, 

that it is both possible and desirable to overcome biological limitations on human 
cognition, emotion and physical and sensory capabilities, and that we should use 
science, technology, and experimentation guided by critical and creative thinking 
to do so (More 2013: 12f.). 
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Anknüpfend an ein mechanistisches und naturalistisches Menschenbild 
verstehen Transhumanisten den Menschen als ein reines Naturprodukt, 
welcher aufgrund dieser Verortung aber auch verbessert werden kann. 
Das Streben, Kontrolle über die Natur beziehungsweise über Materie 
durch die in der Natur selbst waltenden Naturgesetze zu erlangen und 
dies auf das Innerste des Menschen zum Zweck der Aufwertung zu über-
tragen, ist bereits seit de La Mettrie (2015) und den Anfängen des Mate-
rialismus zu verzeichnen. Diese „Bauklötzchen-Metaphysik“ (Schummer 
2009: 90) ist zurückzuführen auf die seit dem 16. Jahrhundert dominie-
rende Vorstellung, dass man ‚nur‘ die Gesetze der Natur nachahmen 
müsse (Schummer 2009: 90f.).

Eine entsprechende Aufwertung sei zudem notwendig, weil sich ‚die 
Natur‘ und damit auch der Mensch als Naturprodukt nur unzureichend ent-
wickelt. Die natürliche Evolution sei als solche nicht nur beschränkt und an 
ihr Ende gelangt, sie entziehe sich auch der menschlichen Kontrolle. So 
argumentiert exemplarisch James Hughes (2004: 12) für die technologi-
sche Emanzipation von der Natur: 

[T]ranshuman technologies, technologies that push the boundaries of humanness, 
can radically improve our quality of life, […] we have a fundamental right to use 
them to control our bodies and minds (Hughes 2004: 12).

Die Formung der Natur durch Technik wird hierbei zum beherrschenden 
und antreibenden Moment. So heißt es in dem als Basistext zu charakte-
risierenden Transhumanist FAQ-Dokument:

Transhumanism is a way of thinking about the future that is based on the premise 
that the human species in its current form does not represent the end of our devel-
opment but rather a comparatively early phase. We formally define it as follows: 
(1) The intellectual and cultural movement that affirms the possibility and desirabil-
ity of fundamentally improving the human condition through applied reason, espe-
cially by developing and making widely available technologies to eliminate aging 
and to greatly enhance human intellectual, physical, and psychological capacities. 
(2) The study of the ramifications, promises, and potential dangers of technologies 
that will enable us to overcome fundamental human limitations, and the related 
study of the ethical matters involved in developing and using such technologies 
(Bostrom 2003: 4).

Durch die biologische Verfasstheit ist der Mensch degenerativ und begrenzt, 
da er Alterungs- und Verfallsprozessen unterliegt, die zu einem Missstand 
führen zwischen biologisch begrenzender Natur und dem technologischen 
‚Mehr‘ an Möglichem (Helmus 2020: 19–126). Transhumanisten streben 
nach diesem ‚Mehr‘ des bisher Möglichen. Ein ‚Mehr‘ an Technik hebt nicht 
nur die Evolution auf die nächsthöhere Entwicklungsstufe, auch der Mensch 
kann derart seine begrenzende Natur ablegen und sich technologisch auf-
werten. Die transhumanistischen Fantasien reichen dabei so weit, dass 
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sich der Mensch zu einem Transhuman, einem Zwischenwesen auf dem 
Weg hin zum Posthuman, entwickeln kann.

Becoming posthuman means exceeding the limitations that define the less desir-
able aspects of the ‘human condition’. Posthuman beings would no longer suffer 
from disease, aging, and inevitable death (but they are likely to face other chal-
lenges). They would have vastly greater physical capability and freedom of form – 
often referred to as ‘morphological freedom’. Posthumans would also have much 
greater cognitive capabilities, and more refined emotions (more joy, less anger, or 
whatever changes each individual prefers) (More 2013: 4).

Die technologisch induzierte Erweiterung des Intellekts oder die immer-
währende körperliche Gesundheit, das Aufheben von Alterungsprozessen 
usw. führen also zu einer derart radikalen Veränderung des Menschen, 
dass hierbei von einer völlig neuen Art zu sprechen sei. Technik und Mensch 
stehen in einem neuen symbiotischen Verhältnis, welches mit Dierk Spreen 
(2015: 33) als „intimes Funktionsverhältnis“ bezeichnet werden kann.3 Die 
Transformation des Menschen gelingt bereits durch „making many smaller 
but cumulatively profound augmentations to a biological human“ (Bostrom 
2003: 5). Hier werden Enhancement-Methoden angesprochen, die direkt 
am und im menschlichen Körper wirken. Durch das Festhalten am biologi-
schen Körper und seiner technologischen Aufwertung kann man in diesem 
Fall von einem kohlenstoffbasierten Transhumanismus sprechen. Zugleich 
erregt der Transhumanismus gerade durch seine Digitalisierungsfantasien 
Aufmerksamkeit. Die Idee des Mind-Uploading, also das Hochladen des 
menschlichen Bewusstseins auf einen Computer, steht vielmehr für die 
informationstechnologische Umformulierung von Lebensprozessen. Der 
sogenannte siliziumbasierte Transhumanismus knüpft entsprechend an 
Enhancement-Methoden an, die scheinbar für eine Überwindung des bio-
logisch verfassten Lebens stehen, indem sie dieses digitalisieren wollen. 
Zur Veranschaulichung werden nachfolgend exemplarische Enhancement-
Methoden für ein kohlenstoffbasiertes und ein siliziumbasiertes Dasein 
skizziert.

3.	 Technofuturisches Enhancement

Den Menschen aufgrund seiner biologischen Endlichkeit als verbesserungs-
würdiges Wesen wahrzunehmen, hat Auswirkungen auf das Verhältnis von 
Mensch und Technik. Denn durch das normativ abwertende Menschenbild 
wird zugleich die technophile Verortung durch eine imperativische Hand-
lungsaufforderung, technologisches Enhancement zu betreiben, ausge-
drückt. Nur so sei eine Emanzipation vom Leid verursachenden und Mög-
lichkeiten hemmenden biologischen Leben möglich. Eine Emanzipation 
dank Technik. Im Fall des Transhumanismus kann man damit von einer 
engen Bestimmung der Selbstoptimierung ausgehen, da diese allein tech-
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nikbasiert ausgeführt werden soll (Fenner 2019: 12f., 19). Zur Realisierung 
gibt es verschiedene Szenarien, die in ihrer Wirkung unterschieden wer-
den können als Enhancement-Mittel zur Steigerung der körperlichen, geis-
tigen und emotionalen Leistungsfähigkeit (Missomelius 2016: 123). Jede 
gegenwärtig technologiebasierte Methode, die dies verspricht, wird auch 
als Möglichkeit begriffen, die transhumanistischen Ziele umzusetzen. Viel 
diskutiert in diesem Kontext werden Biotechnologie und Nanotechnologie 
im Generellen, ebenso Genetic Engineering, Stammzelltherapie und Klon-
verfahren (Bostrom 2003: 7–9). Die Digitalisierungsbestrebungen mancher 
Transhumanisten gehen aber noch einen Schritt weiter, indem sie den Men-
schen beziehungsweise das menschliche Bewusstsein informationstech-
nologisch „enhancen“ wollen. Handelt es sich hierbei um technofuturisches 
Enhancement, stehen Gedankenexperimente und verschiedene spekula-
tive Szenarien zur Diskussion, die die Idee des sogenannten Mind-Uploa-
ding thematisieren.

Der Upload-Fantasie liegen zwei zentrale transhumanistische Motive 
zugrunde: einerseits die Annahme, dass der biologische Körper aufgrund 
seiner Endlichkeit technologisch überwunden werden muss, andererseits 
die Zentrierung auf das Bewusstsein und hier insbesondere auf den Intel-
lekt als zu bewahrende, erweiternde und verbessernde menschliche Fähig-
keit (Loh 2019: 99; Helmus 2020: 52–53). Die Zusammenführung beider 
Motive führt zu verschiedenen Szenarien – von einer (graduellen) Erset-
zung des biologischen Gehirns durch ein künstliches, zum Transfer des 
Minds auf ein künstliches Substrat, bis hin zu Szenarien, in einer Cloud zu 
leben und damit unbegrenzte Intelligenz zu besitzen (Kurzweil 2013: 116f.; 
Scheidt 2014: 315–318). Dabei basiert die Idee des Uploads auf dem Gedan-
ken, dass der Mensch beziehungsweise sein Bewusstsein aus Informa
tionsmustern besteht, die algorithmisch rekonstruierbar sind und entspre-
chend digital nachgebildet werden können. Somit wird eine starke Compu-
tational Theory of Mind beansprucht, nach der „the mind literally is a digi-
tal computer […] and that thought literally is a kind of computation“ (Horst 
2020). Bewusstsein wird damit einerseits auf neurologische Prozesse redu-
ziert, andererseits findet eine funktionalistische Umdeutung von Bewusst-
seinszuständen zu Informationsalgorithmen statt.

Da das menschliche Gehirn funktional äquivalent zu den Prozessen 
eines Computers funktioniere, könne der Mensch dekodiert und entspre-
chend vollständig simuliert werden (Bostrom 2005a: 11; Bostrom 2014: 
51–59). Ray Kurzweil fasst die Vision folgendermaßen zusammen: 

Scanning all of its [the human brain’s] salient details and then reinstantiating those 
details into a suitably powerful computational substrate. This process would cap-
ture a person’s entire personality, memory, skills, and history (Kurzweil 2005: 199).

Vor dem eigentlichen Upload müssen zunächst das Hirn und seine neuro-
nalen Prozesse erfasst werden. Hier wird zwischen destruktiven und nicht-
destruktiven Verfahren unterschieden. Während beim erstgenannten Ver-
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fahren das Hirn während des Uploads zerstört wird, existiert es im zweiten 
Verfahren parallel zum Upload weiter. Das Scannen des Hirns kann durch 
die Drexler’schen Assemblers auf Nanotechnologiebasis4 vollzogen wer-
den oder durch eine mikroskopische Analyse der Hirnmaterie, bis ein voll-
ständiges Ganzes entsteht (destruktive Methode) (Bostrom 2003: 17; Bostrom 
und Sandberg 2008: 40). Ebenso besteht die Möglichkeit, die Hirnströme 
nicht-destruktiv zu erfassen durch eine analog zu verstehende Elektroen-
zephalografie (EEG) oder eine Magnetresonanztomografie (MRT). Inner-
halb der transhumanistischen Diskussion über das Upload-Szenario herr-
schen Differenzen in der Präferenz zur Umsetzung und Wahrscheinlichkeit.

Eines der bekanntesten Gedankenexperimente zum Mind-Uploading 
stammt von Hans Moravec. In seinem Buch Mind Children (1988: 108–110) 
verfolgt er das Szenario eines destruktiven Datentransfers, bei dem das 
Gehirn buchstäblich aus dem Körper geholt wird.5 Dazu unterzieht sich die 
Person, die sich für das Mind Uploading entschieden hat, einer Operation 
durch einen androiden Chirurgen. Dieser führt ein Messinstrument in das 
Gehirn des Patienten ein, welches mit einem Computer verbunden ist. So 
sollen der Aufbau des Gehirns erfasst und die neuronalen Strukturen und 
Signale gesammelt und in ein digitales Programm umgeschrieben werden. 
Das so vermessene Hirnareal wird betäubt und stillgelegt und die bis dahin 
geschriebene Software übernimmt als Äquivalent die Funktion. Der Patient 
kann die Gleichwertigkeit dieser Simulation überprüfen und nach der erfolg-
reichen Verifizierung wird das Hirnareal entfernt. Dieser Prozess wieder-
holt sich so lange, bis das ganze Hirn erfasst und ein softwarebasiertes 
Äquivalent entstanden ist. Ist das Gehirn vollständig erfasst, hat dies auch 
zur Folge, dass das Gehirn vollständig ausgehöhlt ist. Der Patient bezie-
hungsweise sein Körper lebt noch so lange, wie die Verbindung zwischen 
Körper, Messinstrument, Hard- und Software besteht. Durch die Abkopp-
lung stirbt der Körper, aber der Patient lebt dank der Computersimulation 
weiter und kann sich mit einem neuen artifiziellen Körper verbinden. 

Moravec zeigt bei diesem exemplarischen Gedankenspiel ein struktu-
relles Moment auf, das sich meines Erachtens in allen transhumanistischen 
Visionen eines siliziumbasierten Daseins wiederfinden lässt: Trotz der Digi-
talisierung des Bewusstseins und des Versterbens des Körpers wird die-
sen Uploads zugesprochen, dass sie ‚leben‘ (Bostrom 2003: 17; Hughes 
2004: 4; Linssen und Lemmens 2016: 3). Leben ist damit aus der Perspek-
tive des siliziumbasierten Transhumanismus unabhängig von biologischen 
Prozessen. Zudem verweist das Beispiel darauf, dass dieses Moment der 
Loslösung von biologischer Materialität durch die Aufgabe des biologischen 
Körpers nicht gleichzusetzen ist mit der Aufgabe von Verkörperung.

4.	 Ein negatives Menschen- und Körperbild?!

Insgesamt illustriert die Vision einer siliziumbasierten Existenz eine Dicho-
tomie zwischen dem menschlichen Organismus – dem Körper – und dem 
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uploadbaren Bewusstsein als zum Körper hinzukommend. Durch das 
gleichzeitig vorherrschende mechanistische Weltbild wird im Transhuma-
nismus die Verfügbarkeit des Biologischen hervorgehoben als prinzipiell 
veränderbar und veränderungsbedürftig (Bostrom 2005c: 10, 2005b: 10). 
Im digitalen Dasein manifestiert sich dieses mechanisierte Menschenbild 
als kontrollierte Biologie in Form von Aufgabe und Beherrschung des Bio-
logischen zugunsten der Technologie. Die transhumanistische Neuaus-
richtung innerhalb der philosophisch-anthropologischen Debatte zeigt 
sich bereits hier. Es findet eine Verschiebung des klassischen Verständ-
nisses von Leben als bios hin zu einem technologischen Lebensbegriff 
statt. Dies zeigt sich eindrücklich, wenn man den Versuch unternimmt, zu 
entschlüsseln, wie sich Transhumanisten posthumanes Leben in der sili-
ziumbasierten Form vorstellen und wie dieses im Verhältnis zum physi-
kalischen Leben steht. Konkret geht es damit um eine Annäherung an die 
digitalen Subjekt- und Körpervorstellungen. Es ist hierbei bemerkenswert, 
dass selbst diejenigen Vertreter, die eine vollstände Digitalisierung des 
Daseins anstreben, dem Körper ein notwendiges Moment der Selbstbe-
ziehung zusprechen.

Moravec geht in einem anderen, zusammen mit seinem Kollegen Pohl 
veröffentlichten, Gedankenexperiment davon aus, dass die sinnliche Wahr-
nehmung von computerbasierten funktionalen Äquivalenten übernommen 
werden kann (Pohl und Moravec 1993; Kurzweil 2005: 200). Moravec schreibt: 

And, yet, we will not be truly disembodied minds. Humans need a sense of body. 
[…] To remain sane, a transplanted mind will require a consistent sensory and 
motor image, derived from a body, or from a simulation. Transplanted human minds 
will often be without physical bodies, but hardly ever without the illusion of having 
them (Moravec 1997: 5).

Grundsätzlich müsste eine Körpersimulation die Erfahrungen und das Emp-
finden eines ‚originalen‘ Körpers widerspiegeln, sodass es zu einem Moment 
der Ununterscheidbarkeit kommt (Bostrom und Sandberg 2008: 74). Ray 
Kurzweil (2005) stellt sich die Verkörperung der „software-based humans“ 
(325) dementsprechend vor: 

They will live out on the Web, projecting bodies whenever they need or want them, 
including virtual bodies in diverse realms of virtual reality, holographically project-
ed bodies, foglet-projected bodies, and physical bodies comprising nanobot swarm 
and other forms of nanotechnology (Kurzweil 2005: 325). 

Ähnliche Ansätze lassen sich in allen transhumanistischen Positionen fin-
den. Am stärksten innerhalb des Transhumanismus lenkt Natasha Vita-
More (2014) den Blick auf den zukünftigen Körper. Vita-Mores „whole-body 
prosthesis“ (244) orientiert sich an einer vom Kunstdesign inspirierten Vor-
stellung. Sie schreibt:
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It is personal continuity in relation to the length of time a person is alive and diver-
sifying the matter in which a person exist that forms the primary basis of life expan-
sion. The medium – how it might come about – is secondary, but certainly conse-
quential. […] Could there be a prosthetic you? […] Its structure – its robotics elec-
tronics, AI-generated programming, lightweight silicone, titanium, aluminum, plas-
tics, and carbon-fiber composites, and aesthetic streamline design – and its future 
varied formations of bodies and other platforms for existence – have already altered 
the realm of ‘normal’ (Vita-More 2013: 77f.; Vita-More 2014: 244).

Insgesamt ist eine notwendige Realisierung des Selbst im Körper ange-
sprochen, aber der Körper nicht auf eine bestimmte Materie beschränkt. 
Die menschliche Form, im Sinne einer Verkörperung, ist flexibel und kann 
verändert werden (Vita-More 2011: 80). Der Körper, ob biologisch oder 
technologisch, ist damit einerseits durch seine plurale Realisierbarkeit ver-
zichtbar. Andererseits ist er trotz dieser Pluralität unverzichtbar. Verkörpe-
rung ist aus transhumanistischer Perspektive multipel realisierbar. Dennoch 
ist ein simulierter Körper nicht beliebig. Das einschränkende Moment, wel-
ches hier zugestanden wird, lautet, dass ein Körper Begrenzung haben 
muss, um die Differenz zum jeweils Anderen zu haben. 

Bodily appearance is a strong part of one’s sense of identity. This holds for whatev-
er avatar we choose; the remarkable plasticity of this mental self-representation has 
been demonstrated by virtual reality experiments (Linssen und Lemmens 2016: 7). 

Dieses Begrenzungsmoment wird als Körper aufgefasst, als Verkörperung 
des Selbst.

Dieser Körperbegriff ist zunächst fraglich und ambivalent zu bewerten. 
Nicht nur, dass der Mensch auf informationstechnische Prozesse reduziert 
wird, der Körper wird auch zum Objekt degradiert und ihm damit notwen-
digerweise Passivität, Beliebigkeit und Verfügbarkeit zugesprochen. Trotz 
der Notwendigkeit der Habituierung wird eine Distanz zwischen body und 
mind geschaffen, die dualistische Implikationen aufweist. Diese negative 
Relationalität zwischen Selbst und Körper ist aber eine wesentliche und 
notwendige Beziehung, weil das Selbst immer ein verkörpertes Selbst ist. 
Die Beliebigkeit der Körperform, um das Selbst zu habituieren, zeigt nicht 
die Lösung des Selbst von einem Körper, sondern vielmehr die Unverzicht-
barkeit von Verkörperung auf. Festzuhalten ist damit, dass es aus transhu-
manistischer Perspektive notwendig ist, sich als verkörpertes Subjekt wahr-
zunehmen. Allerdings verschiebt sich der Körperbegriff radikal im Vergleich 
zu dem bisher tradierten Körperverständnis. Diesen Punkt haben Charl 
Linssen und Pieter Lemmens dementsprechend reflektiert, dass sie Ver-
körperung mit fleischlicher Verkörperung gleichsetzen (2016: 4). Das fleisch-
liche Moment am Körper ist der Punkt, den die Transhumanisten in Frage 
stellen. Der Aspekt des Fleisches bedeutet zunächst ein ‚Mehr‘ der Begriffs-
bestimmung von Verkörperung, bezogen auf die Frage, wie diese gestal-
tet ist. Das ‚Wie‘ ist der entscheidende Punkt, den die Transhumanisten in 
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Frage stellen, was bemerkenswert von Martine Rothblatt (2013) in einem 
Gedankenexperiment vorgetragen wird, in dem eine junge Frau ihrem auf-
gebrachten Vater von der Verlobung mit einem virtuellen Transhuman erzählt: 
„Dad, the trouble is that you see yourself as a flesh person and I see myself 
as a person“ (321).

Körper zu sein und diesen zu haben, ist somit essenziell. Ebenso kommt 
Oliver Krüger zu dem Schluss, dass selbst in starken transhumanistischen 
Positionen, wie innerhalb der Upload-Fantasien, der menschliche Körper 
nicht an sich negativ bewertet wird (Krüger 2005: 85f.).

In posthumanist visions, bodies do not disappear at all: what has to be overcome 
is the material, real, concrete biological human body while simultaneously a vast 
number of new body images were created. This ambivalent phenomenon might be 
terminologically comprehended by the differentiation between body (Koerper) and 
corporeality (Koerperlichkeit). Posthumanism proclaims the overcoming of the body 
but not for the overcoming of corporeality since the future visions are character-
ized by definite physical actions (Krüger 2005: 85f.; Krügers Verwendung des 
Begriffs Posthumanismus ist gleichzusetzen mit siliziumbasierten Visionen des 
Transhumanismus).

Im Unterschied zu Krügers Position wird hier aber die Auffassung vertre-
ten, dass Transhumanisten dem digitalen Dasein nicht nur eine Verkörpe-
rung zusprechen, sondern einen Körper. Krüger scheint hier an der Defini-
tion eines Körpers als rein biologisch bestimmbar festzuhalten. Der Trans-
humanismus wirft die Frage auf, ob der Körperbegriff als rein biologisch 
induzierter Körper noch hinreichend ist. Denn wenn das menschliche Dasein 
durch Technik, durch Kultur durchdrungen ist, es also kein natürliches 
Dasein als solches gibt, ist der (theologisch-)anthropologische Diskurs über 
den Körper dazu aufgefordert, diesen zu erweitern. Auf dieser Ebene zwingt 
der Transhumanismus zu reflektieren, ob Verschmelzungen zwischen Tech-
nik und Biologie am Menschen, die Bestimmungen des Körpers als Fleisch, 
als lebendigen Organismus, nicht begrenzen und somit Praktiken und Kör-
perbilder ausschließen, die bereits gegenwärtig sind. Für den Transhuma-
nismus steht Technik nicht außerhalb des menschlichen Daseins, sie ist 
nicht nur unbelebtes Objekt, sondern relational eingebunden in die Sub-
jekterfahrung. Cyberbasierte Visionen eines digitalen Daseins gehen noch 
einen Schritt weiter und weisen Technik als einen Ermöglichungsgrund die-
ses Daseins aus. Wie nachfolgend aufgezeigt wird, verweist der Trans
humanismus damit auf ein Desiderat innerhalb der (theologischen) Anth-
ropologie, welches gesellschaftlich bereits ausgewiesen ist. Technik wird 
zunehmend nicht als Gegenüber wahrgenommen, sondern durchdringt 
gesellschaftliche Prozesse und das Subjekt selbst. Sie durchzieht unser 
menschliches Dasein.
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5.	 Ein theologischer Körperdiskurs

Das philosophisch-theologische Körperverständnis, mit einem besonderen 
Fokus auf phänomenologische Ansätze, scheint aber eine relationale Bezo-
genheit des Körpers auf Technik oder sogar einen technologischen Körper-
begriff kategorisch auszuschließen, weil der Körperbegriff ontologisch auf 
bios verpflichtet zu sein scheint und andererseits Verkörperung mit dem 
Gefühl des „eigenleibliche[n] Spüren[s]“ (Wendel 2002: 291) einhergeht. 
Eine entsprechende Empfindungsfähigkeit und relationale Bezogenheit mit 
Technik scheint nicht vorzuliegen. Verkörperung ist ein Paradigma der theo-
logischen Anthropologie (Etzelmüller 2016a, 2016b; Gräb-Schmidt 2015). 
Insbesondere die Kritik am Transhumanismus und seinen Visionen einer 
technischen Erweiterung des Körpers oder an einer cyberbasierten Über-
windung aller biologischen Prozesse zeigt die häufig vertretene theologi-
sche Auffassung, dass der biologisch verstandene Körper die Kontingenz-
dimension zum Ausdruck bringt und derart auf die Geschöpflichkeit ver-
weist (Klöcker: 2018: 335). Eine derartige theologische Perspektive auf den 
Leib geht mit der ontologischen Vorentscheidung einher, dass der Leib bio-
logisch zu verstehen ist. Genauer gesagt: der Leib sei Fleisch. Auf dieser 
Vorentscheidung basiert dann auch das zentrale christliche Bekenntnis zur 
Fleischwerdung des logos in Jesus von Nazareth beziehungsweise die 
Kennzeichnung der Menschwerdung Gottes als Fleischwerdung (Wendel 
2016: 13).

Phänomenologische Ansätze intendieren hingegen, dass der Begriff 
des Leibes die verkörperte Erste-Person-Perspektive verdeutlicht und ent-
sprechend Selbstbewusstsein mit einem Wissen um die eigene Verkörpe-
rung einhergeht. Saskia Wendels (2002) egologische Selbstbewusstseins-
theorie der präreflexiven Vertrautheit-mit-sich, wie sie sie im Anschluss an 
Johann Gottlieb Fichte und Dieter Henrich entwickelt hat, knüpft hier an. 
Über Wendels Ansatz gelingt es innerhalb einer theologischen Anthropo-
logie, „die reale Bedingtheit des freien Ich, insbesondere seine Leiblichkeit 
als unmittelbarste Bedingung und Medium aller weiteren Bedingtheit“ (Pröp-
per 2015: 578) aufzufassen. Wendels Ansatz beruht auf einer Phänome-
nologie des Leibes, welche als Leibbewusstsein mit der präreflexiven Ver-
trautheit-mit-sich verbunden wird. Präreflexives ‚Vertrautsein-mit-sich‘ meint 
hierbei ein 

intuitives Erleben meiner selbst, […] Jemeinigkeit des Spürens, Erlebens, Erfas-
sens, dass ich bin. Genau dieses […] ist identisch mit Selbstbewusstsein und damit 
mit Subjektivität (Wendel 2002: 274). 

Das Selbstbewusstsein wird verknüpft mit einem Erleben, Spüren oder Füh-
len der je eigenen Leiblichkeit und führt damit zu einer Verbindung der epi-
stemischen Dimension mit der ontologischen (Wendel 2002: 251). So wird 
die epistemische Dimension, 
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das als Selbstbewußtsein gekennzeichnete Spüren meiner selbst [untrennbar 
erweitert durch] ein Sich-selbst-fühlen in meiner Leiblichkeit und Affektivität (Wen-
del 2002: 287). 

Thomas Pröpper (2015: 578–584) sieht hier die epistemische und ontolo-
gische Verankerung von Unbedingtem und Bedingtem in der Selbsterfah-
rung des Menschen gerade durch diese „Doppelstruktur des Leibes“ (Wen-
del 2002: 285) begründet. Denn einerseits ist er Möglichkeitsbedingung 
und Vollzugsform der Selbsterkenntnis und damit als eigenleibliches Spü-
ren mit dem Selbstbewusstsein verknüpft (Wendel 2002: 291). Anderer-
seits ist der Leib Bedingung der Möglichkeit für Welterkenntnis (Wendel 
2002: 284–287). 

Der Begriff des Leibes steht derart für eine epistemische Kategorie und 
verdeutlicht die Wahrnehmung des Körpers aus einer ‚Ersten-Person-Per-
spektive. Hingegen beschreibt der Begriff des Körpers die reflexive Wahr-
nehmung des eigenen Körpers aus einer ‚Dritten-Person-Perspektive‘. 
Selbstbewusstsein, das Wissen um sich, ist bereits körperlich verfasst, 
sodass Selbstbewusstsein ein Leibbewusstsein ist. So wird die epistemi-
sche Dimension mit der ontologischen Dimension zusammengeführt und 
die Erfahrung des Unbedingten im Bedingten induziert (Wendel 2002: 267). 
Derart können die Singularität, die Einmaligkeit sowie die Doppelstruktur 
von Subjekt- und Personsein gewahrt werden. Das Subjekt kann sich in 
seinem Wissen um sich von anderen abgrenzen und unterscheiden, es ist 
sich selbst leiblich gewiss in seiner Einmaligkeit.

Wenn aber eine transzendentale Denkfigur des Materiellen angestrebt 
wird, ergibt sich die Frage, ob hier nicht eigentlich ‚Körperflucht‘ vollzogen 
wird. Wird ein transzendental gedachter Körperbegriff dem Körper, der nicht 
anders sein kann als materiell verhaftet, gerecht? Wenn phänomenologisch 
die Unterscheidung der Doppelstruktur des Leibes als Leib und Körper bei-
behalten wird, wird der Körper dann nicht strukturanalog zum Transhuma-
nismus ebenfalls als Objekt gedacht? 

Auch wenn der Körper nie nur Objekt ist, da er immer Leib ist, ist er 
dennoch Objekt, Zugang zur Welt, Begegnungsmanifestation zu Ande-
ren, die mir selbst als Körper begegnen. Aus meiner Perspektive bin ich 
Leib, aus dem Leib heraus erschließe ich mir die Welt, die in ihr befindli-
chen Gegenstände und Personen (Wendel 2004: 109). Aus der Perspek-
tive meines Gegenübers bin ich aber (zunächst) Körper. Ich kann mei-
nem Gegenüber zusprechen, Leib zu sein, sofern ich ihm eine Ich-Pers-
pektive zuspreche. Dieser Zuspruch ist aber nachrangig, weil mir das Du 
als Körper entgegentritt. Und für den Zuspruch bedarf es eines volunta-
tiven Akts der Anerkennung, der missbrauchsanfällig sein kann. Denn das 
In-die-Nähe-Rücken des Begriffs des Körpers zu Objekten6 führt dazu, 
von der epistemischen Dimension abzurücken, hin zu einer ontologischen 
Dimension. Wenn der Körper (mein und der meines Gegenübers) ein Ding, 
ein Produkt ist, ist er verfügbar und manipulierbar. Die Rede, einen Kör-
per zu haben und Leib zu sein, eröffnet eine ontologische Perspektive, 
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dass das Selbst losgelöst werden könne von seinem Körper und die Apper-
zeption des Leibes ausreichend sei.

Dass es sich aber bei dem Begriff des Leibes aus phänomenologischer 
Perspektive gerade n i c h t  um eine rein epistemische Kategorie handelt, 
zeigt sich insbesondere an der (theologischen) Diskussion, ob einem sili-
ziumbasierten Dasein ein Körper zuzusprechen ist. Wenn man das trans-
humanistische Gedankenspiel mitgeht, dass cyberbasiertes Leben mög-
lich ist, dieses digitale Dasein eine Grenze besitzt, die eine Körpererfah-
rung simuliert, diese notwendig ist, damit sich ein digitales Dasein als Sub-
jekt und damit als Ich versteht, müsste man eine solche Grenze dann nicht 
konsequenterweise als Leibperspektive ausweisen? Dies wird aber theo-
logischer- (Mercer 2015: 27–29; Thweatt-Bates 2012: 138) und philosophi-
scherseits (Fuchs 2020: 31f, 44f.; Coenen 2006: 203) nicht anerkannt, weil 
der Begriff des Leibes ontologisch mit einem biologisch-lebendigen Körper 
gleichgesetzt wird.

Das Festhalten am verkörperten Subjekt ist aufgrund der eigenen Ver-
ortung der Theologie durchaus nachvollziehbar. Eine derartige Kritik über-
sieht aber einerseits, dass die cyberbasierten Fantasien des Transhuma-
nismus ebenfalls Visionen eines verkörperten Daseinszustands sind. Den 
digitalen Körper als Abgrenzungserfahrung zu verstehen, ist eine struktu-
rell analoge Subjekterfahrung als Individuum zu leibphänomenologischen 
Ansätzen der theologischen Anthropologie. Dabei stellt sich die Frage, worin 
genau die unterscheidenden Momente liegen beziehungsweise ob diese 
überhaupt noch bestehen.

Hinzu kommt ein weiterer Kritikpunkt, der durch die Dichotomisierung 
von Leib und Körper hervorgerufen wird. Hierbei kann dem Begriff des „Lei-
bes“ eine wertende Unmittelbarkeit des Daseins zukommen, die die Pers-
pektive auf den Körper als etwas Fremdes, Hinzukommendes verschärft 
(Fuchs 2014: 90–92; Rager 2014: 104–106). Wird von theologischer Seite 
dann die Natürlichkeit und Ursprünglichkeit betont, als etwas zu Bewah-
rendes, in Opposition zum geformten, konstruierten Körper, wirkt die Theo-
logie biopolitisch auf den Menschen ein. Sie verwendet den Begriff des 
„Leibes“ als etwas Gegebenes, welches es positiv anzunehmen gilt. Dabei 
stellt sich die Frage, wie es möglich sein soll, eine natürliche Leibperspek-
tive, eine natürliche Ich-Perspektive einnehmen zu können, wenn der Mensch 
immer schon anonym wirkenden Diskursen ausgesetzt ist (Foucault 1986).

Das intendierte epistemische Anliegen ist nicht als solches zu verwer-
fen. Es ermöglicht die Beziehung eines verkörperten Subjekts in einer dop-
pelten Weise auszudrücken (Gugutzer 2006: 30). Einerseits ist der Mensch 
Körper und nimmt sich als verkörpertes Subjekt wahr. Andererseits ist es 
möglich, außenreferentiell auf seinen Körper zu schauen, dementsprechend 
hat er einen Körper. Körper sein und Körper haben sind keine statisch zu 
trennenden Erkenntnispositionen, sondern vermitteln die Möglichkeit des 
Subjektes, unterschiedliche Perspektiven einzunehmen. Meines Erachtens 
bietet die Rede von der Ersten-Person-Perspektive und der Dritten-Person-
Perspektive, die immer körperlich vermittelt ist, mehr Chancen. Die Mög-
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lichkeit einer epistemischen Differenz darf nicht darüber hinwegtäuschen, 
dass einerseits ontologisch immer von einer Einheit auszugehen ist und 
andererseits epistemisch der Differenzerfahrung die Erfahrung der Einheit 
vorangeht, also von einer Differenz-Einheit oder einer epistemischen Gleich-
zeitigkeit oder Gleichursprünglichkeit von Einheit und Differenz gesprochen 
werden muss. Wenn damit das Subjekt die Differenzerfahrung als Fremd-
heitserfahrung deutet, ist diese Fremdheitserfahrung keine alteritäre Erfah-
rung. Denn „es wäre nicht sein Körper, der ihm fremd ist, wenn diese Fremd-
heit nicht als Fremdheit des eigenen Körpers reflektiert und damit identifi-
ziert wäre“ (Striet 2015: 102; Hitzler 2002: 77). Damit ist epistemisch von 
einer Gleichzeitigkeit der Begriffe Leib und Körper auszugehen, die aber 
weiterhin ontologische Implikationen aufweisen, sofern man diese beibe-
halten möchte. Rein von den Begrifflichkeiten lassen sich diese nicht auf-
lösen, wodurch sich die Frage nach den Gründen für ein Beibehalten ergibt. 
Denn wenn die ontologische Dimension des Körpers als natürlich, als bio-
logisch, durch den Transhumanismus infrage gestellt wird und damit dar-
auf verweist, dass sich das Wissen um sich bereits in einem relationalen 
Gefüge mit und durch Technik befindet, gilt es zu diskutieren, ob eine Ver-
schiebung des Körperbegriffs hin zu einem auch technisch durchdrunge-
nen Selbstverständnis möglich ist, bei gleichzeitiger Beibehaltung der epi-
stemischen Dimension zwischen Erster- und Dritter-Person-Perspektive. 
Da das leibliche Subjekt aufgrund seiner Verkörperung im Weltbezug steht, 
der Weltbezug aber die Bezogenheit auf Technik inkludiert, steht das ver-
körperte Subjekt bereits in einem Verhältnis zur Technik. Für diese Diskus-
sion ist es sinnvoll, einen externen Blick auf Diskurse zu wagen, die Leib 
und Technik bereits in einem relationalen Gefüge sehen. Dazu gehören die 
techniksoziologische, die postphänomenologische und die posthumanisti-
sche Position, die im Folgenden skizziert werden.

6.	 Das Verhältnis von Technik und Mensch – postphänomenologische, 
techniksoziologische und cyberfeministische Ansätze

Ausgehend von den dargestellten Diskursen wendet sich dieser Abschnitt 
Ansätzen zu, die die vermeintliche Ausgrenzung von Technik innerhalb der 
eigenen Körpererfahrung und eine daraus folgende Gegenüberstellung von 
Körper und Technik aufgeben. Entsprechend verfolgen sie die hier anvisier-
te Öffnung des Relationalitätsverständnisses und des Körperbegriffs. 

Zum Beispiel plädiert Don Ihde (1979) mit seiner postphänomenologi-
schen Technikphilosophie für eine Auflösung des Dualismus zwischen einem 
Subjekt und einem technisch-passiven Objekt. So verfolgt er mit Rekurs 
auf Martin Heidegger eine pragmatische Verhältnisbestimmung zwischen 
Mensch und Technik. Ihde setzt bei einer relationalen Ontologie an, die es 
ermöglicht, graduelle Bestimmungen von Beziehungen zwischen einer kör-
perlichen Erfahrung des Selbst, der Umwelt und einem personalen Gegen-
über sowie zwischen technisch induzierten Erfahrungen derselben aufzu-
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zeigen (Ihde 2013: 351; Rammert 2007: 54; Rammert und Schubert 2017: 
359). Dabei folgt er einem weiten Technikbegriff, der menschliche Praxen 
als Verkörperungen mit einschließt: „Technics is the symbiosis of artifact 
and user within a human action“ (Ihde 2010: 73). Einem Subjekt zugespro-
chene Tätigkeiten wie Wahrnehmen, Erkennen und Handeln funktionieren 
nicht aus sich heraus, sondern sind technisch durchdrungen und bieten 
derart keinen vermeintlich objektiven oder neutralen Zugang zur Welt. So 
wird die Verkörperlichungsbeziehung zwischen ‚Ich-Brille-Welt‘ zu ‚(Ich-
Brille)-Welt‘, sofern die Technik derart transparent ist, dass kein Störmoment 
beim Subjekt hervorgerufen wird. Zugleich wirkt die Brille als Korrektiv in 
mein Weltverhältnis ein. Technik ist für Ihde nicht etwas Nachträgliches, 
sondern konstitutiver Bestandteil des Daseins (Ihde 2010: 17–20). „Die 
eigene Praxis durch Techniken zu verkörperlichen ist letztendlich eine exis-
tentielle Beziehung zur Welt“ (Ihde 2013: 351). Entsprechend führt Technik 
nicht zur Verabschiedung des Menschen, sondern ist Bestandteil und Pro-
duzent von Selbst- und Weltbildern. Die postphänomenologische Position 
von Ihde weitet die relationale Durchdringung von Technik und Körper aus 
und schließt die körper-technische Umweltrelation mit ein (Ihde 2010: 72–80, 
2013: 351).

Auch aus einer techniksoziologischen Perspektive wird eine starke Grenz-
ziehung von Körper und Technik in Frage gestellt. So verweisen Werner 
Rammert und Cornelius Schubert (2017: 349f.) darauf, dass Technik und 
Körper zwar zwei materielle Verkörperungen der Gesellschaft darstellen, 
diese aber bisher als distinkte Einheiten verstanden wurden und nicht in 
ihrer wechselseitigen Verschränkung. Gerade mit Blick auf die Biomedizin 
und Biotechnologie ließe sich aber eine starke Grenzziehung nicht mehr 
aufrechterhalten. Der Blick auf den Transhumanismus hat dabei geholfen, 
sich dieser fraglich gewordenen Realität, einer apriorischen Unterscheidung 
von Körper und Technik, zu stellen, die Körper und Technik als zwei diame-
trale Instanzen versteht und Technik als fremdartiges Gegenüber bestimmt.

[D]ie relevanten Einheiten sind nicht Körper und Techniken voneinander getrennt, 
sondern […] techno-korporale Aktionsinstanzen in ihrer Verschränkung (Rammert 
und Schubert 2017: 351). 

Werner Schneider (2005: 372–374) geht ebenfalls von einer diskursiv 
gesetzten Grenzziehung zwischen Lebendigem und Nicht-Lebendigem, 
zwischen Körper und Technik aus und sieht in modernen Prothesen die 
Chance, dass diese als Grenzkonzept die konstruierte Dichotomisierung 
auflösen. 

Schließlich will die cyber-feministische Kritik einer Körperverdrängung 
im transhumanistischen Diskurs über den Begriff des „Cyborgs“ (Haraway 
1991: 149–181) oder der „Maschine“ (Braidotti 2014: 142) für eine restlo-
se Verschmelzung von Technik und Mensch plädieren und möchte den Dua-
lismus zugunsten einer völligen Durchdringung aufgeben. So postuliert Rosi 
Braidotti „eine posthumane kritische Theorie auf der Grundlage des Kon-
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zepts eines nomadischen Beziehungssubjekts“ (2016: 33), welche das 
menschliche Verständnis dezentralisiert. Denn der Begriff des „Menschen“ 
übe eine dualistisch-hierarchische Macht aus, die über das Konzept des 
Posthumanen eine wegweisende Veränderung der Daseinsbeziehungen 
ermöglicht (Braidotti 2016: 36–38, 2014: 71–78). Hier findet der Begriff des 
„Posthumanen“ gerade als Kritik am Transhumanismus Verwendung, da 
über seine Perfektionierungsvorstellung des Menschen sein Anliegen wei-
terhin in einem rationalistisch-anthropozentrischen Denken verhaftet ist. 
Entscheidend ist, dass über den von Baruch de Spinoza inspirierten pro-
zessontologischen Materiemonismus Braidotti zufolge die Spezies Mensch 
in einem konstitutiven Relationsgefüge zum ‚Nichthumanen‘ (Pflanzen, 
Tiere, Technik) eingebettet ist. Um der Dialektik zwischen belebter und 
unbelebter Materie zu begegnen, will Braidotti (2014) den Menschen als 
Maschine begreifen:

Damit ist keine Anwendung gemeint, oder etwas, was zu einem bestimmten 
Gebrauch bestimmt ist, sondern etwas zugleich Abstrakteres und stärker materi-
ell Eingebettetes. Die Minimaldefinition einer Körpermaschine ist eine verleiblich-
te, intelligente Entität, die Prozesse einfängt und Energien oder Kräfte umwandelt. 
Da eine verleiblichte Entität umweltbedingt und ortsgebunden ist, wird ihre (natür-
liche, soziale, menschliche oder technische) Umwelt von ihr beständig verein-
nahmt, einverleibt und verändert. In dieser high-tech-ökologischen Weise verleib-
licht zu sein, bedeutet das vollständige Eintauchen in Felder beständiger Ströme 
und Transformationen (Braidotti 2014: 142).

Diese exemplarischen Diskurse lassen darauf schließen, dass Technik kein 
diametrales Gegenüber zum menschlichen Selbst- und Weltverhältnis ist. 
Akzeptiert man zugleich, dass Körper sein und Körper haben konstruiert 
sind, weil sich das Subjekt im Horizont ihn anonym bestimmender Selbst- 
und Weltdeutungen wiederfindet, ist ebenfalls davon auszugehen, dass die 
Grenzziehung zwischen Körper und Technik einer zeitlich bedingten Kon-
struktion entspringt. Die verschiedenen Diskurse konnten die Position stär-
ken, dass Technik im Verhältnis zum Subjekt nicht nur etwas ist, was man 
hat, sondern konstitutiver Bestandteil des Subjekts selbst ist (Schneider 
2005: 376f.). All dies führt in letzter Konsequenz dazu, dass der Körperbe-
griff in seinem Verhältnis zur Technik neu bestimmt werden muss. Die (theo-
logische) Anthropologie ist somit herausgefordert, sich der Fraglichkeit des 
tradierten Körperbegriffs bewusst zu werden und in den Diskurs mit ande-
ren Disziplinen und Visionen zu treten, die Chancen bieten, den Körperbe-
griff aufzubrechen.

7.	 Fazit

Während von theologischer Seite die Notwendigkeit des Körpers betont 
wird und der Mensch als biologisch verkörpertes Subjekt gedacht wird, 
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kommt aus transhumanistischer Perspektive dem Medium des Körpers eine 
gewisse Beliebigkeit zu, weil der Körper als Objekt austauschbar ist. Posi-
tiv betrachtet kann man dem Transhumanismus zusprechen, dass er die 
Vorstellung des Körpers als bios entmystifiziert und den Blick auf die Hete-
rogenität von Körpern lenkt. Damit kann er korrigierend auf die theologi-
sche Anthropologie einwirken. Andererseits bietet die Theologie einen kri-
tischen Impetus gegenüber transhumanistischen Diskursen, die körper-
feindlich agieren und ihrerseits reduktionistisch auf das, was und wie ein 
Körper sein soll, Einfluss nehmen. Die Formulierung der präreflexiven Ver-
trautheit mit sich, die bereits immer leiblich induziert ist, wirkt diesem Reduk-
tionismus entgegen.

Die im Transhumanismus anzutreffende Gefahr einer Absolutsetzung 
der Körperkritik, die dadurch in eine Gegenwartsflucht oder sogar Leib-
feindlichkeit verkommen kann, wird von theologischer Seite meines Erach-
tens zu Recht kritisiert. 

Der Transhumanismus betrachtet das Menschen- und Körperbild unter 
einem Funktions- und Nutzenaspekt, welches normative und diskriminie-
rende Züge aufweist, sobald diesem Körperbild nicht entsprochen wird. Ein 
Allerweltskörper zu sein reicht nicht aus, weil der Transhumanismus danach 
strebt, über das Menschsein hinaus zu gehen. Der Transhumanismus unter-
liegt einer „Ideologie der permanenten Selbstoptimierung“ (Harrasser 2013: 
48; Bublitz 2014: 27), die sich in einer Wettbewerbslogik als „Ethos der 
unternehmerischen Selbstverbesserung und der Fitness“ (Harrasser 2013: 
103) ausdrückt. Körper sind aus dieser Perspektive Maschinen, die funkti-
onieren, und im Sinne der Wettbewerbslogik ihre Produktivität steigern müs-
sen. Hemmende Momente werden ausgeschaltet, ersetzt oder verbessert. 
Letztendlich hat der Körper einen Produktcharakter und wird als gefügiges 
und zu kontrollierendes Besitzobjekt wahrgenommen (Thweatt-Bates 2012: 
77–80; Harrasser 2013: 21–23; Loh 2019: 87; Helmus 2020: 115–117). Er 
wird „zu einem passiven Objekt der Gestaltung degradiert“ (Loh 2019: 85). 
Durch die geforderte technische Kontrolle und Aufwertung des Körpers 
werden Körper vereinheitlicht und verobjektiviert. Selbst das Subjekt wird 
hier durch die imperativische Handlungsaufforderung zum Enhancement 
verobjektiviert, da es sich der transhumanistischen Deutung des Daseins 
ja gerade unterordnen soll. Das Moment der Einheitlichkeit verdeutlicht 
zusätzlich, dass singuläre Individuation und Differenzerfahrungen nicht 
erwünscht sind.

Zugleich führt der transhumanistische Technikdiskurs dazu, verstärkt 
die Frage nach dem Verhältnis von Technik und Körper zu stellen und den 
Blick auf das Individuum und seine technische Körperinszenierung als Aus-
drucksmittel seiner Selbst zu richten (Bublitz 2006: 343f.). Die transhuma-
nistische Radikalität gegenüber dem biologischen Körper führt zu einer Ver-
schiebung des Körperbegriffs und eröffnet den Raum, den Körper als eine 
mögliche bio-technologische Symbiose wahrzunehmen und das Körper-
verständnis als nur biologisch verwirklicht zu hinterfragen.
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Die dazu vorgestellten Ansätze sind für das anvisierte Ziel aber nicht 
ausreichend. Rammert und Schubert verfolgen zum Beispiel mit ihrer Posi-
tion keine Öffnung des Körperbegriffs. Sie sehen zwar Körper und Technik 
als Verkörperungen des Sozialen an und sehen es als Aufgabe, „systema-
tisch nach ihren Verschränkungen und wechselseitigen Bestimmungen zu 
suchen“ (Rammert und Schubert 2017: 361), gelangen aber über ihre 
technosoziologische Verortung nicht zu einer grundlegenden Anfrage des 
Körperbegriffs, der aufgrund seiner Zuschreibung des bios weiterhin der 
téchne gegenübergestellt ist. Der von Rammert und Schubert eingeführte 
Neologismus der techno-korporalen Aktionsinstanzen verweist auf einen 
Prozess, begreift Technik aber nicht als Part eines verkörperten Subjekts. 
Gleiches lässt sich über die Position von Ihde sagen.

Über Braidottis Ansatz, der gerade als Kritik am Transhumanismus zu 
verstehen ist, ergibt sich über die Begrifflichkeit der „Maschine“ eine gewis-
se ungünstige Vorbelastung. Es muss verstärkt diskutiert werden, wie der 
posthumanistische und der transhumanistische Diskurs Subjektivität, Per-
sonsein und Autonomie definiert, beziehungsweise ob diese Aspekte der 
Maschine, dem Posthuman oder dem Cyborg überhaupt noch zugespro-
chen werden können.

Während aber posthumanistisch Technik und Körper monistisch aufge-
löst werden und soziologisch und postphänomenologisch die Dichotomi-
sierung dennoch bewahrt bleibt, wird hier der Vorschlag verfolgt, den Kör-
perbegriff als solchen anzufragen. Die nicht nur in der Theologie vorherr-
schende Bestimmung des Körpers als biologischer Körper soll von ihrer 
Bestimmung her umformuliert werden, um so zu einer Neuorientierung 
beziehungsweise Erweiterung der Körperdefinition zu kommen. Körper kann 
formal als ‚Vergegenwärtigung eines Daseins‘ begriffen werden, die wei-
terhin die Differenz-Einheit sowohl in epistemischer Perspektive für die 
‚Erste-‘ und ‚Dritte-Person-Perspektive‘ als auch die Differenz-Einheit auf 
ontologischer Ebene zwischen bios und téchne ermöglicht und berücksich-
tigt. Sicherlich kann man der Definition vorwerfen, dass sie völlig unbe-
stimmt, abstrakt und geschichtslos ist – aber genau dies ist zugleich ihr 
stärkster Vorteil. Das Moment der Unbestimmtheit macht es möglich, Kör-
perpraxen und Körperbilder einzuschließen, die bei einem rein biologischen 
Körperbegriff nicht inkludiert sind. Zudem lässt es ein Höchstmaß an auto-
nomer Freiheit zu, weil diese nicht am Körper endet. Die Definition eines 
Körpers als ‚Vergegenwärtigung des Daseins‘ sagt nichts über das Struk-
turmoment, sagt nichts über die Textur, sagt nichts über die Beschaffenheit 
dieses Körpers aus, es wird aber deutlich, dass der Körper einem Dasein 
zugesprochen wird. Eine entsprechende Ausweitung des Körperbegriffs 
berücksichtigt, dass die Bezogenheit auf Technik für das menschliche Selbst-
verständnis nichts Nachrangiges ist. Sie ist vielmehr für dieses konstitutiv 
und kann neue Möglichkeiten auch im Hinblick auf das Körperbild erschlie-
ßen (Helmus 2020: 284–292, 369–379). Diese Anerkennung öffnet keines-
falls Tür und Tor für Beliebigkeit. Denn
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[e]in Ja zu Technologien, […] die Akzeptanz ihrer Präsenz innerhalb unserer Bezie-
hungen muss nicht zwingend ein Ja zur Hypothese der Unvermeidbarkeit von 
enhancement und Selbststeigerung sein (Harrasser 2013: 104). 

Wird anerkannt, dass der Körperdiskurs nicht nur am Punkt einer selbst-
bestimmten Körperlichkeit erweitert werden muss, sondern auch, dass 
Technik integrativer Bestandteil des Selbstseins ist, Technik einverleibt ist 
und unser Verhältnis zur Welt mit ermöglicht, eröffnet sich eine nicht zu 
unterschätzende positive Bereicherung der Anthropologie. Die Ausweitung 
des Körperbegriffs ist vielmehr erst die Ermöglichung eines angemesse-
nen Körperverständnisses, das dem Menschsein in seiner Heterogenität 
gerecht wird.

Anmerkungen

1	 Im Folgenden wird vereinheitlichend vom Transhumanismus gesprochen. Entge-
gen einer Differenzierung von Transhumanismus, technologischem Posthumanis-
mus und kritischem Posthumanismus (Loh 2019) wird die Sammelbezeichnung 
gewählt, um die sachlogische Zugehörigkeit des Transhumanismus und des tech-
nologischen Posthumanismus herauszustellen. Zudem vermag die Vereinheitli-
chung auf die Andersartigkeit des (kritischen) Posthumanismus, als eigenständi-
ger Bewegung, zu verweisen. Zur Kritik einer vereinheitlichenden Rede vom Post-
humanismus und der Differenzierung zwischen Posthumanismus und Transhuma-
nismus siehe Helmus (2020: 19–20) und Dürr (2021: XV, 104–107).

2	 Der Begriff der „Technologie“ ist hier als Spezifizierung von Technik zu verstehen 
und verweist auf den Einsatz neuer und neuester Technologie, bei der innerhalb 
des transhumanistischen Diskurses insbesondere Verfahren der konvergierenden 
Technologien (Nano-, Bio-, Informationstechnologie und Neurowissenschaft; kurz: 
NBIC) zum Erreichen der transhumanistischen Ziele diskutiert werden.

3	 Dierk Spreen spricht davon, dass sogenannte Cyborgtechnologien in ein „‚intimes 
Funktionsverhältnis‘ mit dem Organismus“ (2015: 33) eintreten. Unter Cyborgtech-
nologien versteht Spreen Technik, die die materielle Grenze des Körpers überwin-
det und ihm wortwörtlich unter die Haut geht. Der Körper geht mit dieser eine Sym-
biose ein, sodass eine „technische Veränderung und Erweiterung leiblicher Vor-
gänge im Sinne einer neuen kybernetischen Einheit aus Organischem und Tech-
nischem“ (2000: 38–39) entsteht. Bei Spreen steht also nicht die Auseinanderset-
zung und Problematisierung von Technik und Körper im Allgemeinen im Vorder-
grund, sondern ausschließlich die Thematisierung biotechnologischer Artefakte. 
Die Verschiebung der Körpergrenze erfolgt nach Spreen durch die Integration von 
Technik in den Körper hinein und der daraus entstehenden biotechnischen Sym-
biose.

4	 Den Ursprung der mit der Nanotechnologie verbundenen revolutionären Neuerung 
in der Naturwissenschaft stellt eine vom Physik-Nobelpreisträger Richard Feyn-
man gehaltene Rede aus dem Jahr 1959 dar, in der er über die willentliche Posi-
tionierung und Veränderung von atomaren Strukturen und die Erschaffung von 
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Enhancement als Weg zum posthumanen Körper?
Über die Divergenzen der Körperdeutungen von 
Transhumanismus und gegenwärtigem  
Alltagsverständnis*

Toni Garbe, Johannes Gutenberg-Universität Mainz

Summary. Human enhancement is the subject of controversial debate. The divergence 
of assessments results, among other things, from different understandings of how a 
modified body can be interpreted. Above all, interpretations of transhuman visions of 
the future deviate from everyday understanding. Transhumanism portrays modified bod-
ies as posthuman beings and no longer as human beings, while everyday understand-
ing continues to regard them as human. In order to reflect on the question to what extent 
the much-discussed transhumanist visions are suitable for judging enhancement con-
cepts, the article questions how transhumanism gets to its interpretations of the body. 
It will elaborate that in transhumanism transhuman bodies and transhumanist visions 
are co-constitutive. The transhuman bodies are what is transhuman about transhuman-
ism, but they themselves only become transhuman because they are interpreted in the 
context of transhumanist visions. They serve transhumanism to stand out from the pres-
ent as visions of the future and are precisely not intended to be realized in the present. 
Transhumanist visions can be used accordingly to think about technical developments 
and their consequences. However, they must not be seen as predictions that would inev-
itably arrive with the development of technology.

Keywords. Human enhancement, transhumanism, self-optimization, body categories, 
trans/human body, human differentiation, human-technology relationship

Zusammenfassung. Über Human Enhancement wird kontrovers diskutiert. Die Diver-
genz der Einschätzungen resultiert dabei unter anderem aus unterschiedlichen Ver-
ständnissen davon, wie ein modifizierter Körper zu deuten sei. Vor allem Interpretatio-
nen transhumaner Zukunftsvisionen weichen dabei vom Alltagsverständnis ab. Der 
Transhumanismus skizziert die veränderten Körper als posthumane Wesen und nicht 
mehr als Menschen, das Alltagsverständnis betrachtet sie nach wie vor als human. Zur 
Reflektion der Frage, inwiefern sich die durchaus vielbesprochenen transhumanisti-
schen Visionen eignen, um Enhancement-Konzepte zu beurteilen, hinterfragt der Bei-
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trag, wie der Transhumanismus zu seinen Körperdeutungen kommt. Er wird herausar-
beiten, dass im Transhumanismus transhumane Körper und transhumanistische Visio-
nen ko-konstitutiv sind. Die transhumanen Körper sind das Transhumane am Transhu-
manismus, werden aber selbst erst transhuman, weil sie im Kontext transhumanisti-
scher Visionen interpretiert werden. Sie dienen dem Transhumanismus dazu, sich als 
Zukunftsvisionen von der Gegenwart abzuheben und sind gerade nicht dazu gedacht, 
sich in der Gegenwart zu realisieren. Transhumanistische Visionen lassen sich dem-
nach grundsätzlich nutzen, um in Gedankenspielen über technische Entwicklungen ver-
schiedene Szenarien über deren Folgen zu durchdenken, dürfen jedoch nicht als Pro-
gnosen angesehen werden.

Schlüsselwörter. Human Enhancement, Transhumanismus, Selbstoptimierung, Kör-
perkategorien, trans/humane Körper, Humandifferenzierung, Mensch-Technologie-Ver-
hältnis

1.	 Einleitung

Human Enhancement ist ein historisch altes Phänomen und zugleich ein 
aktueller Trend (Röcke 2021; Spreen 2015; King u.a. 2021; Duttweiler 2018). 
Sei es durch Ernährung, Sport, chemische Substanzen, Bodymodifications1 
oder operative Eingriffe, immer wieder wird der Körper in den Dimensionen 
seiner Ästhetik und Funktionalität über die aktuelle Norm hinaus verbes-
sert. Die Arbeit am Körper fällt dabei in vielen Fällen mit der Arbeit am Selbst 
zusammen.2 Das Selbst, das sowohl Subjekt (es bearbeitet) als auch Objekt 
(es wird bearbeitet) ist, nutzt seinen Körper für den Zugriff auf seine Phy-
sis, aber auch seine Psyche (Röcke 2021; Villa 2008). Seit einigen Deka-
den ist zu beobachten, dass immer mehr Digitaltechnologien, Biotechno-
logien und Neurotechnologien herangezogen werden, um den Körper in 
seinen positiven Eigenschaften zu steigern. Ihre Entwicklungen bringen 
dabei nicht nur quantitativ, sondern vor allem qualitativ neue Möglichkeiten 
der Bearbeitung des Körpers hervor (Röcke 2021: 218). Der Einsatz dieser 
jüngeren Technologien kann dabei in zweierlei Hinsicht unterschieden wer-
den. Zum einen werden Geräte wie Wearables eingesetzt, die verschiede-
ne Körperwerte überwachen und so erst der Bearbeitung zugänglich machen, 
zum anderen stellen Exoprothesen und Implantate selbst die Verbesserung 
des Ausgangszustandes des Körpers dar (Beinsteiner und Kohn 2016; Dutt-
weiler und Passoth 2016; King u.a. 2021; Harrasser 2013). Entwickelt wer-
den die Produkte beider Einsatzbereiche sowohl für den Massenmarkt als 
auch in Do-It-Yourself-Projekten (Stock 2016). Teils haben sie wie Smart-
watches und NFC-Implantate das Stadium einer etablierten Anwendung 
erreicht, teils befinden sie sich wie das Gehirn-Implantat von Elon Musks 
Firma Neuralink im Stadium eines unrealisierten Konzeptentwurfes.

Das Phänomenspektrum des Human Enhancement wirft in öffentlichen 
Diskursen verschiedene Fragen auf. Sie beziehen sich sowohl auf die tat-
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sächlich realisierten Eingriffe wie auch auf die Konzeptentwürfe, die der 
Gegenwartsgesellschaft zur Selbstreflektion und Zukunftsorientierung die-
nen (Schulz-Schaeffer und Meister 2017). Auf der Makroebene werden vor 
allem Einflüsse auf die soziale (Un)Gleichheit diskutiert. Schmälern (tech-
nologische) Körpermodifikationen Ungleichheiten, weil schwächere Mitglie-
der gestärkt werden, oder werden die Modifikationen lediglich einer wohl-
habenden Elite offenstehen und so asymmetrische Verteilungen von Ein-
fluss und Macht weiter auseinandertreiben (Parens 1998; Hughes 2004)? 
Auf der Mikroebene werden bezogen auf das einzelne Individuum vermehrt 
Fragen nach Selbstbestimmtheit, Autonomie und Authentizität gestellt 
(Parens 1998; Grunwald 2016). Inwiefern kann sich frei für oder gegen eine 
Modifikation des eigenen Körpers entschieden werden, wenn sich seine 
Gesellschaft durch ein „Leistungsparadigma“ (Verheyen 2018) auszeich-
net? Inwiefern verändert sich der Grad der Autonomie eines Individuums 
in seinem Handeln, wenn sein Körper in bestimmte Vorstellungen hinein-
gezwängt und dabei immer wieder mit (technologischen) Fremdkörpern 
verbunden ist? Inwiefern handelt es sich überhaupt noch um ein authenti-
sches Subjekt (Parens 1998; Röcke 2021)? Enhancement oszilliert über 
verschiedene Perspektiven hinweg zwischen „‚Entfremdung‘ und ‚Verding-
lichung‘“ und einer „Vorstellung von Freiheitsgewinnen und Emanzipation“ 
(Röcke 2021: 11). Die Züge der Entfremdung und Verdinglichung, die sich 
aus dem „instrumentelle[n] Selbstverhältnis“ (Röcke 2021: 64) ergeben, 
werden dabei vor allem auch im Rahmen einer allgemeineren Kapitalis-
muskritik problematisiert (Bröckling 2013, 2021).

Die verschiedenen Problematisierungen und Bewertungen der Enhan-
cement-Praktiken, die in den Debatten zirkulieren, verhandeln dabei impli-
zit mit, inwiefern Körperbearbeitungen einen relevanten Eingriff in den Kör-
per darstellen und wie weit sie diesen zu verändern vermögen. Dass Kör-
permodifikationen Körper modifizieren, steht dabei außer Frage. Die ver-
schiedenen Beiträge in den Debatten kommen jedoch zu unterschiedlichen 
Einschätzungen, inwiefern es sich bei den Körpermodifikationen um Ver-
änderungen handelt, die einen Unterschied machen. Die normativen Deu-
tungen fallen unterschiedlich aus, je nachdem, wie die Wirkung der Modi-
fikation eingeordnet wird. Vor allem bei steigendem Technologieeinsatz 
erstreckt sich das Spektrum der Einschätzungen von Prognosen einer gerin-
gen Relevanz, über Prognosen einer Verschiebung des Menschlichen bis 
zu Prognosen von Grenzüberschreitungen in Richtung eines nicht mehr 
Menschlichen. Wann ein Körper als (nicht mehr) human gilt, ist eine Frage 
der Argumentation (Stock 2016; Schneider 2005). Auf einer theoretischen 
Ebene lassen sich dabei grob drei Deutungsmuster unterscheiden: 

1.	 Im Anschluss an die Interpretation des Menschen als Mängelwesen 
(Gehlen 1940) wird argumentiert, dass jeder Mensch für sein Überle-
ben immer schon auf eine Verbesserung seines Körpers, beispielswei-
se durch die Ergänzung um einfachste Artefakte wie Steine als Werk-
zeuge, angewiesen ist. Die Verbesserung des Körpers – vor allem auch 
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durch Erweiterungen – ist damit immer schon Wesensmerkmal des Men-
schen und führt nicht per se zu neuen Unterscheidungen der Körper 
(Clark 2003). Andere postulieren, dass sich einfache Eingriffe in den 
Körper und radikale Eingriffe unterscheiden und so sehr wohl Auswir-
kungen auf die Deutung des Körpers implizieren; wobei die Grenze zwi-
schen einfachen und radikalen Eingriffen in der Literatur uneinheitlich 
definiert wird. Es wird entweder beschrieben, 

2.	 dass Enhancement zu einer menschen-internen Unterscheidung in die 
zwei Teilgruppen verbesserter und nicht verbesserter Menschen führt 
(Spreen 2010, 2015; Şahinol 2016) oder 

3.	 zur externen Unterscheidung zwischen nicht verbesserten Menschen 
und einer neuen, nicht mehr menschlichen Spezies (Kline 2009; Agar 
2010, 2013; Koch 2019).

Tritt man einen Schritt zurück von der theoretischen Schematisierung drei-
er gleichmöglicher Interpretationen von Enhancement als omnihuman, 
subhuman und außerhuman, fällt auf, dass diese empirisch nicht zufällig 
verteilt auftreten. Interpretationen veränderter Körper als nicht mehr huma-
ne Körper finden sich vor allem in Zukunftsvisionen transhumanistischer 
Prägung, die die Körperüberarbeitung als eine nötige Weiterführung der 
Evolution hin zu einer besseren, posthumanen Spezies verstehen (Röcke 
2017, 2021; Puzio 2022; Bostrom 2005). Diskurse über gegenwärtig eta-
blierte Enhancement-Praktiken lassen verbesserte Körper demgegenüber 
prinzipiell als human gelten – vor allem als Leistungskörper, die ein gestei-
gertes Humankapital vorweisen können. Das Menschsein des veränder-
ten Subjekts wird nicht problematisiert, womit zugleich potenzielle Grenz-
überschreibungen ins Außerhumane hier keine akute Rolle zu spielen 
scheinen. 

Der folgende Beitrag ist der Frage gewidmet, wie sich diese Divergenz 
in den Körperdeutungen der Diskurse über „alltägliches Enhancement der 
Gegenwart“ und transhumanistische Zukunftsvisionen erklären lässt. Der 
Fokus wird dabei auf den Argumentationen des Transhumanismus für eine 
Überschreitung der Grenzen des Humanen liegen. Diese fällt als Abwei-
chung von der Betrachtung des bearbeiteten Körpers als Menschen beson-
ders auf. Relevant ist eine Reflektion dieser Diskrepanz, da die transhuma-
nistischen Zukunftsvisionen, die oft wie ein exotischer Spezialdiskurs erschei-
nen, durchaus einen Einfluss auf aktuelle Diskurse haben (Grunwald 2016).

Even a vision without any facticity at all can influence debates, opinion forming, 
acceptance, and even decision making. Visions of new science and technology 
can have a major impact on the way in which political and public debates about 
future technologies are currently conducted and will probably also have a great 
impact on the results of such debates (Grunwald 2016: 37).

Transhumanistische Visionen sind nicht nur von aktuellen wissenschaftli-
chen Entwicklungen und den begleitenden Debatten beeinflusst, auch sie 
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formen weitere Forschungsunternehmungen und Richtungen, die die Dis-
kurse nehmen können (Zimmerman 2016). So deutet der Alltagsverstand 
die modifizierten Körper zwar als human und nicht transhuman, gleichwohl 
nähren entsprechende Narrative die Vorstellungen drohender Entmensch-
lichungen. 

Für eine Einordnung, inwiefern sich das Einbeziehen transhumanisti-
scher Narrative für die Bewertung von Enhancement-Praktiken und deren 
Konsequenzen eignet, bedarf es also einer Rekonstruktion dessen, wie der 
Transhumanismus überhaupt zu seiner Prognose kommt, dass über Enhan-
cement eine posthumane Spezies hergestellt werden könne. Es reicht nicht 
aus, zu diskutieren, ob und wann der Mensch ins Transhumane übergehen 
wird und ob das wünschenswert sei. Es muss vielmehr die Frage gestellt 
werden, unter welchen Bedingungen der modifizierte Körper als transhu-
man erscheint. Der Beitrag folgt dabei dem Vorschlag von Grunwald (2016), 
der im Kontext der Technikfolgenabschätzung darauf hinweist, dass bei 
nicht realisierten, zugleich aber vieldiskutierten und damit wirkmächtigen 
Visionen wie denen des Transhumanismus die Frage gestellt werden muss, 
wie die Narrative und damit auch die Deutungen der Körper emergieren.

It must also look at the real-world constellation where the stories of the visionary 
futures are constructed and communicated by specific actors, as well as at the atti-
tudes, concerns, and interests of the stakeholder groups and persons involved 
(Grunwald 2016: 36).

Wie sich zeigt, stehen transhumanistische Visionen und die Körperdeutung 
als transhuman in einem ko-konstitutiven Verhältnis. Bei den transhuma-
nistischen Visionen handelt es sich um Zukunftsentwürfe, die die als trans-
human gedeuteten Körper dafür nutzen, die Ideen des Transhumanismus 
als einen spezifischen Evolutionssprung zu bewerten und damit das Visi-
onäre der Vision erst hervorzubringen. Dass transhumane Körperdeutun-
gen als Markierung einer Differenz zur Gegenwart genutzt werden, muss 
beim Konsumieren solcher Narrative reflektiert werden. Die Logik transhu-
manistischer Visionen unterscheidet sich damit von den Relevanzen des 
Alltagsverständnisses, das den verbesserten Körper im Kontext der Leis-
tungsgesellschaft primär als Quelle für Humankapital reflektiert und damit 
die Grenzen des Humanen gegenüber dem Nichtmenschlichen nicht in 
gleicher Weise tangiert.

Aus der Argumentation des Beitrags leitet sich ab, dass es für transhu-
mane Körperdeutungen unerheblich ist, um welche Art der Modifikation 
des Körpers es sich im Spezifischen handelt. Vielmehr zeichnet der Bei-
trag nach, dass es ein genuines Merkmal transhumanistischer Visionen ist, 
überarbeitete Körper in Abgrenzung zu Ursprungskörpern als transhuman 
zu deuten. Die folgenden Ausführungen werden sich entsprechend nicht 
mit einem Vergleich eines „transhumanen Potentials“ einzelner Enhance-
ment-Praktiken aufhalten und vielmehr auf die Ebene der allgemeinen Argu-
mentationsstruktur transhumanistischer Visionen abzielen. 
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Im Folgenden wird der Beitrag zunächst grundlegend skizzieren, wie 
sich das zentrale Phänomen des Enhancement konturieren lässt und dafür 
Abgrenzungen von Therapie sowie Optimierung heranziehen (Abschnitt 2). 
Darauffolgend wird das Auftreten von Körperdeutungen als transhuman in 
transhumanistischen Visionen rekonstruiert und gezeigt, dass die Deutun-
gen nicht per se dazu gedacht sind, in einer Gegenwart auf modifizierte 
Körper angewendet zu werden (Abschnitt 3). Sie dienen in erster Linie der 
Herstellung von Zukunftsvisionen. Für den Vergleich werden anhand von 
gesellschaftstheoretischen Beschreibungen der Gegenwartsgesellschaft 
die Körperdeutungen des Alltagsverständnisses entschlüsselt (Abschnitt 4) 
und resümierend in einer Gegenüberstellung reflektiert (Abschnitt 5).

2.	 Konturen des Phänomens Enhancement

Um das Phänomen Enhancement zu konturieren, bedient sich der Beitrag 
zweier Abgrenzungen: zum einen von Therapie, zum anderen von Optimie-
rung. Die Differenzierung von Enhancement und Therapie gilt dabei als pro-
minente Differenzierung des Alltagsverständnisses, wird aber auch in wis-
senschaftlichen Reflektionen immer wieder herangezogen. Enhancement 
und Optimierung werden demgegenüber weniger in Abgrenzung zueinan-
der betrachtet, sondern üblicherweise als Synonym verwendet; vor allem 
im Deutschen ist der Begriff „Optimierung“ als Übersetzung für „Enhance-
ment“ geläufig. Der Beitrag möchte hier jedoch eine Unschärfe aufarbeiten 
und so zugleich zu einer weiteren Konkretisierung des Phänomens Enhan-
cement beitragen.

2.1	 Enhancement in Abgrenzung zu Therapie

Im Alltagsverständnis und auch in vielen wissenschaftlichen Beschreibungen 
wird zur Definition von Enhancement meist eine Abgrenzung gegenüber zwei 
anderen Arten der Körperbearbeitung herangezogen: eine Abgrenzung von 
der alltäglichen Körperinstandhaltung durch die Körperpflege und stärker 
noch von einer Körperinstandsetzung durch die Therapie. Enhancement sei

der Einsatz pharmakologischer, chirurgischer oder biotechnischer Eingriffe zur Ver-
schönerung, Verbesserung oder Leistungssteigerung bei Gesunden – also jenseits 
von Krankheitslinderung, -heilung, oder -prävention (Schöne-Seifert 2007: 99);

nicht schon damit gleichzusetzen, dass man sich den gesellschaftlichen Anforde-
rungen gemäß, die je nach Bereich stark variieren können, ‚zurechtmacht‘ (Röcke 
2021: 69);

nicht präventiv oder kurativ, sondern zielen darauf, den Mittelwert zu überschrei-
ten (Röcke 2021: 214).
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Auch wenn die Definition von Enhancement über die Abgrenzung von der 
Therapie vielfach zum Einsatz kommt – beispielsweise in Entscheidungen 
der Krankenkassen (Hornbergs-Schwetzel 2008; Birnbacher 2020) – han-
delt es sich bei genauerer Betrachtung um eine durchaus uneindeutige Kon-
tur. Sowohl Therapie als auch Enhancement lassen sich als Verbesserung 
des Ist-Zustandes eines Körpers verstehen. Sie teilen dieselbe Grundstruk-
tur: Der Ist-Zustand wird problematisiert, die Körperbearbeitungen in der 
Folge als Lösung dargestellt. Um Verbesserungspraktiken in Therapie und 
Enhancement zu unterscheiden, wird eine Differenzierung der Körper in 
krank und gesund zugrunde gelegt (Lenk 2011; Hornbergs-Schwetzel 2008). 
Therapie sei das, was „der Heilung, Prävention oder Linderung von Krank-
heiten dien[t]“ (Asmuth 2011: 161; auch Juengst 1998). Enhancement 
beschreibe demgegenüber die Verbesserung eines nicht zu beanstanden-
den Durchschnittskörpers, die vielmehr unter einem „rational kalkulatori-
schen Zugriff“ (Röcke 2021: 20) auf das Selbst für eine „Effizienz- und Leis-
tungssteigerung“ (Röcke 2021: 66) im Wettbewerb mit anderen Durch-
schnittskörpern erfolgt. Diese zugrundeliegende Differenzierung von Krank-
heit und Gesundheit ist jedoch kontingent, da es kein universell gültiges 
Verständnis davon gibt, was Gesundheit als Normalzustand beinhaltet und 
was sich auf der anderen Seite als Krankheit davon abspaltet (Chadwick 
2009; Parens 1998). Es kann also nicht davon gesprochen werden, dass 
sich hinter Therapie oder Enhancement ein festgelegter Kanon an Bearbei-
tungspraktiken verberge. Die Unterscheidung funktioniert vielmehr als Dif-
ferenzierung zweier Label, die einen strukturellen Unterschied bezeichnen. 

Strukturell unterschiedlich sind Therapie und Enhancement durch die 
unterschiedliche Orientierung an einem Fixpunkt. Den Fixpunkt liefert jener 
‚menschliche Normalkörper‘ (Asmuth u.a. 2010; Birnbacher 2020; Lenk 
2011; Hoffmann 2006). Entsprechend der vorherigen Deutungen gilt als 
Therapie das, was sich auf den Fixpunkt zubewegt, als Enhancement, was 
sich in positiver Weise von dem Fixpunkt wegbewegt. Der Fixpunkt ‚Nor-
malkörper‘ wird dabei häufig über statistische Mittelwerte in Referenzklas-
sen (vor allem Alters- und Geschlechtsgleiche) sowie über Anforderungen 
der jeweiligen Gesellschaft (beispielsweise Legasthenie in Schriftgesell-
schaften) konstruiert (Boorse 1977; Lenk 2011). Damit ist dieser zum einen 
variabel, zum anderen stets kontingent. Er ist keine Konstante, sondern ein 
sozial auszuhandelnder Wert (Waldschmidt 2020). Die Grenzen zwischen 
Therapie und Enhancement werden auf diese Weise fließend, wie auch 
das häufig verwendete Beispiel des Einsatzes von Ritalin zeigt. Vor dem 
Hintergrund einer ADHS-Diagnose wird es zum Medikament, ohne Diag-
nose wird es dem Spektrum des leistungssteigernden Dopings zugeord-
net (Karsch 2011; Asmuth 2011; Wehling und Viehöver 2011). Hinzu kommt, 
dass sich der Fixpunkt, der Therapie und Enhancement trennt, nicht nur 
grundsätzlich umpositionieren lässt, sondern sich auch systematisch ver-
schiebt. Eine solche systematische Grenzverschiebung zwischen Thera-
pie und Enhancement tritt auf, wenn sich überdurchschnittliche Verbesse-
rungen in einem Maße etablieren, dass sie den Durchschnitt anheben 
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(Röcke 2021). Vormals normale Körper erscheinen in der Folge als neue 
defizitäre und behandlungsbedürftige Körper (Wehling und Viehöver 2011; 
Karsch 2011; Birnbacher 2020).

Obwohl die Unterscheidung der Körperverbesserungen in Therapie und 
Enhancement unscharf ist – weil die Unterscheidung von Kranken und 
Gesunden unscharf ist, weil der trennende Fixpunkt des ‚Normalkörpers‘ 
kontingent ist, kann von einem stärkeren Irritationspotential seitens des 
Enhancements gesprochen werden, das aus der Struktur, also der unter-
schiedlichen Gerichtetheit zum Fixpunkt, resultiert. Weil es sich bei Thera-
pie um eine Verbesserung des Körpers in Richtung einer Norm handelt, 
werden die Körperbearbeitung unter dem Label zum einen zu einem legiti-
men Eingriff (Lenk 2011), zum anderen beantwortet sich damit direkt die 
Frage, als was der bearbeitete Körper gelten soll. Legitim erscheint der Ein-
griff, weil der Anspruch auf einen Normalkörper und die dafür nötige Behand-
lung von Krankheiten oder Einschränkungen meist als legitim gilt. Zugleich 
liefert der Normalkörper die Antwort auf die Deutungsoffenheit des verän-
derten Körpers. Gegenteilig stellt es sich bei Enhancement dar. Weil die Ein-
griffe sich weg vom Durchschnitt orientieren, ist ihnen keine automatische 
Legitimierung sicher und es stellt sich die Frage, als was der explizit ande-
re Körper zu verstehen ist. Bei Enhancement müssen Antworten darauf, 
wohin eine Verbesserung führt, gebildet werden. Hieraus ergibt sich struk-
turell ein Potential für Irritationen und plurale Lesarten der bearbeiteten Kör-
per, möglicherweise eben sogar als nicht mehr human. Die Irritation von 
Körperbearbeitungen liegt also nicht in der Praktik der Körperbearbeitung, 
sondern in der Deutungsoffenheit, die die Verortung als Enhancement mit 
sich bringt. Betrachtet man diese Gegenüberstellung von Therapie und 
Enhancement, wird sichtbar, inwiefern das Einordnen einer Modifikation 
unter Therapie selbst als Akt verstanden werden kann, mögliche Irritatio-
nen a priori auszuklammern. Der technisch gleiche Eingriff in den Körper 
kann also durch verschiedene Rahmungen als unterschiedlich legitim oder 
irritierend erscheinen, was die Kategorisierung in Therapie und Enhance-
ment unabhängig von ihrem fluiden Charakter äußerst wirkmächtig macht.

Therapie = Ausbessern 
↓

kontingenter Normalkörper 
↓

Enhancement = Ausbau des Guten

2.2 Enhancement in Abgrenzung zu Optimierung

Neben der üblichen Definition von Enhancement in Abgrenzung zu Thera-
pie soll im Folgenden eine zusätzliche Schärfung in der Abgrenzung von 
Enhancement und Optimierung vorgenommen werden. Wie bereits beschrie-
ben, handelt es sich sowohl bei Enhancement als auch Therapie um die 
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Verbesserung eines Ist-Zustandes eines Körpers. Enhancement kann also 
prinzipiell eine optimierende Praxis meinen. Gleichwohl bringt die häufige 
Synonymsetzung der Begriffe Enhancement und Optimierung eine neue 
Unschärfe mit sich. 

Dem Begriff der „Optimierung“ ist nicht das Wegbewegen von einem 
Normalkörper, sondern allgemeiner das Wegbewegen von einem beliebi-
gen Ausgangszustand inhärent. Dazu kommt, dass bei Optimierung immer 
schon ein klarer Zielzustand, das Optimum, benannt wird (Straub u.a. 2012; 
Röcke 2017). Dieser kann sich verschiedenartig bestimmen: als Maximum 
im Sinne des fiktiven Ideals, das nicht real erreichbar ist; als der höchste 
realisierbare Zustand, der sich mit dem technischen Fortschritt immer wei-
ter verschiebt; oder im Wettbewerb als ein relationales Bessersein als die 
Konkurrenz (Bröckling 2021; Röcke 2017). Bei therapierenden Körperopti-
mierungen wird der Normalkörper als Zielwert bestimmt. Bei „enhancen-
den“ Optimierungen, die vom Normalkörper wegführen, wird ein neuer, den 
Normalkörper übersteigender Zustand als Zielwert definiert. In beiden Fäl-
len ist Optimierung also eine Wegbewegung von dem Ausgangzustands, 
bei jedoch immer schon bekanntem Ziel.

Anders als bei Optimierung handelt es sich bei Enhancement um einen 
Begriff, der nicht das allgemeine Verbessern eines Ausgangszustands 
meint, sondern

the act of increasing or further improving the good quality, value or status of some-
body/something (Oxford Dictionary 2022).

Es geht explizit um das Verstärken von etwas Gutem, was bereits im Aus-
gangszustand angelegt ist. Während Optimierung im Sinne des Therapie-
rens unterdurchschnittlicher Eigenschaften ein Optimieren durch das Kor-
rigieren von Defiziten mit einschließt, meint Enhancement immer schon ein 
Optimieren, das am Normalkörper ansetzt. Gleichzeitig bestimmt sich Enhan-
cement dabei ex negativo. Im Begriff des „Enhancements“ ist keine Gerich-
tetheit auf ein Optimum festgelegt. Bekannt ist nicht das Ziel, sondern der 
Ausgangspunkt in Form der bisherigen positiven Eigenschaften, die jedoch 
in ihrem Status Quo zu einem noch besseren hin überwunden werden sol-
len. Enhancement betont in dem Sinne verstärkt die Abwendung vom Sta-
tus Quo und hat erstmal ein offenes Ende, während Optimierung die Hin-
wendung zum Neuen ins Zentrum rückt. Die synonyme Verwendung von 
Enhancement und Optimierung muss folglich stärker reflektiert werden. 
Während die Verwendung in vielen Diskursbeiträgen funktionieren mag, 
zeigt sich in der Argumentation dieses Kapitels, dass es zur Herausarbei-
tung des unterschiedlichen Irritationspotentials essenziell ist, das offene 
Ende, das Enhancement zunächst mit sich bringt, ernst zu nehmen. Opti-
mierung verschleiert dieses offene Ende, weil es sich auf ein imaginiertes 
Optimum ausrichtet. Diese Deutungsoffenheit ist es jedoch, aus der die 
Diskrepanz der Körperdeutungen der transhumanistischen Visionen gegen-
über des Alltagsverständnisses resultiert.
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3.	 Die Ko-Konstruktion von transhumanistischen Visionen und  
transhumanen Körpern

Wo die Verbesserung von Körpern potenziell in einem offenen Ende mün-
det, das es zu deuten gilt, setzen transhumanistische Visionen mit einem 
spezifischen Interpretationsangebot an. Im Transhumanismus wird Enhan-
cement eingebettet in Bestrebungen, die Menschheit zu einem Besseren 
zu entwickeln. Es gilt, die bisherige Version des Menschen zugunsten einer 
überarbeiteten Version des Posthumanen hinter sich zu lassen. Der Trans-
humanismus ist dabei in erster Linie ein Zukunftsdiskurs, an dem sowohl 
Fächer wie die Philosophie und andere Geistes- und Kulturwissenschaften 
als auch Technik- und Naturwissenschaften teilhaben (Loh 2018). In der 
Wahrnehmung des Transhumanismus ist der Mensch in seiner aktuellen 
Verfassung defizitär (Loh 2018; Puzio 2022). Der Mensch sei aus einer bio-
logischen Evolution hervorgegangen, die er nun aus eigener Kraft mittels 
einer künstlichen Evolution weiterführen müsse, denn die besondere Qua-
lität des Menschen sei, seine eigenen Grenzen durch Technik zu überwin-
den (Hurlbut und Tirosh-Samuelson 2016).

In the twenty-first century the convergence of artificial intelligence, nanotechnolo-
gy and genetic engineering will allow human beings to achieve things previously 
imagined only in science fiction. Life spans will extend well beyond a century. Our 
senses and cognition will be enhanced. We will gain control over our emotions and 
memory. We will merge with machines, and machines will become more like humans. 
These technologies will allow us to evolve into varieties of ‘posthumans’ and usher 
us into a ‘transhuman’ era and society (Hughes 2004: XII).

Die Kontrastierung mit Maschinenvorstellungen ist zentral für die Perspek-
tive, aus der der Transhumanismus auf den Menschen blickt (Puzio 2022). 
So werden Attribute, die typischerweise mit Maschinen verknüpft werden, 
sowohl zum Ausgangspunkt als auch zur Zielvorgabe. Die Technik erscheint 
hierbei als Mittel, aus den gegebenen Menschen verbesserte posthuma-
ne Wesen zu schaffen (Loh 2018). Zum einen wird vorgeschlagen, durch 
(Gen)Techniken in die Biologie einzugreifen, zum anderen den Körper mit 
technologischen Artefakten zu verschmelzen. Die Ziele des Technikeinsat-
zes beginnen dabei bereits bei punktuellen Verbesserungen des Körpers 
und der Psyche, wie sie teilweise heute schon vorgenommen werden.

Virtual reality; preimplantation genetic diagnosis; genetic engineering; pharmaceu-
ticals that improve memory, concentration, wakefulness, and mood; performance-
enhancing drugs; cosmetic surgery; sex change operations; prosthetics; anti-aging 
medicine; closer human-computer interfaces: these technologies are already here 
or can be expected within the next few decades. The combination of these tech-
nological capabilities, as they mature, could profoundly transform the human con-
dition (Bostrom 2005: 9).



117Trans/humane Körperdeutungen

Die vom Transhumanismus formulierten Ziele erstrecken sich von einfa-
chen Körperverbesserungen bis hin zu neuartigen Kopplungen von Men-
schen und Maschinen und Unsterblichkeitsfantasien (Bostrom 2005; Hughes 
2004). Die transhumanistischen Vorstellungen gehen damit an einigen Stel-
len über das aktuelle Maß der Körperbearbeitung hinaus, was immer wie-
der zum Eindruck von Radikalität führt (Puzio 2022). Tatsächlich sind die 
Vorschläge jedoch weniger vollständig andersartig, sondern vielmehr als 
Weiterdenken bisheriger Konzepte zu beschreiben.

Transhumanist visions simply extend the horizon of imagination to more distant 
and ambitious technological futures: they are evolutionary extensions of main-
stream sensibilities rather than radically disjunctive (Hurlbut und Tirosh-Samuel-
son 2016: 11).

Die Konturierung eines angestrebten Ideals im Transhumanismus erfolgt 
dabei unterschiedlich. Während sich beispielsweise bei Bostrom (2005) das 
Ideal der Renaissance findet, welches sich an der vollen Entfaltung der 
Persönlichkeit, ihrer Fähigkeiten und Kapazitäten orientiert, basieren Savu-
lescus Beschreibungen (2001) auf einem „Common-Sense-Konzept des 
Guten“, das vor allem am Ideal eines „guten Lebens“ orientiert ist (Sorg-
ner 2016). In Abgrenzung dazu positioniert sich Sorgner selbst als Vertre-
ter einer dritten Perspektive der „radikale[n] Pluralität des Guten“ (Sorgner 
2016: 197), die reflektiert, dass sich ‚das Gute‘ und damit das angestreb-
te Ideal aus der Perspektive jedes einzelnen Subjekts bestimmt. Im Gesam-
ten eint die transhumanistischen Zukunftsentwürfe, dass der Mensch 1.0 
nicht einfach beiseitegeschoben wird. Vielmehr will man „durch den Men-
schen […] hindurch (‚trans‘) zu einem Posthumanen gelangen“ (Loh 2018: 
11). Auch wenn es sich demnach nicht um eine Überwindung im Sinne 
einer Abkehr vom Ursprungsmenschen handelt, so begreift der Transhu-
manismus die veränderten Menschen sehr wohl als eine derart andere Ver-
sion, dass sie in der Folge als trans- oder posthuman und eben nicht mehr 
human beschrieben werden. 

Zur Konturierung des Transhumanismus sei an dieser Stelle auch eine 
knappe Abgrenzung zum technologischen Posthumanismus sowie kriti-
schen Posthumanismus skizziert – auch weil die Begriffe des „Transhuma-
nismus“ und „Posthumanismus“ in der Literatur bislang oft nicht trennscharf 
verwendet werden. Wie auch der Transhumanismus, problematisiert der 
technologische Posthumanismus den Menschen in seiner aktuellen Ver-
fassung als defizitäres Wesen, entwirft als Lösung jedoch künstliche Enti-
täten, die den Menschen ablösen sollen (Loh 2018). Zu den Konzepten der 
„artifiziellen Alteritäten“ (Loh 2018: 12) zählen in einer niedrigschwelligen 
Interpretation bereits einfachere künstliche Intelligenzen und Roboter, in 
anspruchsvolleren Zuschnitten vor allem Superintelligenzen, die in der fer-
nen Zukunft in einer Singularität im Sinne einer einzigen intelligenten Ein-
heit als neuer Organisationsform aufgehen sollen (u.a. Kurzweil 2005; Vinge 
2013 [1993]). Eine Schnittstelle von Transhumanismus und technologischem 
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Posthumanismus bilden die Konzepte des Mind Uploadings. Sie dienen in 
erster Linie dazu, den biologischen Menschen in die Sphären der künstli-
chen Wesen zu übersetzen, indem sie sein Bewusstsein aus dem Körper 
auslesen und auf digitale Datenträger überspielen (Moravec 1988; Loh 
2018). In einer (missverständlichen) Nachbarschaft zum Transhumanismus 
und technologischen Posthumanismus wird der Diskurs des kritischen Post-
humanismus geführt. Auch dieser problematisiert den Menschen, jedoch 
nicht in seiner körperlichen Verfassung, sondern auf der Ebene des huma-
nistischen Menschenbildes, das das Humane erhöht und „die tradierten, 
zumeist humanistischen Dichotomien wie etwa Frau/Mann, Natur/Kultur 
oder Subjekt/Objekt“ (Loh 2018: 11) reproduziert. Das Ziel ist eine neue 
Interpretation der Welt. So entwirft Haraway (1985) mit dem Cyborg eine 
Figur, in der die alten Dualismen aufgelöst sind. Braidotti (2019) rückt mit 
dem Konzept der Zoe das materielle Dasein, statt Bios als Existenz des 
Lebens, in den Mittelpunkt, woraus eine Neuanordnung, bzw. Auflösung 
der vorherigen Dichotomie zwischen lebenden Subjekten und toter Mate-
rie zugunsten eines weiteren Subjektverständnisses resultiert. Aus der Per-
spektive des kritischen Posthumanismus fällt folglich auch der Transhuma-
nismus in den Bereich seiner Kritik (Hayles 2000), weil auch bei diesem 
Naturbeherrschung und Leistungssteigerung (Puzio 2022) sowie eine Tren-
nung von Körper und Geist und Reduktion des Menschen auf Informatio-
nen im Fokus stehen (Hayles 2000). Begriffliche Überschneidungen wie 
des „Posthumanen“ oder „Cyborg“ in den drei Diskursen sind deshalb eher 
eine unglückliche Dopplung als eine Gemeinsamkeit. 

Fokussiert man nun die Rolle des Körpers im Transhumanismus, so wird 
im Vergleich deutlich, weswegen gerade der Transhumanismus relevant 
wird, wenn es um die Deutungen der Körper- und Selbstoptimierung geht. 
Während der technologische Posthumanismus den menschlichen Körper 
hinter sich und der kritische Posthumanismus ihn unbearbeitet lässt, ist der 
Körper im Transhumanismus ein Designobjekt (Puzio 2022; Loh 2018). 
Auch wenn sowohl auf Physis als auch Psyche Einfluss genommen wer-
den soll, so ist der Körper im Transhumanismus das Tor, das den Zugang 
dazu öffnet. Daraus folgt ein ambivalentes Körperverhältnis des Transhu-
manismus. Zum einen steht der Körper als bearbeitbare Materie und Trä-
gersubstanz des Geistes im Zentrum, zum anderen erscheint er als erwei-
terbar und ersetzbar, sodass ihm gegenüber dem Geist eine geringere 
Wertschätzung zuteilwird (Loh 2018). Die Verbesserung des Körpers kommt 
damit nicht nur beiläufig im Transhumanismus vor. Sie ist vielmehr Kern-
element der transhumanistischen Visionen. Hierbei entsteht jenes Deu-
tungsangebot, dass der Transhumanismus zur Einordnung bearbeiteter 
Körper liefert. Er antwortet auf die Deutungsoffenheit von Körpermodifika-
tionen mit der Lesart jener Körper als nicht mehr menschlich: teils unspe-
zifisch, indem er den neuen Körper als transhuman beschreibt, teils spe-
zifischer durch die Verschiebung des neuen Körpers über die Grenze vom 
Menschen zum Maschinenwesen (Puzio 2022). 
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Zu reflektieren ist nun, wie diese transhumanistischen Beschreibungen 
von Körpern, die durch Enhancement transhuman werden, zu verstehen 
sind. Die transhumanistischen Deutungen sind kontextualisiert durch das 
Genre der Zukunftsvisionen. Um das Verhältnis zwischen der Deutung und 
der Kontextualisierung rekonstruieren zu können, bedarf es zunächst eines 
Verständnisses dieses spezifischen Kontexts. 

Bei Zukunftsvisionen handelt es sich um Entwürfe von Zukünften in der 
Gegenwart und aus der Perspektive der Gegenwart. Es geht demnach nicht 
um etwas, das als solches in der Zukunft vorliegt und auf seine Realisie-
rung wartet, sondern um aktuelle Imaginationen dessen, was kommen 
könnte – was erwünscht ist oder verhindert werden soll. Zukunftsentwürfe 
entstehen damit stets für die Gegenwart, weil sie für diese eine Reflektions- 
sowie Orientierungsfunktion erfüllen (Luhmann 1976; Lösch u.a. 2019). 
Spezifisch als „sociotechnical imaginaries“ gelten

collectively held, institutionally stabilized, and publicly performed visions of desir-
able futures, animated by shared understandings of forms of social life and social 
order, attainable through and supportive of advances in science and technology 
(Jasanoff und Kim 2015 nach Jasanoff 2016: 83).

In eben diesen Imaginationen lässt sich der Transhumanismus durch seine 
Instrumentalisierung des technischen Fortschritts für die Entwicklung sei-
ner Narrative einordnen. Wenn nun Zukunftsentwürfe strukturell immer nur 
in der Gegenwart existieren, aus der heraus sie entworfen werden, stellt 
sich zwangsläufig die Frage, woraus die Zukünftigkeit von Zukünften beste-
hen kann, wenn nicht darin, dass Zukünfte in der Zukunft liegen. Zukünfte 
sind Erzählungen in der Gegenwart und teilen so mit allen anderen Erzäh-
lungen, dass sie einer Einordnung bedürfen. Es muss markiert werden, 
inwiefern sich die Erzählung als Beschreibung auf eine aktuelle Gegenwart 
bezieht oder eine alternative Gegenwart skizziert. Soll es sich bei einem 
Narrativ um einen Zukunftsentwurf handeln, bedarf es dabei sowohl einer 
Abgrenzung von der Gegenwart als auch eines Anschlusses an die Gegen-
wart. Eine Abgrenzung ist erforderlich, um zu markieren, inwiefern es sich 
bei einer Skizze eben nicht um eine Beschreibung der aktuellen Gegen-
wart handelt. Zukünfte bedürfen einem gewissen Gehalt von etwas noch 
nicht Realisiertem. Wenn die Zukunft dabei nicht allein aus der Prognose 
einer weiteren, aber noch nicht realisierten Wiederholung von schon Vor-
handenem besteht, so wird das noch nicht Realisierte über die Betonung 
einer Abweichung vom Vorhandenen hervorgebracht. Um zu verhindern, 
dass diese Imagination eine lose Fiktion im Raum der alternativen Welten 
bleibt, muss parallel ein Anschlussfähigkeit an die Gegenwart mitentwor-
fen werden. Verzukünftigungen von Imaginationen befinden sich damit stets 
in einem Spagat zwischen Veränderung und Vergegenwärtigung (Garbe 
u.a. in Vorbereitung). 

Analysiert man die transhumanistischen Visionen auf diese Struktur hin, 
so finden sich die Charakteristika der Markierung einer Abgrenzung und 
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Anschlussfähigkeit in den beiden Momenten der verbesserten Körper und 
der Technologien, die diese herbeiführen sollen. Beispielhaft zeigt sich dies 
in der Transhumanist Declaration der World Transhumanist Association.3

The Transhumanist Declaration
(1) Humanity will be radically changed by technology in the future. We foresee the 
feasibility of redesigning the human condition, including such parameters as the 
inevitability of aging, limitations on human and artificial intellects, unchosen psy-
chology, suffering, and our confinement to the planet earth.
(2) Systematic research should be put into understanding these coming develop-
ments and their long-term consequences.
(3) Transhumanists think that by being generally open and embracing of new tech-
nology we have a better chance of turning it to our advantage than if we try to ban 
or prohibit it.
(4) Transhumanists advocate the moral right for those who so wish to use technol-
ogy to extend their mental and physical (including reproductive) capacities and to 
improve their control over their own lives. We seek personal growth beyond our 
current biological limitations.
(5) In planning for the future, it is mandatory to take into account the prospect of 
dramatic progress in technological capabilities. It would be tragic if the potential 
benefits failed to materialize because of technophobia and unnecessary prohibi-
tions. On the other hand, it would also be tragic if intelligent life went extinct because 
of some disaster or war involving advanced technologies.
(6) We need to create forums where people can rationally debate what needs to 
be done, and a social order where responsible decisions can be implemented.
(7) Transhumanism advocates the well- being of all sentience (whether in artificial 
intellects, humans, posthumans, or non- human animals) and encompasses many 
principles of modern humanism. Transhumanism does not support any particular 
party, politician or political platform (Bostrom 2005: 19).

Die Transhumanist Declaration eröffnet ihre Darstellung der transhumanis-
tischen Idee bereits im ersten Satz der sieben Punkte mit der Positionie-
rung jener als Zukunftsvision der Menschheit (1). Die radikale Veränderung 
der Menschheit soll über die Überarbeitung der menschlichen Verfassung 
mittels Eingriffen in den Körper vollzogen werden. Die entstehenden Indi-
viduen werden als Posthuman (oder Transhuman) betitelt und dem aktuel-
len Menschen als etwas anderes gegenübergestellt (7). Das Andersartige 
ist dabei nicht wie in vielen Fällen des „Otherings“ Basis einer negativen 
Wertung des Fremden (Meuser und Keller 2022). Im Fall des Transhuma-
nismus ist das Andere das wünschenswerte Ziel, dem Zugunsten das Eige-
ne hinter sich gelassen werden soll. Bei den vorgeschlagenen Enhance-
ment-Praktiken handelt es sich dabei nicht um vollständig andere Prakti-
ken als jene, die auch zum Spektrum gegenwärtiger Körperbearbeitungen 
gehören. Es sind die bearbeiteten Körper, die als spezifisch anders gedeu-
tet werden. Die Differenz zwischen dem alten und dem neuen Körper muss 
relevant gemacht werden und wird dabei überzeichnet, weil hierin die rele-
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vante Differenzierung zwischen aktuellem Menschen und den Entitäten der 
Zukunft liegt. Gleichzeitig wird es bei der radikalen Körperdeutung zu einem 
wichtigen Kriterium, dass die Enhancement-Praktiken nicht vollständig von 
bekannten Praktiken abweichen. Die Praktiken und ihre Technologien stel-
len den Anschluss an die Gegenwart her. Über die systematische Erfor-
schung von Technologie soll der Sprung vom Humanen zum Transhuma-
nen zu einer kontinuierlichen und bruchfreien Weiterentwicklung werden, 
die implizit in der je aktuellen Gegenwart wurzelt (2, 3, 5). Die Technologi-
en zur Körperbearbeitung stellen damit nicht nur die neuen Körper her, sie 
sind auch die Brücke zwischen dem Humanen und Transhumanen, wobei 
suggeriert wird, dass die Technologien als ein sich fortlaufend entwickeln-
der Gegenstand immer bereits gegenwärtig realisierte Anteile haben. Die 
meisten Beiträge des transhumanistischen Diskurses arbeiten dabei nicht 
mit zeitlichen Datierungen, wann Technologien transhumane Körper her-
vorbringen. Stattdessen entspricht die Differenz zwischen Gegenwart und 
Zukunft jener Differenz zwischen Menschen und dem Transhumanen. Stellt 
man nun die Frage, welche Funktion diese Deutung modifizierter Körper 
als transhuman hat, muss man die von Jasanoff (2016) aufgeworfenen Fra-
gen „To whom does posthumanism have meaning, and why does anyone 
want to go beyond whatever humanness implies?“ (Jasanoff 2016: 75) 
erweitern. Es bedarf einer zusätzlichen Untersuchung, inwiefern Transhu-
manisten tatsächlich beabsichtigen, dass ihre Interpretation des transhu-
manen Körpers durch die Umsetzung von Körpermodifikationen in das 
gegenwärtige Alltagsverständnis übertragen wird.

Bei genauer Betrachtung beschreibt der Transhumanismus die Verbes-
serung des Körpers als individuelle Entscheidungen einzelner Personen 
(4), meist offenlassend, welche Entscheidungen genau zu einer Grenz-
überschreitung ins Transhumane führen würden. Wenngleich auch Schwel-
lenwerte für das Transhumanwerden diskutiert werden (Heilinger und Mül-
ler 2007; Spreen 2010; Esfandiary 1989), erscheint Körperbearbeitung in 
der Folge als ein kontinuierlicher Prozess der Ausdehnung, der sich so 
auch ohne Körperumdeutungen vollziehen kann. Der Transhumanismus 
arbeitet mit der paradoxen Doppelbeschreibung von vollständig verschie-
denen Zuständen (human/transhuman) bei gleichzeitig bruchlos erschei-
nenden Transformationsprozessen. Hierin wird sichtbar, dass die Deutung 
als transhuman vor allem der Differenzmarkierung und damit Herstellung 
der Zukünftigkeit dient und nicht unbedingt zur Übertragung in die Gegen-
wart gedacht ist. Sie soll anzeigen, was noch nicht ist und etwas in Aus-
sicht stellen, statt sich zu realisieren. Das Label ‚transhuman‘ ist damit struk-
turell als Moment der Verzukünftigung an die Zukunft gebunden. Weil die 
Überarbeitung des Körpers das Kernelement der Visionen ist, stehen trans-
human gelesene Körper und transhumanistische Visionen in einem ko-kon-
stitutiven Verhältnis. Die transhumanen Körper sind das Transhumane am 
Transhumanismus, werden aber selbst erst transhuman, weil sie im Kon-
text transhumanistischer Visionen zur Hervorbringung dieser Visionen inter-
pretiert werden.
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4.	 Das Alltagsverständnis von Enhancement als Steigerung von  
Humankapital 

Im westlich geprägten Alltagsverständnis unterscheiden sich die Deutun-
gen bearbeiteter Körper stark von der Kategorisierung als transhuman. 
Bearbeitete Körper gelten hier nach wie vor als menschliche Körper. Um 
die Deutungen des Alltagsverständnis rekonstruieren und einordnen zu kön-
nen, bedarf es auch hier zunächst eines Verständnisses der Gegenwarts-
gesellschaft als Kontext. Als Spiegel der Relevanzen des Alltagsverständ-
nisses sollen hier wissenschaftliche Reflektion der Gegenwartsgesellschaft 
dienen, die auch die alltäglichen Enhancement-Praktiken beobachten.4 Die 
Gesellschaft der Gegenwart, auf die sich hier bezogen wird, ist eben jene 
Gesellschaft, die vor allem durch zwei Paradigmen charakterisiert wird: 
einem Leistungsparadigma und einem Paradigma der Selbstverwirklichung, 
wobei die Elemente Leistung und Selbstverwirklichung eng miteinander 
verwoben sind. Es handelt sich um eine Gesellschaft, in der die Logik des 
Marktes sich auf immer mehr Lebensbereiche des Subjekts ausgedehnt 
hat (King u.a. 2021; Bröckling 2021). Beschleunigung und Wettbewerb prä-
gen die Lebenswelt der Individuen (King u.a. 2021); der „kategorische Kom-
parativ“ (Bröckling 2021: 57) setzt sich als Modus durch. Verglichen wird 
das Humankapital des Einzelnen als Ansammlung seiner positiven Eigen-
schaften und Fähigkeiten (Bröckling 2021), das es fortlaufend zu erhöhen 
gilt, woran zunehmend die eigene Lebensführung orientiert wird (Reckwitz 
2017). Die Arbeit am eigenen Humankapital baut dafür auf einer „Valorisie-
rung des Alltags“ (Reckwitz 2017) auf, in der sämtliche Tätigkeiten darauf-
hin geschätzt werden, inwiefern sie zu seiner Steigerung beitragen (Bröck-
ling 2021). Leistungssteigerung und Selbstverwirklichung verschwimmen 
dabei, weil Selbstverwirklichung zur Leistung wird und zugleich eine mög-
lichst optimale Entfaltung des Selbst zu einer höheren Produktivität auf dem 
Arbeitsmarkt führen soll. Entsprechend löst sich auch die Trennung von 
Arbeitssubjekt und privatem Subjekt zunehmend auf – vor allem in der 
neuen akademisch geprägten Mittelklasse der westlichen Spätmoderne 
(Reckwitz 2017). „Der postmaterialistische Wert des entfalteten Selbst [wird] 
an das Motiv des sozialen Erfolgs und Prestiges gekoppelt“ (Reckwitz 2017: 
289). Die Arbeit wird zur Selbstverwirklichung und Selbstverwirklichung zur 
anerkannten Steigerung des Humankapitals für den Arbeitsmarkt.

In der wissenschaftlichen Beobachtung der gegenwärtig realisierten 
Enhancement-Praktiken werden diese im Kontext eben jener dominieren-
den Logiken der Leistungssteigerung und Selbstverwirklichung verortet. 
Der Körper dient dabei als Möglichkeit der Einflussnahme. Er wird durch 
Sport, Ernährung und Operationen sowie unterstützt durch Self-Tracking-
Praktiken oder leistungssteigernde Substanzen in eine möglichst fitte und 
produktive Form gebracht (Borkenhagen 2021; Duttweiler 2018; Duttwei-
ler und Passoth 2016; Mau 2017; Krüger 2021; Bloomfield und Dale 2015), 
mit der sich zum einen „Belastungsfähigkeit und Selbstdisziplin“ (Reckwitz 
2017: 326) ausstellen, zum anderen die eigene Attraktivität und das sozi-



123Trans/humane Körperdeutungen

ale Ansehen erhöhen lassen. Im Kontext einer Gesellschaft, die sich durch 
ein Leistungsparadigma und Aufruf zur Selbstverwirklichung beschreiben 
lässt, wird auch der Körper als Quelle für Humankapital begriffen. Er ist 
Leistungsträger, erscheint durch seine Bearbeitbarkeit aber auch selbst als 
Leistung, wobei beide Leistungsdimensionen durch die zunehmende Quan-
tifizierung der Kontrolle zugänglich geworden sind (Krüger 2021). Im All-
tagsverständnis steht er als Materialisierung des einzelnen menschlichen 
Individuums im Fokus. Für den durch die Konkurrenzlogik gestifteten Ver-
gleich mit anderen sind vor allem Dimensionen entscheidend, mit denen 
sich Menschen untereinander sortieren können. Relevant gemacht werden 
eben Leistung und Attraktivität und damit einhergehend Alter (Jugendlich-
keit), Gesundheit, Fitness sowie der sich in der körperlichen Erscheinung 
ausdrückende soziale Status. Körpermodifikationen werden als Skalenver-
schiebungen auf diesen Vergleichsdimensionen interpretiert. Zwar kann es 
auch in der Gegenwart dazu kommen, dass Menschen sich in der Einord-
nung ihrer Leistungsfähigkeit mit Maschinen vergleichen, in den Beschrei-
bungen von Enhancement-Praktiken und modifizierten Körpern werden 
jedoch jeweils andere Menschen als Vergleichsgruppe für das Individuum 
herangezogen. Grenzüberschreitungen in ein Außerhumanes, wie sie vom 
Transhumanismus skizziert werden, werden im Alltagsverständnis dabei 
nicht relevant. Stattdessen geht es um einen ‚Wechsel in bessere Human-
kategorien‘, der jedoch nicht in einen Zusammenhang mit einem Bruch 
oder einem Wechsel in eine außerhumane Kategorie gestellt wird.

5.	 Entschlüsselung der divergierenden Körperdeutungen von  
Transhumanismus und gegenwärtigem Alltagsverständnis

Stellt man die Körperdeutungen des Transhumanismus dem Alltagsver-
ständnis bearbeiteter Körper gegenüber, zeigt sich, dass divergierende 
Relevanzstrukturen maßgeblich für die Deutungsdifferenzen in beiden Dis-
kursen verantwortlich sind. Die Einordnung der Körper variiert je nach Per-
spektive, aus der sie ‚beleuchtet‘ wird. Hierbei werden im Sinne eines Doing 
und Undoing Differences einige Merkmale in den Vordergrund, andere in 
den Hintergrund gerückt (Hirschauer 2014, 2017; West und Fenstermaker 
1995). So können die modifizierten Körper im Transhumanismus als nicht 
mehr menschlich und im Alltagsverständnis als Kapital für den zwischen-
menschlichen Vergleich erscheinen. Die abweichende Interpretation des 
Transhumanismus folgt daraus, dass dieser die Körperdeutung spezifisch 
zur Hervorbringung seiner Selbst als Zukunftsvision einer gesamten Spe-
zies einsetzt. Zwar geht auch der Transhumanismus den Weg der Bearbei-
tung des Individuums, diese Bearbeitung wird jedoch dem höheren Ziel 
einer Transformation des Kollektivs Menschheit hin zur „‘transhuman’ era 
and society“ (Hughes 2004: XII) unterstellt. Mit der Beschreibung der Kör-
per als transhuman wird die Außengrenze des Humanen hochgefahren und 
die Differenz zwischen Gegenwart und Zukunft – zwischen dem Kollektiv 
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der aktuellen Menschheit und den Transhumanen – hervorgebracht. Im All-
tagsverständnis hingegen wird der Körper als Materialisierung einer Per-
son begriffen, die an sich selbst Veränderungen vornimmt und damit in den 
Vergleich mit anderen Personen tritt. Die Modifikationen werden entspre-
chend für Vergleiche unter Menschen entlang einiger ihrer Merkmale (Leis-
tungsfähigkeit, Attraktivität und so weiter) relevant gemacht. Es geht bei 
den alltäglichen Enhancement-Praktiken folglich nicht darum, dass die 
Menschheit als Gesamtes verbessert werden soll, sondern um biografi-
sche Entscheidungen des Einzelnen. Sowohl im Transhumanismus als auch 
im Alltagsverständnis kommen Körpermodifikationen zunächst also als Indi-
vidualmodifikationen vor, im Transhumanismus stehen die Einzelnen jedoch 
nicht für sich selbst, sondern für das Kollektiv Menschheit, die sich dem 
Vergleich mit einer Gesellschaft oder Spezies der Zukunft stellen muss und 
damit die Außengrenzen des Humanen adressiert. 

Wenn die Visionen der Transhumanisten Einschätzungen von Körper-
modifikationen in der Gegenwart beeinflussen, so muss reflektiert werden, 
dass Visionen immer auch Anteile enthalten, die dazu dienen, die Narrati-
ve als Visionen hervorzubringen, also eine Differenz zur Gegenwart zu 
schaffen. Diese Anteile sind vorerst an das Genre der Vision gekoppelt, 
übertragen sich also nicht per se mit in die Gegenwart. So sind die trans-
humanen Körper konstitutiv dafür, die Ideen des Transhumanismus als 
einen spezifischen Evolutionssprung zu bewerten. Nicht gesagt ist damit, 
dass Körper, die sich nach den transhumanistischen Konzepten entwickeln, 
tatsächlich nicht mehr human seien. Diese Anteile, die bewusst zur Diffe-
renzierung von der Gegenwart genutzt werden, müssen als solche bei dem 
Konsumieren solcher Narrative reflektiert werden, weil sie nicht nur Inhalt 
der Zukunftsvorstellung sind, sondern das verzukünftigende Moment selbst, 
das jedoch nicht mit in die Gegenwart transportiert wird. Transhumanisti-
sche Visionen lassen sich demnach grundsätzlich nutzen, um in Gedan-
kenspielen über technologische Entwicklungen verschiedene Szenarien 
und deren Folgen zu durchdenken. Die Körperdeutungen der Visionen dür-
fen jedoch nicht als Prognosen angesehen werden, die unausweichlich mit 
der Technologieentwicklung eintreffen werden.

Anmerkungen

*	 Der Artikel entstand im Rahmen meines Promotionsprojekts Cyborgs in der Gegen­
wart. Deutungen technisch modifizierter Körper in öffentlichen Darstellungen im 
Rahmen des DFG-geförderten SFB 1482 Humandifferenzierung. Ich danke mei-
nen Kolleg:innen Sascha Dickel, Marcel Woznica, Miriam Brunnengräber, Lena 
Späth, Kathrin Lutz, Tobias Schwarz und Theresa Vollweiter für ihre kritischen 
Anmerkungen.

1	 Zu Bodymodifications zählen unter anderem Tattoos und Piercings, formende 
Implantate (beispielsweise um Hörner zu simulieren), Cuttings, Brandings und 
gespaltene Zungen.
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Manipulation zum Besseren. 
Selbstoptimierung in Therapie und Coaching

Alexander Fischer, Otto-Friedrich-Universität Bamberg

Summary. The present text is dedicated to the different shapings of the self-optimiza-
tion topos in therapeutic work and in the coaching industry. Against the background of 
these two fields, the focus is particularly on the different manipulative engagements with 
this topos. Manipulation, it is argued on the basis of a neutral understanding of the phe-
nomenon, is a form of influence that can be shaped in both problematic and benign 
ways. This may become particularly evident when comparing therapeutic manipulations 
to manipulative tactics often employed by the coaching industry.

Keywords. Therapy, psychotherapy, coaching, manipulation, advertisements, needs, 
avidity, capitalism

Zusammenfassung. Der vorliegende Text widmet sich der unterschiedlichen Ausfor-
mung des Selbstoptimierungstopos in therapeutischer Arbeit und in der Coaching-Indus-
trie. Dabei wird vor dem Hintergrund dieser beiden Bereiche insbesondere auf die unter-
schiedliche manipulative Bespielung dieses Topos fokussiert. Manipulation, so wird 
anhand eines neutralen Verständnisses des Phänomens behauptet, ist eine Form der 
Beeinflussung, die in problematischer, aber auch gutartiger Weise gestaltet werden 
kann. Dies soll insbesondere in der Abgrenzung therapeutischer Manipulationen von 
der manipulativen Beeinflussung durch die Coaching-Industrie zeigen.

Schlüsselwörter. Therapie, Psychotherapie, Coaching, Manipulation, Werbung, Bedürf-
nisse, Begierden, Kapitalismus

1.	 Therapie, Coaching & Kapitalismus

Seit den 1970er Jahren hat ein gesellschaftlicher Wandel stattgefunden, 
der sich vielleicht wie folgt beschreiben lässt: Statt der Devise „Verändere 
die Welt“, die in den 1960ern noch dominant war, heißt es neu „Verändere 
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dich selbst“. Der Klappentext des Buches Das beratene Selbst von Sabine 
Maasen u.a. (2011) bringt diese Zuspitzung einer individualistisch ausge-
richteten Selbstoptimierung auf den Punkt: 

Ob Orgasmusschwierigkeiten, Familienleben oder Personalführung – überall fin-
det sich das Subjekt aufgefordert, unter Rückgriff auf ein hoch diversifiziertes The-
rapie- und Beratungsangebot an sich zu arbeiten, Kompetenzen zu entwickeln, 
Potenziale zu aktivieren (Maasen u.a. 2011).

Ziel der Entwicklung dieser Kompetenzen und Potenziale ist, das beste 
Leben zu leben, das Beste für sich selbst herauszuholen, das ‚Höchste 
Selbst‘ zu sein, um damit einen maximalen Profit in Form von Lustgewinn, 
Wohlgefallen und Zufriedenheit zu erwirken. Auch der amerikanische Sozio-
loge Philip Rieff sah diese Entwicklung Mitte des 20. Jahrhunderts kommen 
und skizziert einen Siegeszug des Therapeutischen, das in der Verbindung 
mit dem modernen Kapitalismus, der „books and music, art and science, 
an endless ambiance of fun and boredom“ produziere und in einer Lust- 
und Komfortkultur die Ersetzung der religiösen Erlösungsidee besorge: „Reli-
gious man was born to be saved; psychological man is born to be pleased“ 
und weiter: „I doubt that Western men can be persuaded again to the Greek 
opinion that the secret of happiness is to have as few needs as possible.“ 
(Rieff 1968: 12, 24f., 17) Eine Form der individualistisch orientierten, per-
sönlich profitmaximierenden Selbstoptimierung wird so als ein Topos in der 
therapeutischen Arbeit etabliert, das zur grundlegenden Aufgabe hat, etwas 
zu verbessern, und doch Vorsicht bezüglich von Außen oktroyierten Bildern 
eines optimalen Selbst walten lassen sollte. Dennoch ist das „Therapeuti-
sche“, eingebettet in unsere instrumentell-rationale und kapitalistische Kul-
tur, für solche anfällig (Illouz 2009). Für Rieff hat „therapeutic“ so auch einen 
negativen Anklang: Das Therapeutische ersetze den religiösen Glauben und 
das Streben nach einem höheren Zweck durch einen „manipulatable sense 
of well-being“ (Rieff 1968: 13), also einen manipulierbaren Sinn, wie das 
beste Ich, das beste Leben auszusehen haben, und fixiert das Individuum 
so im Kreisen um sich selbst und das eigene optimierte Wohlergehen. Ande-
re Vorstellungen für die Möglichkeit eines guten Lebens werden dabei zuneh-
mend verdrängt. Therapeut:innen werden für das Erreichen des optimier-
ten Lebens zu „secular spiritual guide[s]“ (Rieff 1968: 25), was ein durch-
aus bedenkliches, aber immer wieder auftauchendes Verständnis der eige-
nen Rolle ist. Heutzutage, so werde ich behaupten, versteckt sich dieses 
Verständnis vor allem unter dem breiten Mantel des ungeschützten Begriffs 
„Coaching“, wo sich die Verzahnung der von Rieff diagnostizierten moder-
nen Kultur und Therapie als deren Hilfsmittel besonders stark zeigen mag. 

So ist also die Aushandlung immer bedeutungsvoll, inwiefern (Psycho-)
Therapie1 sich den kapitalistischen und instrumentell-rationalen Paradig-
men und deren normativen Vorschreibungen, auch von Selbstoptimierung, 
andienen und hingeben oder ihnen Zugkraft nehmen sollte. Im üblicherwei-
se vulnerablen Seinszustand der therapeutischen Arbeit an uns selbst wird 
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besonders augenfällig, wie stark normative Vorstellungen Druck ausüben 
können, eben auch solche, die ein Individuum zum vermeintlich Besseren 
führen sollen – denn die Deutungshoheit darüber ist durchaus umkämpft. 
Therapie definiere ich dabei als einen Prozess der tiefen erlebnishaften 
Begegnung mit der eigenen kognitiven und affektiven Innerlichkeit, die in 
einem sicheren, bewussten, planvollen und auftragsorientierten Rahmen 
interaktionell und auf Grundlage einer tragfähigen Beziehung zwischen 
Klient:in und Therapeut:in stattfindet und die Beeinflussung von Leidens-
zuständen zum Ziel hat. Es geht dabei um ein Einfühlen in das, was als 
bearbeitungswürdig verstanden wird, ein Reflektieren der individuellen 
Denk-, Fühl- und Handlungsrealitäten und das Entwickeln alternativer Per-
spektiven.2 Dies geschieht in der Regel mit psychologischen Mitteln der 
Beeinflussung, d.h. verbal und non-verbal mittels lehr- und lernbarer Tech-
niken (Strotzka 1975: 4). Solch deutliche Definitionsversuche scheinen ein 
deutsches Charakteristikum zu sein, während im internationalen Vergleich 
weniger scharfe Grenzen im Bereich der auf die individuelle Psychologie 
bezogenen Hilfsangebote gezogen werden (Glatz 2022: 120). Diese Gren-
zen so zu ziehen, dass breiter Konsens besteht, ist letztlich aber auch ein 
schwieriges Unterfangen; denn was das Hilfreiche/Heilsame wirklich ist, 
dem dienend sich Therapeut:innen verstehen, wird stets wieder menschen-
bild-, kontext- und inhaltsbezogenen Debatten unterzogen.3

In der Folge firmiert „das Therapeutische“ in vielen populärkulturellen 
Kleidern bei teilweiser Mittelübernahme beispielsweise in New-Age-Work-
shops, in Selbstbehauptungstrainings, spirituellen Findungsangeboten und 
eben auch unter dem modernen Label „Coaching“.4 Dieser Begriff ist in sei-
ner breiten Verwendung als Nebelkerze so erfolgreich, dass gar eine ganze 
Coaching-Industrie entstanden ist, die mit ihren Influencern, Blogs, Kursen 
und Ratgeberliteratur massenhaft Geld umsetzt und eine „nahtlose […] Inte-
gration des Selbst in die Institutionen der Moderne“ mittels der mitunter 
opaken Verquickung von „Konsumorientierung und therapeutischer Praxis“ 
schafft (Illouz 2009: 11).5 Es wird mir um die Unterschiede dieser beiden 
Bereiche gehen, also zwischen (gewissermaßen ideal verstandener) The-
rapie und verdächtiger Ausformungen „des Therapeutischen“ in der Coa-
ching-Industrie, die sich vielfach an Mechanismen und Ideale eines Kon-
sumkapitalismus6 anlehnt. Beide müssen einen Umgang mit dem Selbstop-
timierungstopos finden und jeweils Wege zum Besseren anbieten. Zudem 
interessiert mich, wie beide Bereiche diese Zielsetzungen eines „Besser“ 
nutzen. Auffällig dabei ist, dass es hier weniger um die rationale Überzeu-
gung für diese Zielsetzung geht (die ist in der Regel schnell besorgt, wenn 
Klient:innen Leidensdruck haben), sondern jenseits des rationalen Radars 
ein manipulatives Vorgehen vonnöten ist, um dieses „Besser“ zu erreichen. 
Dieses manipulative Vorgehen kann jedoch unterschiedliche Formen anneh-
men und reicht von therapeutisch-hilfreichen bis zu problematischen Aus-
formungen, die durch die Gestalt der Manipulation als Einflussnahme auf 
der affektiven Ebene, die nicht immer direkt transparent wird, ermöglicht 
werden. Es geht hier also um Zweierlei: Die unterschiedliche Ausformung 
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des Selbstoptimierungstopos in Therapie und manchem Coaching, sowie 
die unterschiedliche manipulative Bespielung dieses Topos, die uns legiti-
me und illegitime manipulative Einflussnahme unterscheiden lassen kann.

Zurück zu unserem kulturellen Ausgangspunkt: Einerseits hat also seit 
den 1970er Jahren eine Normalisierung (wenngleich nicht in jedem Milieu) 
von Therapieprozessen stattgefunden, es gibt ein wachsendes Verständ-
nis für Funktionsweisen unserer Psyche und der sich in ihr manifestieren-
den Schwierigkeiten, für die Zusammenhänge von Psyche und Körper sowie 
für unsere Affektivität, Kognition und sozialen Kontexte als „Problemverur-
sacher“. Andererseits haben sich Extreme unter dem Deckmantel von The-
rapie, oft unter dem Label „Coaching“, entwickelt, die dezidiert auf eine ein-
seitig fokussierte Optimierung des Selbst abzielen, die mit einer äußerli-
chen kapitalistischen Logik verquickt zu sein scheinen: im Sinne der ‚Kapi-
talisierung‘ als ‚Höchstes Selbst‘ (Maasen 2011), das für ein komfortables, 
gelungenes Leben nicht nur etliche Konsumwaren benötigt, sondern leis-
tungsstark, machtvoll, schön, beliebt und erfolgreich werden muss und so 
eine Form von Rendite abwirft (sozial in Form von Aufmerksamkeit und 
Anerkennung sowie materiell-monetär). Die Etablierung von Social Media 
hat diesen Prozess katalysiert. Diese digitalen Affekträume sind zum Ort 
für Influencer-Coaches – Rieffs (1986) „secular spiritual guides“ – jedwe-
der Art geworden, von denen manche Millionen Follower:innen haben, die 
willig sind, ihre Aufmerksamkeit und auch ihr Geld in deren „Personal Brand“ 
mit ihren Produkten und Leistungen zu investieren, die Selbstoptimierung 
als Glücks- und Heilsversprechen verkaufen. Influencer-Coaches nutzen 
hierfür Social Media und deren primär auf unsere Affektivität abzielende 
Designs und Inhalte zur manipulativen Beeinflussung einer Myriade an 
Follower:innen; eine Beeinflussung anknüpfend an deren Sehnsüchten und 
Verunsicherungen, die oft zwei Seiten einer Medaille sind (Fischer 2022b). 
Diese Sehnsüchte und Verunsicherungen mögen vielfältig begründet sein: 
Sehnsucht nach Erfolg, Reichtum, Macht, Schönheit, Komfort und nicht 
zuletzt Anerkennung als (mitunter vermeintliche) Komponenten eines guten 
Lebens; gleichzeitig die Angst vor Abstieg, vor einem Nicht-Genügen, vor 
Isolation und ähnlichem – tiefsitzende, sinnvolle Verunsicherungen, denn 
der Ausschluss, die Nicht-Teilhabe kann das persönliche Unglück eines 
nicht gelingenden guten Lebens bedeuten. Die Beeinflussung unserer Ent-
scheidungen mittels dieser Sehnsüchte und Verunsicherungen kann in vie-
lerlei Hinsicht manipulativ genannt werden. Manipulation gilt als ein zwie-
spältiges Phänomen und ein Begriff, der vielerlei negative Assoziationen 
weckt. Doch letztlich, so meine ich, ist sie eine in vielen Kleidern auftreten-
de Form der menschlichen kommunikativen Interaktion, die durchaus pro-
blematisch gestaltet sein kann, aber nicht muss – wie idealerweise im the-
rapeutischen Rahmen (Fischer 2023). Doch unterscheidet sich die Gestal-
tung der Manipulation in verschiedenen Kontexten wesentlich, was Finger-
zeige für ihre (Il)Legitimität geben mag.

Wie sieht dieser Mechanismus aus? Im Akt der Manipulation werden 
unsere peripheren Routen der Entscheidungsfindung genutzt7, unsere Affek-
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tivität (also unsere Gefühle, Emotionen und Stimmungen) moduliert, und 
uns eine Entscheidung nahegelegt, die wir rational vielleicht nicht einzuse-
hen vermochten und die wir im Zwang niemals als unsere annehmen könn-
ten. So liegt Manipulation in einem Kontinuum der Beeinflussung zwischen 
Zwang, der uns – bis hin zur Verkörperung in direkter Gewalt – keine Opti-
on einer freien Entscheidung mehr bietet, und dem rationalen Überzeugen, 
fußend auf dem „Gewicht der Gründe, die für die Wahrheit der betreffen-
den Proposition zeugen“, so dass wir nicht anders können, als sie als wahr 
anzuerkennen (Hügli 2016: 38). Manipulation lässt eine Möglichkeit uns – 
noch frei – gegen die induzierte Zwecksetzung zu entscheiden, schließlich 
handeln wir letztlich weiter auf Grundlage unserer eigenen Affektivität. Das 
macht Manipulation als Mittel der Beeinflussung nicht zuletzt für liberale 
Gesellschaften so attraktiv, deren Untersysteme, wie die werbetreibende 
Wirtschaft, die gesamte menschliche Klaviatur bespielen, aber sich insbe-
sondere unsere Affektivität zunutze zu machen versuchen, die besonders 
effektiv und effizient zu Erreichung einer Zielsetzung anschieben kann. 
David T. Courtwright spricht von „limbic capitalism“, der also auf das Bespie-
len des Zentrums unserer Affektivität im Gehirn, des limbischen Systems, 
abzielt: 

Limbic capitalism refers to a technologically advanced but socially regressive busi-
ness system in which global industries [...] encourage excessive consumption and 
addiction. They do so by targeting the limbic system, the part of the brain respon-
sible for feeling and for quick reaction, as distinct from dispassionate thinking […], 
to shape our habits and desires (Courtwright 2019: 6, 8). 

Die Unterscheidung von Auswüchsen der Coaching-Industrie und Thera-
pie mögen für die problematischen und unproblematischen Formen von 
Manipulation als Beispiel dienen. Denn in beiden Bereichen wird manipu-
liert: Klient:innen werden auch mittels ihrer peripheren Routen der Ent-
scheidungsfindung, mittels der Modulation und persönlichen Erfahrung ihrer 
Affektivität in die Nähe von Entscheidungen gebracht, die die Attraktivität 
eines „Besser“ beinhalten, indem sie die Optimierung eines bestimmten 
Erlebensbereichs suggerieren. Ich werde im Folgenden dann keine aus-
führliche Analyse des Begriffs „Selbstoptimierung“ bieten (siehe für solche 
grundsätzlichen Auseinandersetzungen Kipke 2011; Mayer u.a. 2013; Mühl-
hausen und Wippermann 2013; Röcke 2017; Gesang 2007; Balandis und 
Straub 2018; Fenner 2019), sondern den Blick auf die manipulative Nut-
zung des Selbstoptimierungstopos im weiteren Sinne im Rahmen von The-
rapie für eine Differenzierung werfen. Denn auch dort gibt es immer wie-
der ein Ringen um Optimierungsideale, spätestens seit der Erfinder der 
Psychoanalyse, Sigmund Freud, die aufklärerisch-rationalistische Mission 
eines „modernen Selbst [...] mit den Idealen der Autonomie und Selbster-
kenntnis und dem Streben nach Glück“ ausrief (Illouz 2009: 51). Dafür 
müsse das Ich „Herr im eigenen Hause“ werden (Freud 1995: 14), um so 
ein gutes Leben in einem echten Sinne führen zu können – und es sind oft 
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die Therapeut:innen, die vermeintlich wissen, was gut für Klient:innen wäre, 
und dabei auch bestimmte normative Vorstellungen reproduzieren.8 Denn 
diese Verquickung ist eng: Selbstoptimierung für ein gutes Leben. Freud 
überträgt die Herrschaft im eigenen Hause, das Schaffen eines optimier-
ten Selbst, dann auch direkt auf den Gewinn gesellschaftlichen Erfolgs: 
„Der energische und erfolgreiche Mensch ist der, dem es gelingt, durch 
Arbeit seine Wunschphantasien in Realität umzusetzen“ (Freud 1999: 53). 
So verbinden sich affektive Gesundheit und gesellschaftlicher Erfolg, der 
nicht einzutreten vermag, wenn mangelnde affektive Reife herrscht: 

Diese Verbindung zwischen dem Erfolgsideal und der emotionalen Gesundheit 
sollte einen mächtigen erzählerischen Rahmen schaffen, den die Kulturindustrien 
gründlich zu Markte tragen würden (Illouz 2009: 87). 

Die Ambivalenz, die im Selbstoptimierungstopos selbst stets enthalten ist, 
zeichnet sich so auch bei klassischen Formen der Therapie ab, die hierfür 
auch durchaus Kritik erfahren haben.

2.	 Die Ambivalenz des Selbstoptimierungstopos

Auch wenn ich keine ausführliche Analyse bieten kann, soll der Begriff „Selbst
optimierung“ zumindest in seiner grundlegenden Bedeutung thematisiert 
werden. Er steht für einen Zeitgeist, in dem sich ein Verbesserungs- bis hin 
zu einem Perfektionsstreben zeigt, das die eigene Person mit ihren Eigen-
schaften und Fähigkeiten betrifft. Seit der Epoche der Aufklärung ist der 
Gedanke der so genannten „Perfektibilität“, die spezifisch menschliche Mög-
lichkeit zur steten Steigerung bis hin zur vernunfterfüllten Vervollkommnung, 
als Wert etabliert. Es war Jean-Jacques Rousseau, der hellsichtig gerade 
hierin auch eine Quelle menschlichen Unglücks sah und eine Ambivalenz 
dieser Perfektibilität ins Spiel brachte, die auch heute noch aktuell ist (Rous-
seau 2010: 33). In der Selbstoptimierung geht es darum, mit Hilfe verschie-
dener Mittel fortzuschreiten zu einem Besseren, sich im Hinblick auf persön-
liche Eigenschaften und Fähigkeiten zu steigern; dies galt und gilt als Tugend 
eines aufgeklärten Individuums, als Ausweis der autonomen Verfügung über 
das eigene Handeln und nicht zuletzt auch die Gestaltung des eigenen Selbst 
anhand eines Ideals, hin zu einem Optimum. Dieses Streben kann sich auf 
hehre Dinge wie Bildung beziehen und auch bedürfnisorientiert sein, wie die 
eigene Fähigkeit, respektvollen Umgang mit sich selbst und anderen zu fin-
den, oder sich über die eigenen Entscheidungen und ihre Auswirkungen 
angemessen Gedanken zu machen. Es kann sich aber auch auf Äußeres 
und jegliches Begehrliche beziehen, wie optische Eigenschaften, die opti-
miert werden, oder eine künstlich gesteigerte Leistungsfähigkeit zur Wett-
bewerbsbevorteilung, die über die Sphären des Normalen hinausreichen. 

Im Streben nach dem Begehrlichen zeigt sich eine Form der Vernunft, 
die ihre werteschaffenden Qualitäten verliert und so verkommt zu einem 
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taktisch genutzten Instrument. Dieses wird genutzt, um sich und die Welt 
zu kontrollieren, kann aber die triebhaften und irrationalen Beweggründe 
dieser Kontrolle wenig oder gar nicht mehr zügeln. Oberflächliche Rationa-
lisierungen ersetzen frühere Werte oder ein reiner Subjektivismus bricht 
sich Bahn. Eine Suche nach Leistungsmöglichkeiten, Konsum und eine 
Optimierung dieser Leistung verselbstständigt sich in dieser Logik als Vor-
wegnahme anderer Formen der Erlösung, wie sie auch Rieff ähnlich bestimm-
te, und wird zum leeren, unerfüllenden Selbstzweck. So stehen wir getrie-
ben nach Optimierung in der Fessel instrumentell-rationaler Vernunft, die 
leistungsbasierten Konsum quasi-religiös setzt, sich durch eine rechnen-
de Weltbemeisterung auszeichnet und die kritische Distanz zu einem Opti-
mierungsglauben verschleiert und gar verdrängt. Laut dem Soziologen Ger-
hard Gamm haben wir es bei der Selbstoptimierung so mit einer längst eta-
blierten „sozialen Norm“ zu tun: 

Eine große Anzahl von Institutionen und Praktiken, Verhaltensweisen und Einstel-
lungen belegt, dass es in der modernen Kultur nicht zuletzt darum geht, die kogniti-
ven, affektiven, die kommunikativen und die imaginativen, die sozio- und anthropo-
technischen Fähigkeiten des menschlichen Subjekts zu steigern (Gamm 2013: 33).

Auch in Gamms Zitat scheint die quantitativ verfahrende, instrumentell-rati-
onal strukturierte kapitalistische, leistungsorientierte Konsumgesellschaft 
mit ihren Institutionen auf, die uns ständig beziffert nach Noten, Bonität, 
Rang, Aussehen und vielem mehr, wo uns auf dieser Grundlage ständig 
ein Optimum zu verkaufen versucht wird. Aus der sozialen Norm der Selb-
stoptimierung als (ein) Paradigma unserer modernen Lebensweise erge-
ben sich so (natürliche und künstliche) Normierungsnotwendigkeiten und 
mit ihnen der Druck, diesen gerecht werden zu müssen. Schließlich lassen 
sich bestimmte Optima als bereitgestellte Anpassungs- und Anerkennungs-
mittel verstehen, die für die Zugehörigkeit zu Gemeinschaften, Institutio-
nen und der Gesellschaft an sich elementar sind. Nicht zuletzt sind sie so 
zu Versprechen geworden, dass wir die Chancen für ein gutes Leben mit 
Selbstoptimierung erhöhen (Gamm 2013: 36). Das Instrumentell-Rationa-
le überträgt sich durchaus auch als konsumistische Anspruchshaltung auf 
moderne Vorstellungen von Therapie, die optimal, kurz, chirurgisch genau 
und natürlich maximal hilfreich sein soll, um angestrebte Zielsetzungen zu 
erreichen. Die Grenze zwischen Therapie und einem ‘Seelen-Enhancement’ 
wird so mitunter fließend; es entsteht ein Graubereich, der sich z.B. als 
Coaching-Industrie zeigt, deren Akteure sich zum Ziel setzen, ganz bestimm-
te Optimierungen für bestimmte Bereiche mit Gelingensversprechen und 
therapeutischem Impetus anzubieten, um damit viel Geld zu verdienen.

In Gamms Verständnis von Selbstoptimierung als sozialer Tatsache hat 
so durchaus auch Therapie Platz, wenn es heißt, dass kognitive, affektive, 
kommunikative, imaginative und soziotechnische Fähigkeiten gesteigert 
werden sollen. Unmittelbar deutlich wird so, dass das „Optimum“ in der 
Selbstoptimierung kontextbedingt – hier auf einen leistungsbasierten Kon-
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sumkapitalismus, der fast alles zum Produkt machen kann (auch „self care“ 
und „Achtsamkeit“), oder einen therapeutischen Rahmen besehen – unter-
schiedlich definiert und ausgeformt werden kann. So können auch die Moti-
vationen und Methoden (Therapie, Coaching, technisch, pharmakologisch, 
genetisch, operativ, ...) auf dem Weg zu diesem divers definierten Optimum 
sehr unterschiedlich sein. Verbessern lässt sich letztlich fast alles; wie die 
Verbesserung aussieht und ob sie sinnhaft ist, steht dabei auf einem ande-
ren Blatt und ist oft streitbar. Wir können ein „unternehmerisches Selbst“ 
sein, also ein sehnsüchtig oder angstvoll wandelndes Individualunterneh-
men zur Erfolgsmaximierung im ständigen Wettbewerb, wie es Ulrich Bröck-
ling nennt (2013: 46f.), dabei perfekt angepasst an die „Optimierungsge-
sellschaft“ (Balandis und Straub 2018: 15) im ausgerufenen „Zeitalter der 
Selbstoptmierung“ (Mühlhausen und Wippermann 2013). Wir können aber 
auch unseren Umgang mit uns selbst und anderen verbessern, den Umgang 
mit der eigenen Affektivität oder mit problematischen, wiederkehrenden 
Gedankenmustern und uns in der Bedürfnisorientierung von echtem Leid 
befreien.

Selbstoptimierung als Topos inkorporiert also ein Vielfaches an Symbo-
len, Codes, Bildern, Metaphern und Methoden, die sich von traditionellen 
Praktiken wie Bildung, körperlichem Training, Diät oder Meditation aufspan-
nen bis hin zu neuesten Technologien. Auch in unserem technologischen 
Zeitalter wird nicht nur mit technischen Mitteln an sich selbst gearbeitet, 
sondern weiter durch die Versuche, Gewohnheiten und festeingefahrene 
Muster zu überwinden, die eigene Lebensführung, die eigene Persönlich-
keit und das Selbst zu einem Besseren zu bewegen. Es ist aber Vorsicht 
dabei angezeigt, Selbstoptimierung zu verteufeln und als allgegenwärtig 
zu setzen, ist doch 

nicht leicht auseinanderzuhalten, wie weit die Medienberichterstattung und philo-
sophisch-literarische Zeitdiagnostik die Entwicklungsrichtung nur passiv widerspie-
geln und beschreiben oder aktiv beeinflussen und verstärken (Fenner 2019: 10). 

Der Begriff „Selbstoptimierung“ ist also letztlich schillernd und weit. Er lässt 
sich dehnen vom aufklärerischen Anliegen der Steigerung von vernünfti-
ger Humanität und Sittlichkeit über die möglicherweise hilfreiche therapeu-
tische Bearbeitung psychischer, also kognitiver und affektiver Problemstel-
lungen zur Befriedigung der natürlichen Bedürfnisse wie des eigenen Wohl-
seins bis hin zur künstlich erscheinenden, verzerrten Begierdeerweckung 
im Kapitalismus, das eigene Selbst auf eine bestimmte Art und mit bestimm-
ten Mitteln für ein gutes Leben zu gestalten. Implizit ist immer eine positi-
ve Bewertung eines angestrebten Besseren. Allerdings können wir uns in 
dem täuschen, was das Besser ausmacht. Anhand der bereits gefallenen 
Begrifflichkeiten „Bedürfnis“ und „Begierde“ lässt sich tiefer eintauchen in 
die normative Komplexität und Verwirrung der Zielsetzungen im Selbstop-
timierungstopos.
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3.	 Ströme eines „Besser“: Bedürfnisse und Begierden

Muriel Barbery unterscheidet Bedürfnisse und Begierden in ihrem philoso-
phischen Roman Die Eleganz des Igels wie folgt: 

Die Menschen, die sich vor lauter Begehren verlieren, täten gut daran, sich an ihre 
Bedürfnisse zu halten. In einer Welt, in der die Hybris der Begehrlichkeit gekne-
belt wird, kann eine neue gesellschaftliche Organisation entstehen […] (2008: 9f.).

Ihr geht es um die wichtige Erkenntnis, dass natürliche Bedürfnisse uns zu 
orientieren vermögen, während Begierden uns in die Irre führen können. 
Erstere zeigen grundlegende menschliche Notwendigkeit an, Begierden 
hingegen suggerieren diese Notwendigkeit lediglich – und doch werden die 
Begriffe oft synonym verwendet. Während wir ohne die Befriedigung von 
Bedürfnissen nicht gedeihen können, da wir sie zum Überleben und für die 
Schaffung eines guten Lebens befriedigen müssen, besitzen Begierden 
nicht eine solche Notwendigkeit – genauso wenig wie unsere Interessen, 
Präferenzen oder Wünsche. Zwar mögen auch sie dringlich sein, wie es die 
Erfüllung von Bedürfnissen ist, allerdings ist diese Dringlichkeit subjektiv 
und gilt nicht objektiv. Wenn wir Begierden widerstehen, verschlechtert sich 
nicht automatisch unser Leben; können wir unsere Bedürfnisse hingegen 
nicht befriedigen, stellt sich kurz-, mittel- und langfristig sicher Verschlech-
terung ein. In den Worten des Philosophen David Wiggins, der die Diskus-
sion um die Bestimmung von Bedürfnissen maßgeblich mitgeprägt hat: 
„Bedürfnisse“ lassen sich verstehen als 

things needed in the absolute or categorical sense of ‘need’ as things without which 
the subject in question will be seriously harmed or else (in so far as s/he lives on) 
will live a life that is vitally impaired (Wiggins 2005: 31).

Wiggins unterscheidet die angesprochenen vitalen Bedürfnisse von instru-
mentellen Bedürfnissen, die man hat, weil man etwas anderes braucht. Hier 
hängt die Notwendigkeit also von einer bestimmten Bedingung ab und besteht 
nicht schlechthin. Bedürfnisse sind in der Regel sodann auch sättigbar, sie 
haben ein Genug und sind nicht nach oben offen, während es Begierden 
durchaus sind. Irgendwann ist man einfach ausgeschlafen, fühlt sich genug 
verstanden, entspannt oder selbstwirksam; je nach Begierde kann man aber 
beispielsweise nie genug Designermöbel haben. Wir können neben den vita-
len Bedürfnissen existenzielle Bedürfnisse, wie das nach sozialer Integrati-
on, und persönliche Bedürfnisse wie das nach der Schönheit der Natur unter-
scheiden (vgl. Krebs u.a. 2021: Kapitel 5). Martha Nussbaum hat in ihrer 
berühmten „Fähigkeiten-Liste“ zehn menschliche Bedürfnisse (auch wenn 
sie sie nicht so nennt) gesammelt, die uns allen als Menschen gemeinsam 
sind: 1. bis zum Ende eines Lebens leben zu können, 2. Gesundheit zu 
haben, 3. körperliche Integrität zu wahren, 4. Wahrnehmen, Fantasieren und 
Denken zu können, 5. liebevolle Bindung leben zu können, 6. praktische Ver-
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nunft – also eine Vorstellung vom Guten – ausbilden und nach ihr handeln 
zu können, 7. sozial integriert zu sein, 8. Anteilnahme an und Beziehung mit 
der Natur zu haben, 9. Spiel, Erholung und Lachen zu erleben, 10. individu-
ell sein zu können (Nussbaum 1998: 214). Die Liste ist offengehalten, um 
erweitert werden zu können; zudem ist sie in der Auslegung der einzelnen 
Bedürfnisse offen, um kulturelle Besonderheiten integrieren zu können. Für 
das Phänomen der Selbstoptimierung sind wahrscheinlich alle zehn Bedürf-
nisse relevant, im therapeutischen Rahmen ohnehin, aber auch in der Wer-
bewelt oder der Coaching-Industrie werden oft diese grundlegenden Bedürf-
nisse als Begründung für die angebliche Notwendigkeit eines bestimmten 
Produkts oder einer Dienstleistung – mit Barbery müsste man sagen: irre-
führend – ins Feld geführt. So bietet die Offenheit der Interpretation der Liste 
also auch Raum für Irreführung, wenn beispielsweise „körperliche Integri-
tät“ zur Rechtfertigung therapeutisch schwer rechtfertigbarer plastisch-chi-
rurgischer Eingriffe herhalten muss oder „Pick-up-Artists“ vermeintlich zu 
besserer Bindung und sozialer Integration coachen wollen.

Im Idealfall nun können die oben genannten Bedürfnisse gelebt und 
befriedigt werden. Nicht nur aber werden uns verschiedene Interpretatio-
nen unterbreitet; gleichzeitig gibt es so viel mehr, von dem uns suggeriert 
wird, dass wir es bräuchten – vor allem im etablierten leistungsbasierten 
Konsumkapitalismus – das mitunter so weit zu gehen scheint, dass bei 
Nichterfüllung Hilfe gesucht wird. Peter Kurzeck schildert in seinem Roman 
Vorabend (2011) eindrücklich die Entstehung dieser Art von Kapitalismus 
in der Nachkriegszeit (der heute noch weit mehr mediale Mittel zu seiner 
technischen Verfügung hat), der darauf setzt, natürliche Bedürfnisse profit
orientiert umzudeuten oder Begierden zu einem Mittelpunkt unserer Ziel-
setzungen zu machen. Hierfür mögen uns seine literarischen Ausführun-
gen zur bundesrepublikanischen Entwicklung als Vergegenwärtigungsleis-
tung des regelrecht spürbaren Ziehens der Begehrlichkeit dienen.

In der Welt, die Kurzeck zurückblickend beschreibt, beginnen die Men-
schen umfänglich bestimmte Dinge zu begehren: 

[…] lauter Sachen, die früher auf dem Land kein Mensch kannte (Packungsbeila-
ge aufmerksam lesen!). Und auch nicht gebraucht hat, sagte ich. Vorher nix, vor-
her nur höchstens kaltes Wasser und Kernseife (das Wasser war gut!) (Kurzeck 
2011: 599).

Das Wasser und die Kernseife stehen hierbei symbolisch für die nötigen 
Dinge, die es braucht (in etwa so wie Nussbaums Zehnerliste), während 
die zeilenlangen Listen Kurzecks all das Unnötige vor Augen führen (wie 
die Werbeprospekte, die ihre Hochzeit ab den 1950er Jahren erleben). Auch 
dezidierte Akte der modernen Selbstoptimierung bringt Kurzeck ins Spiel, 
die aus neu erscheinenden Lifestyle-Zeitschriften heraus ein bestimmtes 
Muss von Körper, Mode, komfortablem Lebensstil, Luxus und Aussehen 
suggerieren und es auch mit bestimmten Waren verbinden: Es geht um 
Joggen, „Kondition, Muskeltraining, Atemtechnik, Bestzeiten und verbes-
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serte Bestzeiten“ bei dem Rauchen der Zigarette nach dem Sport (Kurzeck 
2011: 593) oder, „[…] weil sie da immer zu viel Kuchen essen, dann eine 
Diät oder träumen von einer Diät“ (Kurzeck 2011: 595f.); all das wird gar 
„[e]ine Sucht. Immer Montag, Mittwoch und Freitag die neuen Hefte“ (Kur-
zeck 2011: 599). Kurzeck nimmt so Courtwrights Konzept des limbischen 
Kapitalismus literarisch vorweg. Die Wirkung der Nutzung des Selbstopti-
mierungstopos im blühenden Kapitalismus wird umgehend evident, wenn 
Kurzeck die veränderten Denkmuster und die affektive Abhängigkeit von 
einem neuen, immer wieder atemlos wirkenden ‘Muss’ auf den Punkt bringt:

Gleich kommt jedem vor, genau das hat ihm schon immer gefehlt. Trockene Haut. 
Pickel. Rötungen. Entzündet. Gereizte, geschädigte, schwer geschädigte Haut. 
Haut und Haar. Stoffwechsel. Eiweiß, Hormone und Vitamine. Schönheit von innen. 
Und so fängt man mit jeder Tube und jeder Dose jedes Mal wieder hoffnungsvoll 
ein neues Leben an (Kurzeck 2011: 600).

Das diffuse „kommt jedem vor“ verweist uns auf die unhinterfragte affekti-
ve und kognitive Annahme der gemachten Suggestionen. Sie sind unter 
die Haut gekrochen, lassen uns fühlen und produzieren begründende 
Gedanken in einer sekundären Rationalisierung des ‚Vorkommens‘. „Immer 
mehr. Immer öfter. Viel-hilft-viel!“ So werden Begierden geschaffen und 
manipulativ genutzt, um ein verheißungsvolles Ziel zu erreichen, das Kur-
zeck auf den Punkt bringt, nämlich „[e]rstklassig [sein]. Ein besserer Mensch 
[werden]!“ (Kurzeck 2011: 600). Deutlich wird auch, dass Selbstoptimierung 
hier mit Versprechen von Glück im Allgemeinen und spezifischer: Reich-
tum, Komfort, Schönheit und Zugehörigkeit – sowie deren leichte Erreich-
barkeit – verbunden wird, die als grundlegende Symbole zur Beeinflussung 
herhalten.

Dabei deutet sich bereits an, inwiefern sich Manipulation in illegitimer 
Weise nutzen lässt, wenn sie uns in ein hohles Begehren hinüberschubst, 
wenn wir glauben, etwas zu brauchen oder tun zu müssen, obwohl das 
eigentlich gar nicht so ist (was uns oft erst nach dem Kauf eines Produkts 
oder der Wahrnehmung einer Dienstleistung auffällt). Dabei kriecht etwas 
unter unsere Haut, das unser vernünftiges Denken und Fühlen zu unter-
laufen vermag, das in uns zieht und uns verleitet, zuzugreifen oder mitzu-
machen. Die Entscheidung dafür ist mit angenehmen Empfindungen ver-
bunden, beispielsweise dem kurzen High im Kaufrausch, Aufmerksamkeit 
oder anderen kurzfristigen Erfolgserlebnissen. Der Zug der Begierde ist 
dabei nicht nur unwillkürlich motivierend (er ist fast triebhaft), sondern er 
lässt uns auch noch denken, dass wir tatsächlich so handeln sollten, dass 
wir uns tatsächlich optimieren können und auch müssen, dass wir etwas 
brauchen, es richtig ist, es jetzt zu bekommen oder nun zu handeln. Wir 
changieren so auf der Grundlage unbewussten Agierens unserer angesta-
chelten Affektivität und eines bewusst werdenden Wollens, also Gedanken 
der Art, dass wir uns optimieren können und sollten, vielleicht gar müssen. 
Dabei ist die Begierde im Unterschied zu schwierigeren Affektlagen wie 
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Angst oder Traurigkeit auch lustvoll und mit dem verlockend Angenehmen 
verbunden. Deshalb funktioniert sie so gut. Versuchen wir diese Form der 
Beeinflussung besser zu verstehen.

4. 	 Das Bespielen unserer affektiven Klaviatur: Manipulation als Form 
der Beeinflussung

Wir beeinflussen einander stetig und in vielfältiger Art und Weise. Dabei 
gibt es solche Formen, die als ethisch unproblematisch angesehen wer-
den, wenn wir jemanden von etwas in rationaler Weise, also mit Argumen-
ten, zu überzeugen versuchen. Dieser Akt der Überzeugung fußt auf dem 
„Gewicht der Gründe, die für die Wahrheit der betreffenden Proposition zeu-
gen“ (Hügli 2016: 38), sodass wir nicht anders können, als sie als wahr 
anzuerkennen. Dies lässt sich sogar – augenzwinkernd – mit Zwang asso-
ziieren9, jener Form der Beeinflussung, die wir landläufig als problematisch 
ansehen, weil sie – bis hin zur Verkörperung in Gewalt – keine Option einer 
freien Entscheidung mehr beinhaltet (was bei ‚zwingenden Gründen‘ nicht 
derart der Fall ist). Doch es hat den Anschein, dass es auch eine Form der 
Beeinflussung gibt, die zwischen diesen beiden Polen liegt, die uns nicht 
primär rational-argumentativ zu überzeugen versucht, uns aber auch nicht 
zu etwas zwingt. Sie nutzt unsere peripheren Routen der Entscheidung, 
moduliert primär unsere Affektivität (also unsere Gefühle, Emotionen und 
Stimmungen), und legt uns so eine Entscheidung nahe, die wir rational viel-
leicht nicht einzusehen vermochten und die wir im Zwang, wo wir ohnehin 
keine Wahl hätten, niemals als unsere annehmen könnten.

Diese primär affektive Beeinflussung wird zumeist assoziiert mit jenem 
Phänomen, das wir „Manipulation“ nennen und schillert oft im ethischen 
Sinne negativ (vgl. für eine Umfrage-basierte Studie zu Manipulation im 
Onlinemarketing Fischer und Feurer 2024). Wir begegnen diesem Phäno-
men in vielen Bereichen unseres Lebens wie der Werbung, der Politik, aber 
auch in unseren zwischenmenschlichen Beziehungen. Die technologische 
Entwicklung beispielsweise im Internet mit Social Media hat ihre Allgegen-
wart noch erhöht und ihre Wirkung verfeinert (Fischer 2022b). Manipulati-
on wird traditionell und vorwissenschaftlich gedacht als problematische 
Form der Beeinflussung verstanden: Typischerweise als unbemerktes, psy-
chisch fesselndes Instrument von ihre Zielsetzung verschleiernden 
Egoist:innen, das mittels einer Täuschung zwingend eine bestimmte Ent-
scheidung hervorrufe, die negative Konsequenzen für den:die Manipulierte:n 
bedingt (vgl. Benesch und Schmandt 1979). Diese Art der Definition bringt 
einige Problemstellungen mit sich. Diesen möchte ich in einer sich von dem 
vorwissenschaftlich-alltagssprachlichen Verständnis abgrenzenden Bestim-
mung von Manipulation beikommen (vgl. für ausführlichere Analysen Fischer 
2017, 2018, 2020, 2022a, 2022b sowie Fischer und Illies 2018, 2024).

Es ist eine spannende Frage, warum wir an einer negativen, nahezu 
karikaturenhaften Vorstellung von Manipulation als von teuflischen Böse-
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wichten ausgeführte, im Kern täuschende, unbemerkbare, schadhafte und 
uns zu etwas zwingende Taktik festhalten. Möglicherweise erlaubt uns diese 
überdehnte Sichtweise beiseite zu schieben, dass wir selbst auch die Affek-
tivität unserer Mitmenschen nutzen, um sie zu beeinflussen. Das beginnt 
vielleicht beim Lächeln, das unser Gegenüber in eine positive Stimmung 
versetzt und lässt sich vielfältig auffalten und verkomplizieren wie in Wer-
bung, Medien oder Politik. Dort wird die Manipulation professionalisiert; so 
auch im Rahmen therapeutischen Arbeitens und des Coachings. Jede:r will 
etwas vom anderen, wir beeinflussen ständig und wir haben unterschied-
liche Mittel dafür. Wir argumentieren vielleicht rational und versuchen zu 
überzeugen, wir setzen anderen die Pistole auf die Brust und zwingen sie 
– oder wir manipulieren. Möglicherweise sind wir auch zu sehr einer dicho-
tomischen Sichtweise auf Rationalität und Affektivität verschrieben, die uns 
das komplexe Wechselspiel dieser beiden Wesenheiten übersehen lässt. 
Die Rationalität jedenfalls spielt als Paradigma und Wert eine tragende 
gesellschaftliche Rolle, deren erste Verteidigerin seit Platon die Philoso-
phie war, wodurch eine normative Aufladung der Rationalität zustande kam 
und immer noch kommt, die Konsequenzen für unsere Lebenspraxis hat. 
Nicht nur in der Form, dass unsere Leben ‘durchrationalisiert’ sind (was 
sich nicht nur an allgegenwärtigen Tendenzen zur Quantifizierung des Men-
schen – und damit auch in der Selbstoptimierung – zeigt), sondern auch 
mit kontraintuitiven Folgen für unsere Lebenspraxis, in der unsere Affekti-
vität als verdächtig und unzuverlässig gilt und so auch der neutrale Blick 
auf die Manipulation problematisch wird und Karikaturen leitend werden, 
obwohl wir mit dem Phänomen manipulativer Beeinflussung stetig konfron-
tiert sind und auch selbst an ihr teilhaben.10

Wir haben es also mit einem zwiespältigen Begriff zu tun, der zwar fest 
in unserer Sprache verankert ist, aber bei dem man sich wiederum auch 
nicht immer einig ist, wie das Phänomen, dessen Etikett er darstellt, zu kon-
zeptualisieren ist. Hierbei geht es besonders um die Fragen, inwiefern Täu-
schung, Verschleierung, negative Konsequenzen und fahrlässige, egoisti-
sche Manipulatoren wesentliche, notwendige Charakteristika der Manipu-
lation sind. Nach meiner Auffassung können diese Dinge Bestandteil der 
Manipulation sein, sind es aber nicht zwingend. Weder lässt sich die Affek-
tivität unserer Mitmenschen lediglich durch die Nutzung strategisch selek-
tierter Fakten und Lügen beeinflussen (Manipulieren und Täuschen sind 
separierbare Beeinflussungsmodi); noch muss Manipulation notwendig ver-
schleiert sein, bemerken wir sie doch oft selbst – wenn beispielsweise 
Schuld induziert wird oder man uns eifersüchtig zu machen versucht –, was 
ihrem Funktionieren nicht immer zwingend abträglich ist; noch muss das 
Ergebnis der Manipulation notwendig für uns schadhaft sein (sie kann uns 
sogar zu guten Handlungen leiten) oder sie durch fahrlässig auftretende, 
egoistische Bösewichte besorgt werden. Wohlgemerkt: Diese Bestandtei-
le k ö n n e n  Bestandteile der Manipulation sein, m ü s s e n  e s  a b e r 
n i c h t . Manchmal hilft eine verzerrte Darstellung der Realität, also eine 
gezielte Täuschung, effektiv zu emotionalisieren, zumal wenn sie entspre-
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chend gestaltet wird (man denke an Fake News in der Onlinewelt oder auf 
Fernsehsendern wie FOX, Russia Today (RT)) oder eine bösartig motivier-
te Manipulation führt ins Verderben (man denke an Iago und Othello). Manch-
mal bemerken wir auch nicht unmittelbar, was mit uns passiert. Ich schla-
ge dennoch vor, einen Begriff von Manipulation zu etablieren, der Raum 
lässt für problematische und unproblematische Formen des Manipulierens 
und damit zunächst ethisch neutral ist, wodurch eine Bewertung in der 
Betrachtung der spezifischen Form einer Manipulation möglich und ein all-
tägliches Beeinflussungsphänomen nicht generalverurteilt wird.

Manipulation soll so als eine eigene Form der Beeinflussung verstan-
den werden, im Zuge derer ein:e Manipulator:in uns die Wahl einer Ziel-
setzung nahelegt, indem unsere Affektivität moduliert, und eine Zielsetzung 
als angenehm/unangenehm präsentiert wird. Das geht mit dem Angebot 
der Wahl/Ablehnung dieser Zielsetzung einher. Die aktive (allerdings nicht 
immer vollkommen bewusste) Kuratierung der Gefühle, Emotionen und/
oder Stimmungen eine:r Akteur:in lässt diese:r manche Zielsetzungen 
attraktiver/unattraktiver erscheinen (manchmal sogar extrem oder aber auch 
überhaupt nicht) und macht ihre Realisation somit wahrscheinlicher/unwahr-
scheinlicher (Fischer 2022a: 177). Die Modulation unserer Affektivität geht 
also mit einer Veränderung der Bewertung bestimmter Zielsetzungen ein-
her, was oft mitunter komplexe affektive Reaktionen nach sich ziehen kann, 
die schließlich zu einer Zuneigung zu einer bestimmten Zielsetzung (die 
sich zu einem Bedürfnis, einer Begierde, einem Wunsch11, einer Idee oder 
ähnlichem auswachsen kann) oder zu einer aversiven Reaktion führen, auf 
deren Grundlage wir letztlich motiviert sind zu handeln (auch eine Verwei-
gerung einer bestimmten Aktion verstehe ich hier als „handeln“, so dass 
beispielsweise ein Frustrieren von Wähler:innen im Wahlkampf, das das 
Nicht-Wählen zur Folge hat, unter dieses Verständnis fällt). Der:die Mani-
pulierte bleibt allerdings frei, diese Zielsetzung zu ihrer:seiner zu machen 
oder nicht – die freie Entscheidung mag in manchen Fällen erschwert, in 
anderen erleichtert sein, indem eine angemessene Affektivität hier zur pri-
mären Grundlage für eine Entscheidung wird. In jedem Fall aber ist sie nicht 
vollkommen unterminiert, sonst hätten wir es mit Zwang zu tun.

Attraktiv ist sodann alles, was mit unserem Wohlbefinden verknüpft ist – 
unattraktiv ist gleichsam das, was es bedroht. Dieses Wohlbefinden ist an 
unsere Interessen, Dispositionen und natürliche Bedürfnisse sowie unna-
türliche Begierden geknüpft. All diese Dinge wollen beachtet, bespielt und 
befriedigt werden und lassen sich so manipulativ nutzen. Gerade in libera-
len Gesellschaften ist Manipulation so eine interessante Form der Beein-
flussung (was schon Marcuse erkannte, als er von der Bespielung der Libi-
do sprach, die eine gesellschaftliche Revolution verhindern würde; Marcu-
se 1969: 13). Nicht nur, weil sie den Manipulierten weiter eine Entschei-
dungsfreiheit lässt, statt sie zu etwas zu zwingen. Diese werden immer 
noch durch ihre eigene Affektivität bewegt, die zwar moduliert ist und bei-
spielsweise die Entscheidung gegen den Kauf eines selbstoptimierenden 
Produkts oder einer Dienstleistung s c h w e r e r  zu machen vermag, aber 



145Manipulation zum Besseren – Selbstoptimierung in Therapie und Coaching

diese Opposition nicht verunmöglicht. Sondern auch, weil Manipulator:innen 
den Spielraum zur Suggestion nutzen können, weil sie die Grenzen von 
natürlichem Bedürfnis und unnatürlicher Begierde zu verwischen vermö-
gen, indem ein Begehren als ein Bedürfnis verkleidet wird. Hier deutet sich 
ein erklärungsstarker Ansatzpunkt an, mittels dessen wir Manipulationen 
im Rahmen von Selbstoptimierung, Coaching-Industrie und Therapie im 
Hinblick auf ihren moralischen Status abgrenzen können: echte, natürliche 
Bedürfnisse vs unechte, unnatürliche Begierden. Manipulation lässt sich 
so als ein Vehikel zur Selbstoptimierung einsetzen – im unproblematischen 
und im problematischen Sinne. 

Gerade im Bereich der Psychologie und Therapie besteht ein einseiti-
ger Blick auf Manipulation, insbesondere im Schauen auf die Psychopa-
thologien des:der Manipulator:in, wo a) bestimmte charakterliche Eigen-
schaften wie Charme, übersteigerter Selbstwert, kommunikatives Geschick, 
pathologisches Lügen – die interpersonell wirksam sind –, und mangeln-
de Empathie, ein genereller Mangel an Empfindungsfähigkeit, fehlende 
Schuld- und Reuegefühle, wenig bis gar keine Verantwortungsübernahme-
bereitschaft – die affektiv verwurzelt sind – sowie b) bestimmtes sozial 
abweichendes Verhalten wie Sprunghaftigkeit, Stimulationsbedürfnis und 
Anfälligkeit für Langeweile, ein Mangel an realistischen Lebenszielen, ein 
oft parasitärer Lebenswandel wie auch schwache Verhaltenskontrollmög-
lichkeiten und eine kriminelle Vorgeschichte prädisponierende Faktoren für 
manipulative Beeinflussungsversuche seien (diese Prädispositionen ent-
stammen der Psychopathy Checklist von Hare 2003). 

Abgesehen davon, dass die gelisteten Eigenschaften teilweise tautolo-
gisch scheinen und die spezifischen Kontexte und Dynamiken unseres Han-
delns vernachlässigt sind, wird ein übersimplifizierender Reduktionismus 
von Manipulation auf (mehr oder weniger) psychopathologisch auffällige 
Menschen impliziert, die kaum eine andere Wahl hätten als täuschend und 
nötigend andere Menschen zu kontrollieren. Dies täten sie aus Macht-, 
Leistungs-, Verbindungs- und Intimitätsmotiven, die als Motive zwar ver-
ständlich und auch für unser Leben von Wichtigkeit sind, aber durch Mani-
pulation fehlgeleitet erreicht würden. Die Manipulierten würden dabei unwür-
dig behandelt, was sich in therapeutischen Kontexten durch Machtspiel-
chen, Drohungen (bezüglich Selbst-, aber auch Fremdschädigung des:der 
Therapeut:in oder anderer), unerwünschte Kontaktaufnahmen abseits der 
Therapie und ähnliches äußere (Sachse und von Franqué 2019). 

Ein umfassender Manipulationsbegriff sollte solcherart getriebene Mani-
pulation umfassen können, was der zuvor definierte Begriff zu leisten ver-
mag. Doch bestimmte Charaktereigenschaften der Manipulator:innen mögen 
indizieren, dass ein Manipulationsversuch problematisch sein mag (und 
gerade in der Therapie, insbesondere in der Forensik, mag man solchen 
problematischen Versuchen sehr oft begegnen, die durch bestimmte Cha-
raktereigenschaften mitgeprägt sind); es folgt aber nicht, dass deswegen 
jedwede Manipulation problematisch ist. Mit Blick auf den Mechanismus 
der Manipulation ließen sich die „Spielchen“ innerhalb der Therapie durch-
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aus auch neutraler formulieren; dass es nämlich um einen Versuch geht, 
dem:der Therapeut:in jenseits des rationalen Radars, auf den peripheren 
Routen der Entscheidung und primär auf das Affektive abzielend eine ange-
nehme/unangenehme Regung zu modulieren, um damit eine bestimmte 
Handlungsoption attraktiver/unattraktiver zu machen. Es bleibt aber auch 
unter Einbezug des Konzepts der Psychopathologie fragwürdig, Manipula-
tion auf defizitäres Verhalten zu reduzieren. Die Begründungen hierfür feh-
len meist z.B. in der Literatur zur Psychopathologie, die sich wenig Gedan-
ken über den Begriff selbst macht und ihn allzu prominent im Bereich der 
Psychopathie verankert (an der wir zumindest durch unterschiedlich aus-
geprägte Persönlichkeitsmerkmale alle ein bisschen Anteil haben). Die Psy-
chologen Sachse und von Franqué setzen Täuschung und Egoismus als 
notwendigen Kern, um den negativen Anstrich von vornherein aufrechtzu-
erhalten: 

Ein manipulatives Handeln ist ein solches, das Interaktionspartner täuscht und 
sie durch diese Täuschung zu Handeln veranlasst (Sachse und von Franqué 
2019: 34, 32). 

Zwar wollen Sachse und von Franqué manipulatives Verhalten dennoch als 
„normal“ etikettieren und behaupten auch, auf eine Wertung zu verzichten. 
Allerdings mag das nicht recht gelingen, wenn Manipulation dennoch stets 
als eine Handlung verstanden wird, die zwar jeder von uns mehr oder weni-
ger oft und unterschiedlich ausgedehnt ausführt, die aber doch grundle-
gend defizitär sei, da sie täuschend, intransparent und egoistisch ist (auch, 
wenn sie nicht zwingend immer bewusst und bösartig motiviert passiert, 
sondern z.B. eine Überlebensstrategie gewesen sein mag) und eben klar 
als „manipulativ“ benannt werden müsse (um das Defizitäre zu markieren). 
Damit wird die negative Bewertung wieder eingeschlichen, was sich durch 
die Bekundung, man wolle ja nicht werten, nicht verändert. Der Wunsch 
nach Nichtwertung scheint hier auf die Haltung des:der Therapeut:in Bezug 
zu nehmen, wobei Manipulation selbst weiter als defizitäre Kommunikati-
on verstanden wird. Dabei durchmischen sich diese beiden Ebenen der 
Wertung durch Therapeut:innen und eines Konzepts ‚an sich‘: 

Manipulatives Handeln muss dennoch, auch wenn man es nicht wertet, als mani-
pulatives Handeln bezeichnet werden und bezeichnet werden dürfen.“ (Sachse 
und von Franqué 2019: 32). 

Auf die wichtigen, aber umfänglichen Diskussionen zur Abgrenzung ver-
schiedener Formen der Beeinflussung zur menschlichen (und damit end-
lichen, begrenzten) Rationalität und Affektivität in ihrem Wechselspiel sowie 
zu Fragen normativer Bewertung z.B. anhand der Diskussion der normal-
typischen Ausformungen von Kommunikation auch jenseits der rationalen 
Argumentation wird meist verzichtet (siehe z.B. das sehr kurze Kapitel – 
davon drei Seiten Bibliographie – zu Manipulation von Sachse und von 
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Franqué 2019: 23–29). Letztlich wird damit weiter zur verzerrten Karikatur 
der Manipulation beigetragen, aller Differenzierungsbekundungen zum 
Trotz, und letztlich auch durch das a priori negative Verständnis Manipula-
tion als Beeinflussungsform wenig weiter erhellt. Der Blick auf therapeuti-
sche manipulative Strategien fehlt in einer solchen Konzeption ohnehin, da 
davon ausgegangen wird, dass Manipulation als Täuschung (die zwar 
unschuldig motiviert sein mag, aber eben eine defizitäre Kommunikations-
form bleibt) nicht auch gutartig sein kann. 

Vor dem Hintergrund des hier etablierten Konzepts von Manipulation 
eröffnet sich die Möglichkeit, in beide Richtungen zu schauen, problemati-
sche (wie durch Psychopathologie verstärkte – man denke erneut an Shake-
speares Iago) und unproblematische Manipulation in den Blick zu bekom-
men. Denn auch Therapeut:innen kommunizieren mit manipulativen Mit-
teln – und das ganz bewusst, gezielt, verantwortungsvoll und ethisch legi-
tim, also ohne fortwährende Intransparenz, Täuschungsabsicht, Egoismus 
und negative Konsequenzen für Klient:innen. Legen wir zum Abschluss den 
Fokus darauf und grenzen diese Art therapeutischer Manipulation von pro-
blematischeren Formen im Rahmen mancher Coachings ab. 

5.	 Manipulation zum Besseren im therapeutischen Rahmen

Auf das therapeutische Setting übertragen und in der Blickrichtung Thera
peut:in in Bezug auf Klient:in, ist die Manipulation eine Art des Arbeitens, 
die Klient:innen jenseits ihres rationalen Nachdenkens erwischt; sie ist dann 
gelungen, wenn diese in ihrem Alltag eine affektive Regung zu einem ande-
ren als dem gewohnten, zu einem in ihrem Rahmen hilfreicheren Handeln 
verleitet – mitunter ohne dass sie direkt so genau wüssten, warum und 
weshalb (Fischer 2023). Manipulativ hat sich ein Ziel in ihr Handeln einge-
schleust, das sie vorher vielleicht nicht bewusst und fokussiert hatten oder 
dem rational zwar zugestimmt werden konnte, aber das nicht mit Hand-
lungskonsequenzen verbunden war.12 So richtig bemerkt oder ganz ver-
standen haben sie diese Manipulation vielleicht auch nicht direkt. Im The-
rapeutischen wird zunächst mittels der Sprache als dynamischem Mittel, 
um unsere Affektivität zu erfahren und auszudrücken, und in Verbindung 
mit Begriffen wie „Bedürfnis“, „Sehnsucht“, „Lebensfreude“, „Leichtigkeit“ 
oder anderem versucht, etwas als eine erstrebenswerte Zielsetzung zu kre-
ieren. Auch hier wird mit Sehnsucht nach Verbesserung gearbeitet, was 
Therapie und Coaching-Industrie gemeinsam haben, wobei die Rahmen-
bedingungen und Zielsetzungen unterschiedlich sein mögen – was es noch 
näher zu fassen gilt. Die spezifische Veränderung als Handlungsoption wird 
gezielt mit angenehmen Empfindungen verbunden und erscheint dadurch 
attraktiver, wodurch sie wiederum mit einer höheren Wahrscheinlichkeit 
erfolgt – wir werden manipuliert. Denken wir über Manipulation im Thera-
peutischen nach, ist also die Ebene der Affektivität interessant: Es wird bei-
spielsweise suggestiv erarbeitet, welche schwierigen Affekte sich wann zei-



Alexander Fischer148

gen, wie problematisch manche Art des eigenen Verhaltens, mancher Aspekt 
unserer Gedanken- oder Affektwelt ist, wie gut beispielsweise Leichtigkeit 
wäre und dass wir es mit einer wünschenswerten und machbaren Zielset-
zung zu tun haben. Gelungen ist die therapeutische Arbeit dann, wenn 
Klient:innen diese Qualitäten regelrecht spüren können, wofür ein vielfälti-
ges Instrumentarium an dialogischen und anderen Verhaltensformen, wie 
das so genannte „Pacing und Leading“, für das Herstellen interpersonaler 
Resonanz existiert. „Pacing“ lässt sich vor diesem Hintergrund verstehen 
als Mitgehen, Mitvollziehen und Spiegeln, was Klient:innen mitbringen. 
„Leading“ geht dann einen Schritt weiter, indem die durch das „Pacing“ ent-
standene aufnahmebereite Haltung es Klient:innen ermöglicht, Anregun-
gen und Impulse durch Therapeut:innen aufzunehmen.13 Hier kommen 
sodann verschiedenste rhetorische, imaginative, körperorientierte, gestal-
terische und aufstellungsbasierte Methoden zum Einsatz. So wird das Den-
ken ins Fühlen hinübergestupst, und es herrscht nicht mehr primär die kühl 
berechnende, kontrollierende Rationalität. Mit dieser lässt sich sicher vie-
les sinnvoll besprechen, gute Handlungsweisen erarbeiten und das eige-
ne Selbst gut verstehen. Sie ist immer auch Teil des therapeutischen Arbei-
tens, beispielsweise in der Abwägung von Für und Wider, im theoretischen 
Verstehen bestimmter Mechanismen (beispielsweise mittels Modellen) oder 
bei klärungsbedürftigen Fragen (beispielsweise ethischer Art). Letztlich aber 
sind es affektreiche Erfahrungen, die Veränderungen zuverlässig(er) gene-
rieren. Somit entfaltet die Manipulation abseits des Radars der Rationali-
tät ihre Wirkung, indem die therapeutische Arbeit über die rationale Bespre-
chung hinaus reicht und affektive Erfahrungen zur Grundlage einer Pers-
pektivenerweiterung und letztlichen Verbesserung des eigenen Selbst und 
des Handelns gegenüber eingefahrenen Mustern macht. Sie kann also das 
sich in Leid, aber auch Selbstmotivation ausdrückende Bestreben nach 
Verbesserung, mithin der Selbstoptimierung, zur Zielsetzung nutzen, auch 
ohne in die Fallen eines der instrumentell-rationalen und kapitalistischen 
Logik aufsitzenden Selbstoptimierungstopos zu tappen und bloßen Begier-
den nachzueifern.

Wie sieht das genau aus? Nun, es ist gar nicht so einfach zu wissen, 
was im therapeutischen Setting wie wirkt – oft weiß man es nicht so genau 
und kann nur mutmaßen (Yalom 2010: 15). Zudem ist es auch nicht ein-
fach, messerscharf zu konzeptualisieren, wie wir uns gegenseitig beein-
flussen, gerade auch weil die Welt eine „great blooming, buzzing confusi-
on“ ist, wie es William James sagte (1890: 488). Nicht zuletzt stellt der 
menschliche Entscheidungsprozess für eine bestimmte Zielsetzung eine 
komplexe Blackbox dar, die von konkreten Situationen, spezifischen Kon-
texten, Gewohnheiten und individuellen Charaktereigenschaften geprägt 
wird (Fischer 2017: 63). Operantes Konditionieren durch Nutzung von Beloh-
nung und Bestrafung (wobei letztere im Therapeutischen eine kleinere Rolle 
spielt) als einer der grundlegenden Ansätze der Verhaltenstherapie mag 
als einfachste Verdeutlichung der Manipulation im Rahmen therapeutischer 
Arbeit gelten. Dies wird wiederum auch prominent und doch sehr anders 
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in der Coaching-Industrie genutzt (man bekommt beispielsweise oft Gut-
scheine für Verbilligungen von Coaching-Folgekursen oder zahlt nur die 
Hälfte, wenn man früh bucht – Anreizspielereien, die im Therapeutischen 
fehlen sollten). Allerdings gibt es viele weitere Wege unsere affektiven 
Zustände zur Beeinflussung hin auf ein Ziel zu nutzen. Dafür werden immer 
wieder Methoden erdacht, ausprobiert und erweitert. Viele rhetorische, ima-
ginative, körperorientierte, gestalterische und aufstellungsbasierte Verfah-
ren zielen dezidiert darauf ab, aus der Rationalität herauszuführen und eine 
affektive Ebene zur Möglichkeit der Beeinflussung zu erreichen, um Ziel-
setzungen über ein affektives Erleben das angenehm oder unangenehm 
ist, attraktiv/unattraktiv zu machen.14 Vieles läuft wahrscheinlich über die 
Beziehungsarbeit und ihr „Pacing“, die Zutaten hinzugibt, die auch außer-
therapeutische Beziehungen gelingen lassen und oft im besten Sinne mani-
pulative Elemente enthalten – schließlich sind unsere Freundschaften viel-
fach nicht von dezidierter Rationalität geprägt. Im Rahmen von Therapie 
lässt sich beispielsweise das Phänomen der Übertragung, also die Über-
tragung von alten Beziehungsmustern auf neue Personen (beispielsweise 
ein Konflikt des Vaters mit dem älteren Therapeuten, wie es Freud nicht nur 
einmal passierte), manipulativ nutzen. Nicht als zynische Spielerei mit 
Klient:innen, sondern insofern bestimmte Anfragen von Klient:innenseite 
an den:die Therapeut:in sich so zu verhalten, dass ein altes Muster auf-
recht erhalten wird, von dem:der Therapeut:in aktiv wahrgenommen und 
vermieden oder – so handhabt es die Psychoanalyse – einbezogen wird. 
So können Klient:innen an Themen hingeführt werden, die schwer, schmerz-
haft und gefährlich erscheinend sind. Als Therapeut:in stellt man sich dann 
gewissermaßen in den Weg, wo alte Mechanismen und Abwehrstrategien 
greifen, und versucht neue Perspektiven anzubieten. Wie unterscheiden 
sich dann instrumentell-rationale, kapitalistische Selbstoptimierungslogik 
und die damit verbundenen Angebote von Coaching und Ähnlichem auf 
Grundlage der bisher erarbeiteten Konzeptbausteine? Diese Frage soll uns 
auf den letzten Seiten beschäftigen.

Machen wir also einen ersten Unterschied von Selbstoptimierungsbe-
strebungen, die instrumentell-rational orientiert sind, und jenen, die im the-
rapeutischen Rahmen ihren Platz finden können: Coaches, die auf den Ver-
marktungs- und Profitorientierungszug aufspringen, fixieren zu einem Gut-
teil auf den Aspekt der Begierdeausnutzung und -schaffung (wie auch Wer-
betreibende im Konsumkapitalismus). Sie nutzen hierfür den Topos der 
Selbstoptimierung in Form von allgemeinen Versprechen von Glück, Zuge-
hörigkeit, Reichtum und Schönheit oder spezifischen Versprechen wie Kör-
peridealen, Alltagserleichterungen, Leistungsverbesserungen und Lifestyle 
manipulativ, gerade auch aus der Notwendigkeit heraus in einer schier end-
losen Selbstpräsentations- und Warenwelt sich selbst, neue oder zumin-
dest verbesserte Dienste und Produkte verkaufen zu müssen, um Aufmerk-
samkeit, Anerkennung und einen Profit zu erwirtschaften. Ein liberales Ver-
ständnis von Leben lässt uns als Individuen letztlich immer das Recht, jede 
Begierde in den Mittelpunkt zu stellen und zu verfolgen. Das nutzen Coa-
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ches (und Werbetreibende) egoistisch zum eigenen Profit und intranspa-
rent für die Coachees, indem sie diese und jene Variante als optimales 
Leben, dieses und jenes Produkt oder diese und jene Optik als notwendi-
ges Mittel für ein optimales Leben suggerieren. Es geht hier um ein von 
Außen übergestülptes Bild mit dem darauf abgezielt wird, einfach ein 
schmerzfreies Leben zu leben, sich selbst als Mittelpunkt des Universums 
zu positionieren, oder Anerkennung in einem bestimmten Kreis von Perso-
nen bzw. der Gesellschaft zu erlangen – besser, größer, schöner, schnel-
ler zu sein, auf diese eine normierend vorgeschriebene Art, die beurteilt, 
wie gut man sei. Es geht um standardisierte Ideale und Abhängigkeiten 
von diesen, auf die hin manipuliert wird; nicht das Individuum und die indi-
viduelle Bedürfnislage sind wichtig, sondern die Masse. Das zeigt sich auch 
in der Ausgestaltung vieler Angebote der Coaching-Industrie, die teilweise 
voraufgenommene Videosessions, Arbeitsbücher für zu Hause, Veranstal-
tungen vor großem Publikum und Bewerbungen für Einzelcoachings für 
teures Geld verkaufen, denn es geht oft nicht um die individuelle Arbeit mit 
einem:r Klient:in, sondern um standardisierte Abläufe, die für eine Allge-
meinheit gemacht sind. Im Rahmen der Therapie stellen sich Therapeut:innen 
in individuell gestalteter Beziehung zur Verfügung, um Bedürfnisse zu ent-
decken, freizulegen, was hilfreich und wohltuend sein kann. Statt um stan-
dardisierte Optima von außen und Abläufe ‚aus der Konserve‘ geht es um 
die Erarbeitung des individuellen und auch erreichbaren Besseren. Es geht 
darum, näher bei sich zu sein, also den Fokus auf die eigene Innerlichkeit 
zu legen, das was man selbst braucht und möchte, und damit auch ein 
Unabhängigwerden von vorgegebenen Bildern, vom Wollen und Profit der 
Anderen. Ein weiterer Unterschied besteht darin, dass Therapie hin zu 
einem „Besser“ nicht auf die persönliche Bereicherung von Anbieter:innen 
abzielt, während in der Coaching-Industrie die Selbstoptimierung als Topos 
dafür genutzt wird, Coachees mit Versprechungen zu locken, um damit 
Geld zu verdienen. Der Ausgang für die Coachees ist diesen Anbietern in 
der Regel egal. Die oft einfachen Versprechen, die dort gemacht werden, 
bedingen sogar durchaus, dass sich Coachees von bestimmten Coachings 
hinterher schuldig fühlen und selbst abwerten, da sie die Selbstfokussie-
rung, das Glück, den Reichtum, die Zugehörigkeit oder die Schönheit nicht 
gefunden haben, wo es doch so einfach sei (nicht mal das bekommen sie 
also hin). Erstaunlich oft heißt es in der Coaching-Industrie, dass man „ein-
fach nur X machen müsse“ und „endlich damit anfangen solle“. Hier wird 
mit der Behauptung eines einfachen Rezepts, das in beispielsweise fünf 
Schritten zum Erfolg führe, eine Suggestion des Methodischen geschaf-
fen, die dann umso stärker von den Coaches, die oft brillante Rhetoriker:innen 
sind, durch motivierendes Sprechen zum Erfolg gebracht werden soll. Oft 
scheitert dies, weil die Coachees mit den vorgestellten Schritten allein 
gelassen werden und die Manipulation durch rhetorisches Sprechen nicht 
unbedingt hinreicht, um tiefgreifend etwas zu verändern. Durch diese Art 
der Suggestion der Leichtigkeit und des rhetorischen Starkredens der eige-
nen Möglichkeiten zur Veränderung wird eine abhängig machende Vulne-
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rabilität mitunter sogar erhöht. Nicht so im Rahmen der Therapie, in der es 
nicht nur eine Pflicht ist, sich als Therapeut:in auch wieder entbehrlich zu 
machen, sondern wo es auch um realistische Einschätzungen über gang-
bare Wege, regelmäßiges Besprechen des Entwicklungsstands und ggf. 
Modifikation des Behandlungswegs geht.

Im Falle der Therapie geht es also um das Kennenlernen des eigenen 
Selbst, des eigenen Wollens, Leidens und Schmerzes und einen integrati-
ven Umgang damit, während viele Selbstoptimierungs-Angebote aus der 
Coaching-Industrie bloß suggerieren, dass wir unser Selbst wirklich voran-
bringen. Psychologisch gesehen geht es jedoch gar nicht darum, dass wir 
wüssten, wer wir eigentlich gerade sind, um dann auf dieser Grundlage 
bestehende Problemstellungen zu verbessern. Vielmehr werden ein Such-
prozess und die damit verbundenen Sehnsüchte und Verunsicherungen 
der potentiellen Coachees für Profit ausgenutzt. Die Formeln der Coaching-
Industrie sind oft erstaunlich leer, wenn sie mit aller Kraft und rhetorischer 
Verve die Selbstfokussierung, das Sich-selbst-in-den-Mittelpunkt-des-Uni-
versum-Stellen, herbeizupredigen versuchen und dabei den Wert des Indi-
vidualismus – schillernd zwischen Empowerment und Egoismus – für sich 
zu nutzen wissen. Für den therapeutischen Rahmen können auch Sehn-
süchte und Verunsicherungen als Grundlagen gelten, allerdings mit (zumin-
dest) der Annahme der Entkopplung von primärer Profitorientierung. Denn 
aus Sehnsüchten und Verunsicherungen ergibt sich ein Gutteil des mani-
pulativen Potentials: in der Frage danach, wer wir sind, und noch mehr: wer 
und was wir gerne wären und was wiederum auf jeden Fall nicht. Die Mani-
pulierbarkeit des:der Selbstoptimierenden wird zudem im Rahmen proble-
matischer Manipulation gleich mit hergestellt, wogegen es im Therapeuti-
schen zum Ende eines Prozesses immer auch aktiv um die Frage gehen 
sollte, zu welchem günstigen Zeitpunkt sie vorbei sein kann. Coachees sind 
dann nicht optimiert in Bezug auf das eigene Selbst, sondern auf die Mani-
pulierbarkeit, weil sie beständig Idealen nachkommen müssen, die wie 
Köder an Angeln Profitorientierter hängen oder sich als internalisierter Opti-
mierungsdurst im immer wieder kurzen Dopaminrausch zeigen. Diese Kon-
sumwaren, wie man manche Coaching-Angebote eigentlich nennen soll-
te, wecken die Hoffnung, dass das Leben doch leicht besser sein könnte 
(z.B. wenn man sich endlich in einen positiven ‚Yes-State‘ bringe und an 
erste Stelle setze) – und halten dieses stets weiter optimierbare Bessere 
immer offen. 

Auch die Art der manipulativen Beeinflussung unterscheidet sich in bei-
den Bereichen und gibt uns die Gelegenheit, die Frage, was eine legitime 
Manipulation sein kann, mitzudenken. Mit dem freiwilligen Besuch beim 
Therapeuten geben Klient:innen implizit (und mitunter auch explizit) den 
Auftrag, auf legitime und gutartige Weise manipuliert zu werden (in Zwangs-
kontexten stellt sich das natürlich anders dar). Diese gutartige Weise ist 
gerahmt von Sicherheit und Wohlwollen: nämlich so, dass Problemstellun-
gen und Zielsetzungen verständlich und plausibel werden, dass begonnen 
wird, Notwendigkeiten zu sehen und sowohl jene Affektivität zu fühlen, die 
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möglicherweise nun für problematisch und leidvoll gilt, als auch jene, die 
zur Veränderungspumpe werden kann. Man handelt als Therapeut:in so im 
Auftrag des:der Klient:in, erhöht die Transparenz der Muster, die ablaufen, 
und wahrt sie auch in Bezug auf das, was als „Stattdessen“ an deren Stel-
le treten kann. Die Entscheidung dafür oder dagegen liegt dabei bei dem:der 
Klient:in. Dafür werden Perspektiven eröffnet. Heimito von Doderer schreibt 
in seinem Roman Die Wasserfälle von Slunj: „Wer es versteht und den Weg 
weiß, der lebt auch in der Hölle behaglich“ (von Doderer 1972: 110). Dem-
gemäß geht es auch um das Evozieren einer Sehnsucht nach dem Bes-
seren, also beispielsweise einem leichteren, achtsameren, freudvolleren, 
bewussteren und leidreduzierten Konstrukt, das Chancen bietet, Klient:innen 
in Bewegung zu bekommen und zu erreichen, dass die Sicherheit leidvol-
ler Strukturen verlassen wird. Etwas also, für das es sich lohnt, das Risiko 
für den Weg durch den befürchteten Schmerz und das antizipierte Leid 
anzunehmen. Denn während in der Coaching-Industrie oft leichte Wege 
suggeriert werden und die Ziele oft funkelnd und glänzend dargestellt wer-
den („higher self“, „alignment with the universe“, „unity“, um nur einige Stich-
worte zu nennen), ist Therapie in der Regel harte Arbeit, was auch trans-
parent gemacht werden sollte. Es geht um die im Rahmen der Manipulati-
on immens wichtige Attraktivität der Zielsetzung und die Unattraktivität des 
Status Quo. Die Zielsetzung wird gemeinsam mit Blick auf echte Bedürf-
nislagen und hilfreiche Orientierung (statt in die Irre zu führen) erarbeitet, 
reflektiert, als Grundlage für das therapeutische Ziel z.B. im motivierenden 
Interview lebendig gemacht – und durch den:die Klient:in für sinnvoll und 
attraktiv befunden und gewählt.15 Die Manipulation hin zu anderen Hand-
lungsmustern schafft im therapeutischen Rahmen dann oft zunächst noch 
kein Zufriedenheitsgefühl und nutzt bewusst auch die schwierigen Affekt-
lagen auf dem Weg zu einer Zielsetzung, während sich in der kapitalisti-
schen Logik von Coaching-Angeboten direkt manipulativ am Belohnungs-
system orientiert wird, das unmittelbare Rückmeldungen geben soll und 
Coachees ‚dran bleiben‘ lässt. Im Therapeutischen steht an Stelle der kurz-
fristigen Belohnung das langfristige Credo des Ganz-Sein-Dürfens und der 
Selbstermächtigung, das möglicherweise zunächst Unsicherheit und Schmerz 
auslösen mag; affektive Erlebnisse also, die wiederum eine wichtige Erfah-
rung im interpersonellen therapeutischen Prozess darstellen. Diesen Zustand 
in einem sicheren Rahmen gemeinsam halten zu können, macht einen 
wesentlichen Unterschied zur Coaching-Industrie mit ihrer schnellen Kos-
ten-Nutzen-Rechnung besonders deutlich. Und auch der Status des:der 
Therapeut:in und des:der Coaches unterscheiden sich in der idealisierten 
Abgrenzung: Manche Coaches etablieren dezidiert asymmetrische Bezie-
hungen, treten als gewiefte Rhetor:innen und „secular spiritual guides“ 
(Rieff 1968) (als Priester:innen des Universums) auf, die moderne Sinnfin-
dungslücken füllen, welche beispielsweise durch die sinkende Attraktivität 
religiöser Sinnfindungsangebote entstanden sind. Dagegen sollten 
Therapeut:innen etwaige Bewunderungsmomente durch Klient:innen the-
matisieren und immer wieder auf Augenhöhe in der Beziehung fokussie-
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ren, um so Rieffs Annahme zu entgehen, dass sie die Priester:innen des 
sakulären Zeitalters sind. Sie sind professionelle Beziehungsarbeiter:innen, 
die helfen zu verändern. Hierin besteht eine Expertise, aber kein Grund 
zum Priestertum.

In therapeutischer Arbeit stellt sich der Selbstoptimierungstopos also 
anders dar. Im therapeutischen Rahmen vorstellig zu werden, bedingt sich 
weniger durch das Suchen einer Hilfestellung für die eigenen Begierden – 
wenngleich natürlich eine Begierde so groß und handlungsleitend gewor-
den sein kann, dass wir Hilfe im Umgang mit ihr brauchen (siehe die The-
rapie von Süchten). Vielmehr lässt sich Therapie idealerweise als ein das 
Begierdespiel nicht mitspielender Kontext definieren, in dem ein Mangel in 
der Möglichkeit der vitalen, existentiellen und persönlichen Bedürfniserfül-
lung, in der die Fähigkeit und Ausführung ein gutes Leben zu leben – mit 
uns selbst und anderen – kognitiv und emotional bezogene Hilfestellungen 
findet. Auch hier geht es darum, etwas zu verbessern, optimaler zu machen, 
wenngleich vielleicht nicht im hohlen Sinne zu optimieren, wie es das Ölen 
einer Maschine besorgt. Schließlich mag ein Credo der therapeutischen 
Arbeit sein, dass gerade leistungsorientierte Klient:innen zunächst nichts 
erreichen müssen, um so den Weg frei zu machen, Verbesserung errei-
chen zu können – eine vielleicht schon inhärent manipulative Rahmung der 
therapeutischen Arbeit, die durch das Nicht-Erreichen-Müssen eines Ziels 
die gemeinsame therapeutische Arbeit zuallererst affektiv angenehm erschei-
nen lässt und somit attraktiv macht. Was sich in dieser Intervention bereits 
verbirgt, lässt sich als wesentliches Merkmal im Unterschied zum Begier-
defall setzen: Hier werden Bedürfniserarbeitung und -befriedung (beispiels-
weise weniger unter Druck zu sein), Menschenwürde (den Menschen in 
seinem Bedürfnis ernst zu nehmen und ihn zu unterstützen ein selbstbe-
stimmtes gutes Leben zu leben) und Suffizienz, also einerseits ein Genü-
gen des Menschen, wie er ist, sowie der Eigenwert von Genügen (beispiels-
weise von bestimmten Dingen) als Foki gesetzt, statt einer „Schneller-
Höher-Weiter-Religion“ zu frönen, wie sie bei Kurzeck beschrieben wird 
(Maier 2010: 67). Therapie bemüht sich so um das Entdecken und Befrie-
den von Bedürfnislagen und sorgt dabei dafür, dass Begierden ihre Zieh-
kraft verlieren, dass einem äußerlich vorgegebenen Optimum nicht mehr 
entsprochen werden muss. So können Begierden auf ein angemessen 
genussvolles Maß reduziert werden. Therapie ist so in ihrer Form der per-
sönlich erarbeiteten Selbstoptimierung ein Gegenspieler zur äußerlich ori-
entierten Selbstoptimierung, die in der Coaching-Industrie zur Grundlage 
genommen wird.

Auch die Haltung des:der Therapeut:in unterscheidet sich wesentlich 
von so manchen Coaches, indem so weit wie möglich Neutralität bezüg-
lich Problembeurteilungen, Lösungen, Beziehungen, Veränderung und indi-
vidueller Konstrukte gewahrt wird. Aufrichtigkeit, Authentizität und Mitge-
fühl sind elementar und es wird ein vertrauenswürdiger Raum für das 
gemeinsame Arbeiten geschaffen, statt das Gegenüber mit einfachen 
Lösungs- und Problemvorstellungen zu locken. Begierden werden nicht 
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aufrechterhalten und gar selbst als Geschäftsstrategie genutzt und als Geld-
bringer gesehen. Während Bedürfnisse erarbeitet, ernst genommen und 
therapeutisch integriert werden, sind Begierden eher Gegenstand des Ler-
nens eines Umgangs mit ihnen bis hin zur Befreiung von denselben, es sei 
denn, sie sind selbst genutzt als Antreiber im Prozess, wie es Angehörige 
der Coaching-Industrie oft versprechen, wenn man durch das Zu-sich-
selbst-stehen beispielsweise reich werden könne oder ähnliches. Dies, also 
den wesentlichen Unterschied zwischen Begierden und Bedürfnissen, im 
Blick zu haben, scheint mir zur grundlegenden Haltung von Therapeut:innen 
gehören zu sollen (natürlich ist dies ein normatives Argument, dessen Aus-
führung einem anderen Zeitpunkt vorbehalten ist). Wenn uns also dem 
Gefühl nach etwas „nahegelegt“ wird, wenn wir dabei frei in der Wahl blei-
ben, die Zielsetzungen der Manipulation nicht schädliche, sondern gar posi-
tive sind und unsere psychische Ökologie dabei im Gleichgewicht bleibt, 
dann ist die rationale Kontrolle möglicherweise nicht immer vorzuziehen, 
auch wenn diese Annahme im Ethischen oft gemacht wird (Raz 1988: 377, 
Sunstein 2015: 443). Nicht zuletzt besteht im therapeutischen Rahmen 
immer die Möglichkeit, konkrete Verhaltensformen zu besprechen sowie 
das Einverständnis zur Manipulation zurückzuziehen und abzubrechen – 
spezifische Methoden, aber auch den gesamten Therapieprozess.

Wenn wir uns also fragen, warum diese Art der manipulativen Beein-
flussung durchaus als legitim gelten kann, ließe sich das therapeutische 
Manipulationsszenario nochmal in anderen Worten beschreiben: als Mittel 
ein gemeinsam reflektiertes Bedürfnis erreich- und erfüllbarer zu machen, 
als eine als Angebot von Klient:innen akzeptierte, in sicherem Rahmen 
stattfindende und unterbrechbare Form des Beeinflussens jenseits des rati-
onalen Radars, die nicht immer situativ bemerkt wird, aber im Großen und 
Ganzen besprochen ist. Die Problemstellungen problematischer Manipu-
lation sind hier nicht vorhanden und, wenn doch, ein Fingerzeig für einen 
schief laufenden therapeutischen Prozess. Weder werden Klient:innen 
getäuscht über das, was sie vermeintlich bräuchten, noch wird ihnen ihre 
Freiheit für ein Dafür oder Dagegen erschwert, indem sie in einer Beloh-
nungsschleife festhängen, oder ihre psychische Ökologie, also die Fähig-
keit, sich selbst und die eigenen Handlungen in der Welt zu verordnen und 
zu wissen, warum etwas wie gekommen ist, unterminiert. Es sind keine 
Egoist:innen am Werk, die nur ihr eigenes Ziel, auch wenn dies möglicher-
weise negative Konsequenzen für den:die andere:n hat, zu erreichen suchen, 
indem sie in die Irre führen und eine Orientierungslosigkeit zu ihrem eige-
nen Vorteil nutzen. Manipulation im Rahmen des therapeutischen Arbei-
tens widmet sich nicht dem Erreichen materiellen Profits oder Macht, son-
dern zeigt sich als ein Mittel für das Beschreiten neuer Pfade. Nicht, weil 
der:die Therapeut:in primär etwas davon hat, sondern damit Klient:innen 
freier sein können. Die ethisch fragwürdigen Ausprägungen der Manipula-
tion zu vermeiden, ist ein oberstes Gebot des therapeutischen Arbeitens, 
das in anderen Bereichen nicht immer ernst genommen wird – aber eigent-
lich in jeder Lebenslage ernst genommen werden sollte. Manipulieren wir 
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auf die skizzierte legitime Art und Weise, ist es für den:die alltägliche:n 
Sprecher:in oft nicht der Erwähnung wert, wenngleich uns damit die Spu-
ren legitimer Manipulationen in unserem Alltag verloren gehen, was den 
Karikaturen einer ganz normalen Form der menschlichen Interaktion Vor-
schub leistet und ihnen das sprachliche Feld überlässt. Manipulation trägt, 
wenn sie innerhalb der Grenzen der genannten Maßstäbe verbleibt, sogar 
zu einem guten Leben bei.

Anmerkungen

1	 Im weiteren Verlauf werde ich von „Therapie“ schreiben, wobei diese sich letztlich 
auf das Psychische und auf Formen der psychischen Einwirkung bezieht.

2	 Die Wirkungsforschung in Bezug auf Psychotherapie tappt ohnehin ein gutes Stück 
weit (weiter) im Dunkeln, lassen sich doch nicht alle Wirkungsfaktoren sauber 
gemäß einer sich naturwissenschaftlich verstehenden Psychologie operationali-
sieren. Was man mit größerer Sicherheit weiß, ist, dass es hilfreich ist, wenn sich 
die Therapeut:innen in einem therapeutischen Paradigma auskennen (egal wel-
chem), eine zuversichtliche Haltung (auf beiden Seiten) und eine tragende thera-
peutische Beziehung besteht, in der die Probleme bearbeitet werden. Die spezifi-
sche Technik ist eher viertranging hiergegen: „Ein kompetenter Therapeut wird 
relativ unabhängig von der spezifischen Technik anerkennenswerte Therapie
ergebnisse erzielen.“ (Wampold u.a. 2018: 210).

3	 Dabei kann es um Symptomverbesserung gehen, eine Strukturänderung der 
Persönlichkeit oder ähnliches. In den letzten Jahrzehnten ist eine Ausweitung des 
Feldes der (psycho)therapeutischen Arbeit festzustellen. Hierbei geht es mittler-
weile um die Bearbeitung eines breiten Spektrums von Problemen auch psychia-
trisch nicht erkrankter Personen – „auch zur Bewältigung existenzieller Krisen 
[sowie] für Probleme am Rande oder diesseits des Pathologischen“ (Glatz 2022: 
122). Ein weiteres prominentes Beispiel mag Irvin D. Yalom mit seinen Berichten 
aus der eigenen therapeutischen Praxis und seinen Romanen sein. Zuletzt war 
auch das Buch Vielleicht solltest du mal mit jemanden darüber reden von Lori Got-
tlieb ein Bestseller aus diesem Bereich.

4	 Dass wichtige Figuren der Therapiegeschichte an der Populärmachung nicht 
unschuldig sind, zeichnet Eva Illouz (2009) nach, wenn sie deutlich macht, wie bei-
spielsweise Carl Rogers Selbsthilferatgebersprache nutzt und auch andere profes-
sionelle Psycholog:innen sich an eine „breite Masse jener Käuferschaft wenden 
wollten, auf die es die Bestsellerindustrie abgesehen hat. [...] [So wird sich der] Dis-
ziplin von Kulturindustrien bedient, um sich lautstark Gehör zu verschaffen“ (30f.).

5	 Um es gleich vorab zu sagen: Das bedeutet nicht, dass alle Coaches sich in die-
ser Grauzone bewegen und die Suggestion des Therapeutischen in die eigene 
Arbeit zur Maximierung von Profit inkorporieren. Durch die Ungeschütztheit der 
Berufsbezeichnung „Coach“ bedingt sich die Vielfältigkeit dieses Feldes und auch 
die Möglichkeit, ein Produkt oder eine Dienstleistung mit dem Anstrich therapeu-
tisch, letztlich auch heilorientierten Arbeitens zu verkaufen. Im beruflichen Kontext 
gibt es durchaus sinnvolle Coachings, die sich dezidiert und transparent um Leis-
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tungssteigerung bemühen. Ich nutze den Begriff „Coaching-Industrie“ um eine stär-
kere Abgrenzung zu fragwürdigen Praktiken der Nutzung des Selbstoptimierungs-
topos mit therapeutischem Anstrich zu markieren.

6	 Also in einem Kapitalismus, der das Einbringen der eigenen Leistung zur Schaf-
fung von Waren in Form von Gütern und Serviceangeboten zur Erwirtschaftung 
der persönlichen Lebensgrundlage auf der einen, und (damit auch) die Möglich-
keit, ja Notwendigkeit zur Systemerhaltung, des Konsums von Waren auf der ande-
ren Seite als Grundprinzipien nimmt. Diese eher weite und grundlegende Beschrei-
bung trifft auf den Kapitalismus an sich zu. Leistung und eine Art Überleistung zur 
Kreation eines „Mehr“ sowie Konsum auch jenseits des zur Bedürfnisbefriedigung 
benötigten sind die Hauptmotoren dieser Art von Wirtschaftssystem.

7	 Wenn man denn die verstandesmäßigen Routen, also unsere logisch-rationalen 
Kapazitäten als die „zentralen Routen“ bezeichnen möchte – obwohl unsere Affek-
tivität um einiges direkter zu sein scheint und auch unmittelbar zu einem Handeln 
motivieren kann, aber doch die Aufschlüsselung in Form einer sekundären Ratio-
nalisierung dieses affektiven Erlebens benötigt wird.

8	 Hier unterscheiden sich die verschiedenen therapeutischen Verfahren teils deut-
lich. Während humanistische Ansätze wie die Gesprächspsychotherapie nach Carl 
Rogers oder die Systemische Therapie dem:der Klient:in den Expert:innenstatus 
für das eigene Problem und die dafür beste Lösung überlassen (und somit For-
men der Problem-, Konstrukt-, Veränderungs-, und Lösungsneutralität wahren), 
verstehen sich kognitiv-behaviorale Ansätze wie die Verhaltenstherapie oder auch 
die Psychoanalyse stärker als asymmetrische Therapieansätze, in denen den 
Therapeut:innen eine gewisse Expertise für gute Lösungen zugeschrieben wird. 
Natürlich gibt es noch mehr Verfahren als diese und auch Therapeut:innen, die 
weder vollständig so noch so praktizieren, doch geht es mir hier nur um die grund-
sätzlich polare Unterscheidung und die Frage danach, wer eigentlich weiß, was 
ein „Besser“ für Klient:innen wirklich ausmacht und wie dieses „Besser“ unter-
schiedlich beeinflusst und erarbeitet wird.

9	 Allerdings meint der rationale ‚Zwang‘, dass wir in einem System von Überzeu-
gungen andere Überzeugungen in ihren inferentiellen Beziehungen wahrnehmen 
und so ein gewisser Schlusszwang entsteht, sie als korrekt oder eben nicht anzu-
erkennen: „Sie implizieren oder stützen einander oder schließen sich gengensei-
tig aus“ (Hügli 2016: 38). Hierfür braucht es eine gewisse Offenheit für die Aner-
kennung anderer Gründe als der eigenen, für die Annahme der Möglichkeit von 
Wahrheit, wie es auch die Bereitschaft zur regelhaften Überprüfung dieser Grün-
de und ihres Ortes im System der Überzeugungen braucht. Etwas, das, um ein 
wenig Zeitdiagnose einfließen zu lassen, heute zugunsten individueller Narrative 
keine Hochkonjunktur mehr zu haben scheint in einschlägigen gesellschaftlichen 
Debatten, in der selbst abwegigste Verschwörungserzählungen flexibel bei dem 
Auftauchen neuer Evidenz dagegen zurechtgebogen werden und schlussendlich 
eine zu unrecht als „aufgeklärt und kritisch“ geadelte Generalskepsis gegenüber 
den Evidenz- und Gründenvorträger:innen bereits die Diskussion und schließlich 
auch die Überzeugung von etwas unmöglich macht.

10	 Historisch beschrieb der Begriff „Manipulation“ in frühesten Zeiten eine Handvoll 
Soldaten einer römischen Legion. Im Laufe der Zeit bewegt sich die Bedeutung über 
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die ‚helfenden Hand‘ hin zur ‚Handhabung‘, zur ‚kunstvollen Handhabung‘, bis die 
Behavioristen und die Psychoanalyse den Begriff in den wissenschaftlichen Diskurs 
einführten als Handhabung des Menschen mittels unbewusster psychischer Poten-
tiale oder unserer Konditionierungsfähigkeit. Im Umfeld des Behaviorismus mag eine 
erste Ruchhaftigkeit von „Manipulation“ entstanden sein, die sich nach den Gräu-
eln der nationalsozialistischen Herrschaft mit Gewalt, Desinformation und Propa-
ganda verfestigte, beispielsweise durch die Frankfurter Schule. Die Nutzung des 
Begriffs ist also nicht ganz unproblematisch, muss ihr doch – zumindest übergangs-
weise – immer eine aufschlüsselnde Definition beigegeben werden, damit Leser:innen 
nicht in den unhinterfragten negativen Assoziationen hängen bleiben. Den Begriff 
deswegen nicht im positiven Sinne zu nutzen, erscheint allerdings auch keine sinn-
volle Option, verfügen wir doch über wenig bessere Begriffe, um eine Beeinflussung 
jenseits unseres rationalen Radars und mittels unserer Affektivität zu beschreiben. 
„Persuasion“, wie es manchmal vorgeschlagen wird (Glatz 2022: 328f.), vermag hier 
nicht zu überzeugen: a) weiß der:die Durchschnittsbürger:in i.d.R. nicht, was der 
Begriff eigentlich bedeutet, b) ist die Kategorie „Persuasion“ synonym verwendbar 
zu „Beeinflussung“– und damit sehr breit und wenig erklärend, wenn ein strategisch 
herbeigeführter Standpunktwechsel im Denken, Fühlen oder Handeln von 
Adressat:innen gemeint ist, und c) wird die Übersetzung von „Persuasion“ (und damit 
das weitere Verständnis) mit „Überreden“ oder „Überzeugen“ auch nicht ohne Kon-
troversen, beispielsweise im Rahmen der Disziplin Rhetorik, diskutiert.

11	 Wünsche können ganz unterschiedliche Grundlagen haben, die sich unterschei-
den lassen: Triebe kanalisieren sich in Wünsche, die, wie der Sexualtrieb, unmit-
telbar aus unserer Körperlichkeit heraus entstehen, ein Drang bewegt uns heftig 
hin zu seiner Befriedigung, wie auch ein Verlangen stark pressiert und befriedigt 
werden muss, sonst wird es unangenehm usw. Wir wünschen uns die Befriedigung 
auf Grundlage dieser ursächlichen Antriebe, was nicht heißt, dass sie unkontrol-
lierbar wären.

12	 Wenngleich es natürlich Menschen gibt, die ein gutes Argument hinreichend moti-
viert – vielleicht, so könnte man mutmaßen, auf Grundlage eines Wohlgefallens 
an der Konsistenz und Kohärenz dieses Arguments, das eine Einsicht generieren 
konnte. Auch hier hätten wir es dann wohl mit einer affektiven Komponente zu tun 
– so können auch Gründe manipulativ genutzt werden, denn manche sind uns 
angenehmer und damit attraktiver als andere, was die Wahrscheinlichkeit erhöht, 
dass wir sie anführen mögen.

13	 Milton H. Erickson, der Vater der Hypnotherapie, umschrieb diesen Prozess mal 
wie folgt: „Wenn man versteht, wie der Mensch tatsächlich seine intellektuellen 
Ideen verteidigt und wie emotional er dabei werden kann, sollte man erkennen, 
dass das erste Gebot der Psychotherapie lautet: Versuche nicht, jemanden zur 
Änderung seiner Ideenbildung zu zwingen, sondern begleite diese Ideenbildun-
gen und verändere sie schrittweise und schaffe Situationen, in denen die jeweili-
ge Person selbst ihr Denken bereitwillig ändert“ (zitiert in Zeig 1995: 119).

14	 Man denke beispielsweise an solche Instrumente (aus vielfältigen Therapierich-
tungen) wie motivierende Interviews, Reframings, die Affektbrücke, Strukturauf-
stellungen, Ego-State-Imaginationen, paradoxe Interventionen, den Einsatz von 
Ironie oder provokativen Fragens, des Visualisierens usw.
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Körperoptimierung und Leibgebundenheit.
Kulturelle und psychische Bedeutungen  
permanenter Grenzüberschreitung*

Julia Schreiber, Goethe-Universität Frankfurt

Summary. In late-modern Western societies, body optimization increasingly follows a 
logic of permanent self-transgression, which seems to contradict the constitutive limi-
tedness of human condition. In this article, a case study is used to illustrate how the 
unavailability that is conveyed in bodily experience is individually interpreted and psy-
chologically processed, and how it is thereby also related to the cultural meanings and 
practices of limitless enhancement. Thus, the fading out and denial of limitedness also 
seems to become normalized insofar as they are just as culturally legitimized as they 
have psychological functions and affective qualities.

Keywords. Body optimization, corporeality, self-transgression, unavailability, psycho-
logical meaning

Zusammenfassung. In spätmodernen westlichen Gesellschaften folgen körperbezo-
gene Verbesserungen zunehmend einer Logik permanenter Selbstüberschreitung, die 
in einem Widerspruch zu stehen scheint zur konstitutiven Begrenztheit leiblich-körper-
lichen Seins. Im vorliegenden Artikel wird anhand eines Fallbeispiels illustriert, wie die 
sich in der Leiberfahrung vermittelnde Unverfügbarkeit individuell gedeutet und psy-
chisch verarbeitet wird und dabei auch in Beziehung gesetzt wird zu den kulturellen 
Bedeutungen und Praxen grenzenloser Steigerung. Dabei scheinen sich die Ausblen-
dung und Verleugnung von Begrenztheit auch deshalb zu normalisieren, weil sie glei-
chermaßen kulturell legitimiert werden wie sie psychische Funktionen und affektive 
Qualitäten besitzen.
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1.	 Körperbilder und Optimierungsanforderungen in der spätmodernen 
Gesellschaft

Im öffentlichen und medialen Diskurs der Gegenwart dominieren Körper-
bilder, die physische Attraktivität und Leistungsfähigkeit als Voraussetzung 
eines gelungenen Lebens präsentieren. Erfolgreich zu sein und ‚mehr‘ aus 
seinem Leben zu machen, scheint zunehmend darauf abzustellen, an sich 
und dem eigenen Körper zu arbeiten. Werbungen für Fitnessstudios, Diät-
programme und Gesichtsstraffungen fordern mit schönen und attraktiven, 
jungen und sportlichen, fitten und gesunden Menschen etwa dazu auf, das 
eigene Potenzial auszuschöpfen und das Beste aus sich herauszuholen. 
Im Fernsehen visualisieren Vorher-Nachher-Formate geradezu paradigma-
tisch die Verwandlung vom ‚hässlichen Entlein‘ zum ‚schönen Schwan‘, 
womit für die – zumeist weiblichen – Kandidat:innen nicht nur eine innere 
Transformation in Aussicht gestellt wird, sondern auch ein entsprechender 
sozialer Gewinn (Borkenhagen 2011). Um erfolgreich und anerkannt zu 
sein, so suggerieren auch Shows wie Germanys Next Topmodel, gilt es 
den Körper einsatz- und leistungsbereit zu halten, beliebig gestalten und 
kontrollieren zu können, und sich zugleich flexibel an die Ansprüche von 
Kund:innen anzupassen (Stach 2013). Diese Tendenzen haben sich seit 
dem Aufkommen und mit dem Bedeutungszuwachs der Internetkommuni-
kation in den 2000er Jahren noch verstärkt (Tiidenberg und Gomez Cruz 
2015): Der Körper wird gerade in sozialen Netzwerken immer mehr zum 
Instrument einer gezielten Selbstdarstellung und -vermarktung, wobei die 
Grenzen zwischen medialen Darstellungen und individuellen Praktiken 
zunehmend zu verschwimmen scheinen. Körperoptimierungen, dies las-
sen auch die kontinuierlich wachsenden Zahlen der Nutzer:innen von Fit-
nessstudios oder Schönheitsoperationen vermuten (beispielsweise Deutscher 
Sportstudio-Verband DSSV und Deloitte 2020; Deutsche Gesellschaft für 
Ästhetisch-Plastische Chirurgie DGÄPC 2020), scheinen längst in der all-
täglichen Lebensführung angekommen zu sein. 

Weitestgehend Einigkeit besteht aus sozialwissenschaftlicher Perspek-
tive darüber, dass diese Veränderungen in Zusammenhang zu bringen sind 
mit einem grundlegenden gesellschaftlichen Wandel im Übergang zur Spät-
moderne, der durch eine Ausweitung kapitalistischer Logiken auf marktfer-
ne (und ehemals auch marktbegrenzende) Institutionen und gesellschaft-
liche Bereiche charakterisiert ist (Dörre u.a. 2009; Schimank und Volkmann 
2008). Weil sich moderne westliche Gesellschaften nur durch stetes Wachs-
tum und Steigerung zu reproduzieren vermögen, müssen soziale Prozes-
se immer weiter beschleunigt und soziale Praxis immer weiter optimiert 
werden (Rosa 2006). Stabilität muss also zunehmend erzielt werden durch 
eine unentwegte Steigerung von Leistung und Effizienz, die auf die Gene-
rierung eines (ökonomischen) Mehrwerts gerichtet ist. Auf der Ebene der 
Individuen erfordert dies – auch angesichts der Auflösung institutioneller 
Strukturen in der Arbeitswelt (Sennett 1998; Voß und Pongratz 1998) und 
dem fortschreitenden Abbau sozialstaatlicher Absicherungen (Lessenich 
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2008) – sich situativ an sich ständig ändernde (Wettbewerbs-)Bedingun-
gen anzupassen. Um im Wettbewerb mithalten zu können, vor allem aber 
auch, um das eigene Scheitern abzuwenden, gilt es, sich selbst zum ‚Pro-
jekt‘ zu machen und das eigene Leben gleichsam unternehmerisch zu 
gestalten – nicht nur berufliche Chancen permanent zu evaluieren und zu 
erweitern, sondern sich in allen Lebensbereichen fortwährend zu entwi-
ckeln und zu verbessern (Bröckling 2007). Dabei avanciert insbesondere 
der Körper nicht nur zu einem wichtigen Fundament der Realisierung einer 
„optimierte[n] Lebensführung“ (King u.a. 2014), sondern wird als Symbol 
persönlicher Qualitäten selbst zu einem Ziel von Optimierungsbestrebun-
gen (Penz 2010; Alkemeyer 2007). Wer danach strebt, schlanker, fitter oder 
gesünder zu werden, so die Auffassung, bringt Qualitäten und Fähigkeiten 
zum Ausdruck, die mit Anerkennung belohnt werden, die mitunter beruflich 
unverzichtbar sind: sich selbst kontrollieren zu können, zielstrebig und leis-
tungsfähig zu sein, sich flexibel anpassen zu können oder bereit zur Ent-
wicklung und Wandlung zu sein (Posch 2009: 85ff.). Die Arbeit am Körper 
dient dabei immer mehr der Zurschaustellung „eines gelungenen, mitunter 
auch eines am Aufstieg orientierten Lebens“ und „einer sich wohl fühlen-
den, mit sich selbst im Reinen befindlichen Persönlichkeit“ (Posch 2009: 
12) – während demgegenüber ein Unterlassen einen psychischen Kont-
rollverlust, ‚falsche‘ Werte, Ziele oder Verhaltensweisen impliziert (Schorb 
2010; Orbach und von der Holfelder-Tann 2010).

Getragen wird die Optimierung von Selbst und Lebensführung struktu-
rell nicht nur von der Notwendigkeit, sich im Wettbewerb möglichst gut zu 
positionieren, sondern auch vom kulturell und institutionell vermittelten 
Anspruch, für das Gelingen des eigenen Lebens, für Erfolg, Glück und Wohl-
befinden eigenverantwortlich Sorge zu tragen (Duttweiler 2016). Denn die 
flexiblere Gestaltung von Arbeit und Leben verheißt zunächst auch einen 
Zugewinn an persönlicher Autonomie und Gestaltungsmöglichkeiten, wäh-
rend die Individuen in der Gegenwart wiederum zunehmend sich selbst und 
‚der Gesellschaft‘ gegenüber moralisch verantwortlich gemacht werden, sich 
um die eigene Gesundheit zu sorgen, arbeits- und leistungsfähig zu blei-
ben und Armutsrisiken zu minimieren (Lessenich 2008). Insofern scheinen 
sich die Hoffnungen und Ansprüche der Individuen zur Selbstverwirklichung 
in geradezu paradigmatischer Weise auf die Indienstnahme und Verbesse-
rung des Körpers zu beziehen: Attraktiv erscheinen zeitgenössische For-
men der Körperkontrolle und -gestaltung gerade auch deshalb, weil sie sug-
gerieren, sich eigenmächtig gegen die Unwägbarkeiten in der modernen 
Lebensführung abzusichern, beispielsweise gesundheitlichen Risiken oder 
Beeinträchtigungen der Leistungsfähigkeit vorzubeugen. Körperoptimierun-
gen können sich für die Subjekte dann auch als etwas anbieten, das nach-
vollziehbar und sinnvoll, erstrebenswert und befriedigend erscheint, indem 
sie etwa „vermeintlich emotional und ökonomisch erfolgreiche Wege aufzei-
gen“ und „soziale und emotionale Normalität“ verheißen (Posch 2009: 61), 
sinn- und identitätsstiftend wirken (Schmincke 2011; Gerisch 2009) und mit 
Handlungsfähigkeit und Selbstwirksamkeit verknüpft werden (Duttweiler 
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2003, 2016). Erfordernisse zur (körperlichen) Selbstkontrolle, Selbstökono-
misierung und Selbstoptimierung werden von den Individuen folglich nicht 
nur als „leidvoll überfordernde Zwänge“ (Schreiber u.a. 2015: 27) erfahren, 
sondern mitunter auch befürwortet oder begeistert bejaht. Ihre subjektive 
Bedeutsamkeit erlangen Körperoptimierungen auch daraus, dass sie ‚pass-
förmig‘ sein können für bestimmte individuelle Motivlagen und psychische 
Bedürfnisse und insofern als ‚Gewinn‘ erlebt werden können (Gerisch u.a. 
2021; King u.a. 2020a), der äußere Zwänge, aber auch Risiken und dest-
ruktive Potenziale überlagern, verdecken oder legitimeren kann. Insofern 
werfen die vielschichtigen Bedeutungen und Bedingungen zeitgenössischer 
Verbesserungsbestrebungen Spannungen, Reibungen und Verschiebun-
gen auf, deren Auswirkungen es noch genauer in den Blick zu nehmen gilt.

2.	 Grenzenlose Steigerung?

Während das Streben nach Perfektion historisch betrachtet kein Novum ist, 
mehren sich die Hinweise darauf, dass mit den gegenwärtigen Formen der 
Körperoptimierung eine „neue Qualität menschlicher Selbstverbesserung“ 
(Borkenhagen und Brähler 2012: 7) erreicht ist. Es deuten sich grundlegen-
de Wandlungen der kulturellen Bedeutung des Vervollkommnungsstrebens 
von einem Ideal zur Norm an (Aubert 2009). Verbesserungsversuche schei-
nen immer weniger einem sittlich-ästhetischen Ideal von Perfektion zu fol-
gen, das letztlich unerreichbar bleibt, als vielmehr auf eine tatsächlich rea-
lisierbare Ziellinie gerichtet zu sein, die sich überdies auch stets auf Neue 
verschieben ließe (King u.a. 2021: 10). In der Gegenwart lässt sich Opti-
mierung immer mehr als eine an Investitionsabwägungen orientierte Logik 
der beständigen Grenzüberschreitung verstehen (King u.a. 2021), womit 
zugleich die Vorstellung einer geradezu unbegrenzten Verfügbarkeit von 
Dingen verbunden ist (Rosa 2018). Auch und besonders die Verbesserung 
des Körpers impliziert dabei eine unentwegte Arbeit an den gegenwärtig 
vorhandenen Grenzen, geht es doch etwa um eine Überschreitung der bis-
herigen Bestleistung, um die Unterschreitung des gegenwärtigen Körper-
gewichts, um die Überwindung von Widerwillen und ‚Faulheit‘ – oder, wie 
es sich am Beispiel der Schönheitsoperationen ganz plastisch zeigt, um 
die Auflösung von Körper-Grenzen durch den Schnitt mit dem Skalpell. 
Mehr und mehr avanciert der Körper, so ließe sich zugespitzt formulieren, 
sowohl in den gesellschaftlichen Diskursen als auch in den individuellen 
Fantasien zu einem beliebig instrumentalisierbaren und gestaltbaren Objekt, 
dessen Verbesserung kein Ende zu kennen scheint.

Im Verhältnis zum Selbst impliziert dieses Ideal der fortwährenden Leis-
tungssteigerung und Selbstverbesserung schließlich auch, jene „Bedürf-
nisse und Bedürftigkeiten“ auszublenden, 

die die Arbeitsfähigkeit (vermeintlich) schwächen würden – wie etwa das Zulas-
sen von Ängsten, das Innehalten, das Zu-sich-Kommen, die Muße, die Einfühlung 
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in sich und andere, das Hören auf den Körper und die Respektierung seiner Gren-
zen (Abraham 2011: 253). 

Und auch mit dem zeitgenössischen Körper- und Schönheitskult wird ein 
„über alle Veränderungs- und Vergänglichkeitsprozesse triumphierendes, 
von den unvermeidbaren Spuren der Lebensgeschichte gereinigtes Kör-
perideal“ (Gerisch 2009: 130) propagiert, das Differenzerfahrungen und 
widerständige Bedürfnisse des Körpers negiert (Barkhaus und Fleig 2002: 
11). Demgegenüber finden sich – denkt man etwa an physische und psy-
chische Überlastungserfahrungen, die Risiken oder auch unbeabsichtig-
ten Nebenfolgen von Körperoptimierungen – wiederum auch Hinweise dar-
auf, dass Körper und Selbst eben nicht beliebig optimierbar sind, dass Gren-
zen nicht unaufhörlich überschritten und Bedürftigkeiten nicht ohne Kosten 
geleugnet werden können. Die mit Körperoptimierungen verbundene Logik 
der permanenten und damit zugleich unbegrenzten Selbstüberschreitung 
scheint in diesem Sinne per se in einem Spannungsverhältnis zur konsti-
tutiven Begrenztheit des menschlichen Seins zu stehen – wobei die Gren-
zen zwischen „Kur und Optimierung“ (Bänziger 2008), zwischen „Vervoll-
kommnungsdrang und Destruktivität“ (King 2013a: 228; dazu auch King 
u.a. 2020b) angesichts der, mit Optimierungen verbundenen oder zumin-
dest in Aussicht gestellten, sozialen und psychischen Gewinne zunehmend 
zu verschwimmen drohen. Zu fragen wäre damit schließlich auch, wo die 
instrumentelle Indienstnahme und Verdinglichung des Körpers umschla-
gen kann in Entfremdung und Überforderung, wo Autonomieverheißungen 
kippen können in Optimierungszwänge und stabilisierende, emanzipatori-
sche Funktionen abgelöst werden von (auto-)destruktiven Umgangsformen.

3.	 Theoretische Konzeptualisierung von Körperlichkeit

Um die Dynamiken der Veränderung von Körperpraktiken, die mit ihnen 
subjektiv in Verbindung gebrachten produktiven Wirkungen und Gewinne, 
aber auch die destruktiven Effekte und nicht-intendierten Nebenfolgen 
abschätzen zu können, bedarf es einer präzisen und differenzierten Ana-
lyse der mit dem Körper verbundenen vielschichtigen Bedeutungsebenen. 
Diese erschöpft sich nicht in einer Untersuchung der gesellschaftlich prä-
valenten Wahrnehmungsmuster, Denkschemata und Wissensformen und 
ihrer (vermeintlich) direkten Wirkung auf die Subjekte, wie sie aus sozial-
wissenschaftlicher Sicht etwa als Zusammenhang von Optimierungsdruck 
und Erschöpfungssymptomen beschrieben worden ist (beispielsweise 
Ehrenberg 2008). Vielmehr ist zu berücksichtigen, wie sich gesellschaftli-
che Anforderungen auf individueller Ebene vermitteln – wie das Erforder-
nis zur instrumentellen Indienstnahme und Optimierung des Körpers in 
unterschiedlicher Weise erlebt und gewichtet, (um-)gedeutet und bewer-
tet, umgesetzt, kritisiert oder unterlaufen wird, und wie die damit verbun-
denen Vorstellungen von grenzenloser Verfügbarkeit ins Verhältnis gesetzt 
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werden zur ‚Eigenlogik‘ biografisch herausgebildeter psychischer Disposi-
tionen (King u.a. 2014). Denn die Wirkmächtigkeit zeitgenössischer Kör-
perdiskurse kann nicht ausgelotet werden, ohne auch das Zusammenwir-
ken kultureller und psychischer Bedeutungen des Körpers und damit die 
‚innere Seite‘ der Anpassung an gesellschaftliche Steigerungsanforderun-
gen zu beleuchten.

Mit Blick auf die theoretische Konzeptualisierung des Körpers gilt es 
insofern auch, die in diskurs- und subjektivierungstheoretischen Ansätzen 
deutlich werdende Einseitigkeit hinsichtlich der Vorstellungen, was der Kör-
per letztendlich ist, zu überwinden und sich jenem „subtile[n] Verhältnis“ 
zuzuwenden, „das Menschen zu ihrem Körper lebenszeitlich aufbauen, das 
Identitäten generiert, soziales Handeln bedingt und beeinflusst“ (Abraham 
2002: 44). Aus soziologischer Perspektive hat in diesem Zusammenhang 
zunächst vor allem Pierre Bourdieu auf die präreflexiven und intuitiv ver-
fügbaren Wahrnehmungs-, Deutungs- und Handlungsschemata verwiesen, 
die in Gestalt eines biografisch erworbenen Habitus zum Ausdruck kom-
men und (körperliches) Handelns anleiten. Die Verinnerlichung sozialer 
Ordnung lässt den Akteuren also bestimmte Verhaltensweisen als ‚stim-
mig‘ und ‚natürlich‘ erscheinen, wobei spürbaren Empfindungen (wie Scham, 
Ängstlichkeit, Schuldgefühl usw.) und den mit ihnen verwobenen körperli-
chen Symptomen (beispielsweise Erröten, Zittern) eine zentrale Rolle 
zukommt (Bourdieu 2001: 217; dazu King 2014). 

Eine fruchtbare Erweiterung erfahren die Bourdieu’schen Überlegungen 
zu den Individuen selbst verborgenen Sinnstrukturen und ihrer spürbaren 
Verankerung durch das phänomenologische Verständnis des Leibseins als 
eine unmittelbare, spürende Weise des Selbst- und Weltbezugs, die auf die 
grundlegend soziale Situiertheit des Menschen verweist. Denn über Blicke, 
Gesten und Handlungen richtet der Mensch sich leiblich in den Raum hin-
ein; der Leib ist damit ‚zur Welt‘ (Merleau-Ponty 1966: 126). Dies schließt 
auch und wesentlich den Bezug zum Anderen ein, nimmt doch in jeder Begeg-
nung die leibliche Präsenz eines Anderen auf unseren Leib Einfluss – und 
vice versa. Man kann nicht etwas berühren, ohne sich selbst im Akt der 
Berührung zu spüren; die Berührung wirkt damit auch zurück auf die Art und 
Weise, wie man sich selbst und den Anderen erlebt. Die Erfahrung des Selbst 
kann folglich nicht ohne den Anderen gedacht werden, womit zugleich eine 
Brücke geschlagen werden kann zu der aus sozialwissenschaftlicher Pers-
pektive vielfach diskutierten ‚Einverleibung‘ gesellschaftlicher und kultureller 
Strukturen in den Körper. Gleichwohl muss die Leiberfahrung als etwas, das 
„immer schon auf fremde Ansprüche antwortet“ (Waldenfels 2000: 365) auch 
als etwas gedacht werden, das dem Menschen widerfährt, das betroffen 
machen und nie ganz zu eigen oder verfügbar gemacht werden kann. Eben 
weil die Körperlichkeit selbst immer wieder auch auf eine Weise erlebt wer-
den kann, dass sich der Leib entzieht (Waldenfels 2000: 266), haftet der leib-
lichen Erfahrung etwas „original Unzugängliche[s]“ an (Waldenfels 1997: 70). 
Selbstentwicklung und psychisches Reifen erfordert insofern auch eine fort-
währende Integration der Begrenztheit und Unverfügbarkeit des Seins.
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Entsprechend scheinen soziologische Ansätze gerade dort an ihre Gren-
zen zu stoßen, wo leibliche Erfahrung nicht auch als etwas Pathisches und 
letztlich unverfügbar Bleibendes gedacht und diese Unverfügbarkeit wie-
derum auch als Ausdruck der sozialen Konstituiertheit des Menschen gefasst 
wird (dazu auch Schreiber 2021). Um Körperoptimierungen in ihrer Ver-
schränkung von gesellschaftlichen Anforderungen und individuellen Orien-
tierungen zu verstehen, gilt es vielmehr, den Körper nicht nur als einen blo-
ßen Gegenstand oder ein beliebig formbares Material zu verstehen, son-
dern auch die psychischen und psychosozialen Bedeutungen zu beleuch-
ten, die vom Körperlichen selbst ausgehen, und die wiederum mit kulturel-
len Deutungen, Normen und Praxen verknüpft werden (King 2013b: 185). 
Anhand eines Fallbeispiels soll dazu im Folgenden beleuchtet werden, wie 
die, sich in der Leiberfahrung vermittelnde, konstitutive Unverfügbarkeit und 
Begrenztheit des Seins individuell erlebt, gedeutet und verarbeitet und 
dabei auch in Beziehung gesetzt wird zu den kulturellen Bedeutungen und 
Praxen permanenter Steigerung.

4.	 Fallbeispiel

Jennifer Brandt1, die in Österreich geboren und aufgewachsen ist, ist zum 
Zeitpunkt des Interviews Anfang 30 und als Tourismuskauffrau in einem 
Reiseunternehmen tätig. Sie ist seit vielen Jahren im Bodybuilding aktiv 
und nimmt auch erfolgreich an sportlichen Wettkämpfen teil. Ihre gegen-
wärtige Lebenssituation, die in der Darstellung Frau Brandts jeglicher Span-
nungen, Reibungen und Konflikte entbehrt, mutet als geradezu ‚perfekt‘ an: 
Im Interview betont sie immer wieder, mit ihrem Job „absolut vollkommen 
zufrieden“ zu sein; ebenso sei sie in ihrer Partnerschaft „absolut glücklich“, 
weil ihr Freund ein „absolut perfekter Mann“ sei. Formal folgt ihre Erzäh-
lung dabei immer wieder dem Muster, ihre gegenwärtige berufliche und pri-
vate Situation als Überwindung wiederkehrender biografischer Erfahrun-
gen der Benachteiligung, Unterlegenheit und (ökonomischen wie berufli-
chen) Unsicherheit zu entfalten, wobei Frau Brandt die biografische Wende 
vor allem auf ihre gleichsam ‚kämpferische‘ Haltung zurückführt. Insbeson-
dere ihre berufliche Stabilisierung versteht sie als Ergebnis übermäßiger 
Anstrengungen und Leistungen, als ‚Belohnung‘ für Verzicht, Entbehrung 
und Durchhaltevermögen, die sie auch in Verbindung mit einer bestimm-
ten körperlichen Konstitution bringt:

Nach nem halben Jahr wurde ich dort Filialleitung aufgrund der Leistung. […] Also 
dadurch, dass ich sehr verantwortungsbewusst bin, hatte ich sehr stark abgenom­
men. Also ich war schon richtig schlank, weil ich gesagt hatte, erst die Arbeit, dann 
das Essen, ne?

Den beruflichen Erfolg, so verdeutlicht sich hier, führt Frau Brandt auf ihre 
Leistungen und Fähigkeiten zurück, wobei sie ihr ‚Verantwortungsbewusst-
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sein‘ als eine geradezu bedingungslose Erfüllung beruflicher Anforderun-
gen präsentiert, für die sie bereit ist, körperliche Bedürfnisse zu überge-
hen. Dabei erscheint der starke Gewichtsverlust manifest als Folge ihres 
beruflichen Engagements, welche die potenziell destruktiven Auswirkun-
gen ihrer Körperpraxis zwar anklingen lässt, deren bedrohliches Ausmaß 
in der Formulierung „richtig schlank“ jedoch zugleich verhüllt bleibt. 

In der Darstellung Frau Brandts avanciert der Körper im Interview wie 
auch in ihrer Lebensführung gleichsam zu einer ‚Bühne‘ sozial beziehungs-
weise kulturell anerkannter Fähigkeiten und Eigenschaften, was sich auf 
geradezu paradigmatische Weise auch in der von ihr beschriebenen Moti-
vation für das Bodybuilding ausdrückt:

Also Bodybuilding fand ich schon immer toll. Geprägt wurde ich in der Kindheit von 
diesen ganzen Superhelden. Die waren ja alle – alle, ob nun Frau oder Mann, total 
durchtrainiert und ethisch korrekt. Da haben die Kinder noch was gelernt wie: Tu 
Gutes, hilfsbereit sein, Held sein einfach.

Gesellschaftlich prävalenten Körperbildern scheinen für die Interviewte 
damit auch eine sinn- und identitätsstiftende Funktion zuzukommen: Denn 
obschon Frau Brandt durchaus auch um sportliche Erfolge bemüht ist, 
immer wieder an Wettbewerben teilnimmt und ihr gutes Abschneiden her-
vorhebt, beschreibt sie das Bodybuilding nicht etwa als eine Anpassung an 
(Wettbewerbs-)Anforderungen, sondern vielmehr als eine biografisch bedeut-
same, selbstverwirklichende Lebens- und Körperpraxis. In der Figur der 
Heldin beziehungsweise des Helden wird der gleichsam gestählte Körper 
von ihr moralisch aufgeladen als eine Verkörperung des Guten, Tugend-
haften und ‚Übermenschlichen‘, das sich auch auf das erforderliche kör-
perliche Training erstreckt: 

Also man geht vier Monate in Diät – das ist aber eine Diät, die ein normaler Mensch 
nicht machen sollte, weil sie nicht gesund ist. Denn das Grundnahrungsmittel ist wirk­
lich, bezieht sich nur aus Fleisch und Reis (1 Sek. Pause), ein bisschen Gemüse 
dazu. Aber es ist halt zwei Tage absolut kohlenhydratefrei, das heißt morgens gibt es 
schon Eiklar – zum Mittag gibt es Fleisch, zum Abendessen Fleisch – keine Kohlen­
hydrate zwei Tage – trotzdem schweres Training – dann am dritten Tag gibt es 70 
Gramm Reis zu den ganzen Fleischportionen – und am vierten Tag gibt es 200 Gramm 
Reis. Das ist halt um den Stoffwechsel anzuregen, das heißt, es gibt wenig, viel, 
wenig – damit wirklich der Stoffwechsel am Laufen bleibt. Das macht man vier Mona­
te – und nichts anderes, kein Brot – keine Schokolade, keine Kekse, keine Chips. 
Alles, was ich liebe, darf ich nicht – das ist manchmal psychisch wirklich nicht so – 
leicht […] An manchen Tagen geht’s mir halt psychisch sehr schlecht, wenn dann der 
Hunger kommt oder halt einfach dieser Kalorienmangel da ist, ne? Da ist man biss­
chen knurrig und schlecht gelaunt und – ja oder ist man unterzuckert, da wird der 
Kreislauf instabil (1 Sek. Pause). Ja, aber ich geh trotzdem normal arbeiten – ver­
such dann, Arbeit lenkt ab, ne? Vom Hunger – ja, und dann geh ich dann so von 66, 
67 Kilo auf 53, 55 Kilo runter innerhalb von vier Monaten. Ja (1 Sek. Pause), das ist 
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schon – so die – die Kunst. Aber ich sag nicht mal, der Wettkampf ist nicht das ent­
scheidende, sondern der Weg ist das Ziel für mich. Also wirklich dieses – dass man 
sich so selbst beherrscht, dass man die Disziplin aufweist, sich so runterzuhungern.

Insgesamt verdeutlicht sich in der Körperpraxis Frau Brandts ein eher ins-
trumentelles Verhältnis zum Körper, der auf seine Funktionalität, auf Stoff-
wechselprozesse, auf eine penibel berechnete Kalorienzufuhr, auf ein opti-
males Training reduziert wird. Der Umgang mit dem Körper erscheint dabei 
in hohem Maße getaktet und effizient in dem Sinne, dass bei einer mini-
malen Versorgung ein möglichst gutes Ergebnis erzielt werden soll. Mani-
fest werden die physischen und psychischen Symptome, die aus der Unter-
versorgung des Körpers resultieren, von Frau Brandt dabei durchaus auf 
die Diät und das körperliche Training zurückgeführt. Zugleich verweist die 
sprachliche Form ihrer Erzählung auch auf eine spezifische Weise der Deu-
tung und Verarbeitung körperbezogener Optimierung: eine Abgrenzung 
vom ‚Normalen‘, die der Interviewten den Status des Besonderen verleiht. 
Den extremen Gewichtsverlust versteht sie schließlich weniger als einen 
überfordernden, potenziell schädigenden Umgang mit sich selbst, sondern 
vielmehr als eine „Kunst“ und damit als eine Art schöpferische, kreative 
(und anerkennungswürdige) Auseinandersetzung mit dem eigenen Körper.

Be- und Überlastungserfahrungen scheinen von Frau Brandt dabei auch 
deshalb in Kauf genommen, mitunter geradezu herausgefordert zu wer-
den, weil ihnen eine bedeutende Rolle für ihr Selbstverständnis und ihre 
innere Stabilisierung zukommt. Eindrücklich zeigt sich dies auch in der Art 
und Weise, auf die sie die (selbst herbei geführte und zugleich als äuße-
res Verbot präsentierte) Entbehrung all dessen, ‚was sie liebt‘ in Zusam-
menhang bringt mit den körperlichen Mangelerscheinungen – die affektiv-
leibliche Bezogenheit damit gleichsam verkehrt in ein körperliches Bedürf-
nis, das es zu überwinden beziehungsweise sich zu versagen gilt. Dabei 
scheint die Interviewte die teils extreme Selbstdisziplinierung auch dadurch 
aufrechterhalten zu können, dass diese mit entsprechenden leiblich-affek-
tiven und psychischen Qualitäten verbunden ist: einem Kontroll- oder Macht-
gefühl, das aus dem Aushalten oder Überwinden des von ihr mehrfach her-
vorgehobenen Leids resultiert und sich darüber geradezu spürbar in den 
Leib einzuschreiben vermag. Psychisch ist die Überwindung körperlicher 
Bedürfnisse und Grenzen damit in dem Sinne funktional, als sie einer ‚Befrei-
ung‘ von all jenem gleicht, das auf eine grundlegende Angewiesenheit und 
Abhängigkeit verweist, wobei die potenziell destruktiven Folgewirkungen 
dieser Körperpraxis zugleich im Mantel kultureller ‚Höherwertigkeit‘ ver-
deckt bleiben.

5.	 Fazit

Exemplarisch zeigt sich am Beispiel von Frau Brandt zunächst, dass Opti-
mierungsbestrebungen von zwei Seiten hervorgebracht werden (King u.a. 
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2014): Die körperliche Disziplinierung erscheint äußerlich e i n e r s e i t s  als 
Modus einer Lebensführung, die auf die Anpassung an Wettbewerbs- und 
Leistungsanforderungen gerichtet ist und berufliche und ökonomische 
Sicherheit erzeugen soll. Körperoptimierungen können dabei etwa als Aus-
druck einer sozial oder moralisch höherwertigen Lebensweise verstanden 
und auf individueller Ebene mit entsprechenden Hoffnungen auf Anerken-
nung verwoben werden, während Bedürftigkeiten und Begrenzungen zugleich 
als Reibungen und Verluste verursachende Störfaktoren tendenziell ver-
hüllt, ausgeblendet oder negiert werden müssen. Zugleich offenbart erst 
die präzise Analyse auch der weitestgehend nicht-bewussten Motivationen 
und Bedeutungszuschreibungen, dass die permanente Überschreitung kör-
perlicher Grenzen a n d e r e r s e i t s  auch in psychischer Hinsicht funktio-
nal sein kann – stellt sie doch Möglichkeiten der Kontrolle des leiblich Unver-
fügbaren, eine Lösung aus Abhängigkeit und Angewiesenheit in Aussicht. 
Entsprechende Körperbilder und -praktiken erlangen ihre Wirkmächtigkeit 
folglich gerade auch daraus, dass sie mit bestimmten psychischen und leib-
lich-affektiven Qualitäten verbunden sind, in spezifischer Weise betroffen 
machen können und (etwa in Form von Ohnmachts- oder Kontrollgefüh-
len) spürbar Evidenz erlangen. Zeitgenössische Vorstellungen des mani-
pulierbaren, gestaltbaren und beherrschbaren Körpers scheinen also gera-
de dort nachhaltig einverleibt zu werden, wo sie als Lösungen für die mit 
dem körperlich-leiblichen Sein unweigerlich verbundenen Ängste, Ohn-
machts- und Unsicherheitsgefühle erscheinen: im Verhältnis zum Selbst 
etwa durch die Fantasie, körperliche Grenzen zu verschieben oder zu über-
winden, oder im Verhältnis zum Anderen etwa durch die Möglichkeit, Zuwen-
dung und Anerkennung zu gewinnen, ohne sich als abhängig oder verletz-
bar erleben und zeigen zu müssen. 

Leibphänomenologisch betrachtet stellen Optimierungsdiskurse inso-
fern kulturelle Deutungsfolien bereit, in denen die Unverfügbarkeit des Leib-
lichen als eine Unzulänglichkeit des (Körper-)Selbst gedeutet und bewer-
tet wird, die zugleich als beherrschbar und überwindbar erscheint. Vor die-
sem Hintergrund wäre zu vermuten, dass die leibliche Erfahrung von Selbst 
und Welt, die unweigerlich stets auch auf die konstitutive Begrenztheit und 
Angewiesenheit menschlichen Seins verweist, in der Gegenwart zuneh-
mend zugunsten einer Logik der Verfügbarkeit und Kontrollierbarkeit ver-
drängt wird. Denn während die äußeren Bedingungen der Lebensführung 
immer unsicherer und unüberschaubarer werden, scheinen die inneren Vor-
aussetzungen ihrer konstruktiven Bewältigung (im Sinne einer psychischen 
Integration von Unverfügbarkeit) durch die prävalenten kulturellen Deutun-
gen und Praktiken unterlaufen zu werden. Körperoptimierungen werden 
dann immer weniger zur ‚Wahl‘, sondern immer wichtiger, um überhaupt 
am sozialen Leben und Arbeitsmarkt teilhaben zu können, um die berufli-
che und soziale Situation erhalten zu können. Und sie scheinen auch in 
psychischer Hinsicht zunehmend unverzichtbar, um Verunsicherungen im 
eigenen Körper, Ohnmachts- und Unzulänglichkeitsgefühle zu kontrollie-
ren und ein Gefühl von Normalität und Sicherheit herzustellen. Die dest-
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ruktiven Auswirkungen einer permanenten Selbstüberschreitung scheinen 
wiederum gerade auch deshalb so nachhaltig ausgeblendet oder verleug-
net, negiert oder umgedeutet werden zu können, weil sie kulturell nicht nur 
zunehmend als ‚normal‘ gelten, sondern mitunter als Zeichen besonderer 
Anstrengung oder Leistung sogar positiv konnotiert werden. Damit drohen 
Körperoptimierungen schließlich immer weiter gerade jene produktiven, für 
die Aufrechterhaltung sozialer Beziehungen ebenso wie die individuelle 
Entwicklung unverzichtbaren Formen der Anerkennung von Unverfügbar-
keit zu unterlaufen.
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Zählen, messen, kontrollieren. 
Über eine ambivalente Technik der (Post)Moderne 
oder: wie aus persönlichem Geltungsdrang ein  
gesellschaftliches Problem werden kann 

Nils Zurawski, Akademie der Polizei Hamburg/Universität Hamburg

Summary. Being better, improving, perfecting oneself – an urge that is stimulated, con-
trolled and satisfied not least by digital technologies such as fitness wristbands. With 
the quantification of the tangible world as well as the social life, we have to ask for the 
moral basis of the relevant measurements and what a sociology of a better self may 
look like. Which meaning is ascribed to metric indicators in relation to power and dom-
ination in a (post)modern world? A theoretical and empirical perspective.

Keywords. Self-optimization, quantified-self, measuring, distinction, societal self-aware-
ness, subjectivity, indicators, doping

Zusammenfassung. Besser sein, besser werden, sich perfektionieren – ein Drang, der 
nicht zuletzt mithilfe digitaler Technologien wie Fitnessarmbändern angeregt, überprüft 
und befriedigt werden soll. Mit der Quantifizierung der erfahrbaren Welt und des sozi-
alen Lebens muss die Frage gestellt werden, welche moralischen Grundlagen die ent-
sprechenden Maßeinheiten haben und was eine Soziologie vom besseren Selbst aus-
macht. Welche Bedeutung haben metrische Indikatoren für Macht- und Herrschaft in 
einer (post)modernen Welt? Eine theoretisch-empirische Betrachtung. 

Schlüsselwörter. Selbstoptimierung, „Quantified-Self“, Messen, Distinktion, Selbster-
kenntnis der Gesellschaft, Subjektivierung, Indikatoren, Doping

1.	 Einleitung

Sind Zählen und Messen ein Problem, wie es der Titel des Aufsatzes sug-
gerieren möchte? Handelt es sich nicht, so der berechtigte Einwand, um 
Kulturtechniken, die wichtig, für ein Leben im 21. Jahrhundert gar zentral 
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sind, menschliche Konstanten, ohne die individuelle als auch soziale Sinn-
erzeugung gar nicht denkbar wären? Ja, das ist wohl so. Und dennoch lohnt 
sich ein Blick darauf, gerade auf die Selbstverständlichkeit mit der wir gegen-
wärtig (seit etwa 250) Jahren, die Dinge zählen, sie messen und gesell-
schaftliche Kontrolle und Herrschaft auch damit vor allem bürokratisch ope-
rationalisieren. Um zu zeigen, welche Rolle das Zählen und Messen ins-
besondere für eine wie auch immer verstandene Verbesserung des Selbst 
tatsächlich hat, möchte ich mit einer Anekdote starten, die zeigt, wie selbst-
verständlich dieses in Alltagserzählungen zum Vorschein kommt. 

In dieser Anekdote, kolportiert von einer Freundin, die in einem größe-
ren Unternehmen arbeitet, geht es um acht Teilnehmer:innen eines Füh-
rungskräfteseminars. Diese wurden, nicht unüblich in solchen Seminarkon-
texten, nach ihren Stärken und Schwächen gefragt. Sechs von ihnen ant-
worteten auf die Frage nach ihrer persönlichen Schwäche: Perfektionismus. 
Was hier sicherlich auch zu einem großen Teil blanke Koketterie ist sowie 
eine als wünschenswert angenommene Antwort in einem Führungskontext 
unter Kolleg:innen, verweist gleichzeitig aber auf einen sozialen Diskurs 
der Gegenwart, nämlich den der Selbstoptimierung, einem „zentralen Topos“ 
der Gegenwart (vgl. Röcke 2021: 216). 

Dieses Phänomen hat nicht zuletzt mit dem Aufschwung digitaler Tech-
nologien und Medien über die „Quantified-Self“-Bewegung auch den Main-
stream jenseits von Foucault erreicht und ist Teil aktueller Gegenwarts
diagnosen und weitergehender sozialer Theorien, die nicht nur auf eine 
(durchaus hohe) Verbreitung von modischen Fitnessbändern zurückzufüh-
ren sind. Insbesondere durch eine massenhafte Verbreitung von Smart
phones und entsprechenden digitalen Angeboten, Leistungen zu protokol-
lieren, Körperdaten zu messen und darauf beruhende Erkenntnisse zu tei-
len, die dann wiederum zu einem Teil sozialer Interaktionen und Subjekti-
vierungsprozessen werden, ist Selbstoptimierung ein Thema. Und es sind 
durchaus unterschiedliche Dimensionen, die in der Untersuchung und 
Debatte eine Rolle spielen können – von der Verbesserung eigener Leis-
tungen in Schule, in Onlinespielen oder beim Sport bis hin zu Gewichts-
kontrollen oder sozial erwünschten und erwarteten Verhaltensweisen, die 
man zur „öffentlichen“ Vorführung hin optimieren muss und will. 

Dabei ist die Selbstoptimierung nicht allein auf eine Nutzung solcher 
Technologien zu reduzieren, sondern umfasst Gesellschaft und soziale 
Phänomene in zentral prägender Weise. Obschon das „Selbst“ so promi-
nent in dem Begriff vorkommt, muss Selbstoptimierung als soziale Praxis 
begriffen werden, die über den Aspekt eines individuellen Trainings, wie es 
beispielsweise aus dem Sport seit langem bekannt und dort gebräuchlich 
ist, weit hinaus geht. Diese soziale Praxis geht auch über ein Streben nach 
Perfektion hinaus, auch wenn diese ein wichtiger Teil davon ist – „perfekt 
sein“ wird hier zu einem Imperativ. Jenseits der theoretischen Einbettun-
gen des Begriffes und seiner historischen Herleitung, erscheint es mir wich-
tig und für eine Diskussion des Begriffes und seiner sozialen Bedeutung 
zentral, darauf zu schauen, wie und woran beispielsweise diese hier ange-
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sprochene Perfektion zu messen ist. Welche Vergleichsmöglichkeiten bie-
ten sich, woran erkenne ich Perfektion oder das Optimum, und wie sind 
solche Referenzen in gesamtgesellschaftliche Prozesse und Entwicklun-
gen eingebettet? Um zu verstehen, warum Selbstoptimierung nicht einfach 
nur eine übersteigerte Version von Perfektionsdrang ist, die als Neurose 
bei Individuen vorkommt, sondern warum es sich dabei um eine konse-
quente Entwicklung handelt, die nicht zufällig mit der ubiquitären digitalen 
Durchdringung der Lebenswelten einhergeht, möchte ich einen (nicht nur 
historischen) Blick auf verschiedene Praktiken des Zählens und Messens 
werfen. Diese sind in besonderer Form konstitutiv für eine Moderne und 
als Technik aus unseren Lebenswelten nicht mehr wegzudenken. Letztlich 
sind damit auch Praktiken der Kontrolle und Überwachung verbunden, denn 
auch Selbstoptimierung ist ein ganz selbstverständlicher Teil einer Kultur 
der Überwachung, die als Konsumpraxis Teil von Gewohnheiten und Lebens-
welten geworden ist (vgl. Zurawski 2021). 

An diese einleitenden Worte anschließend, soll, über eine Einordnung 
des Begriffes der „Selbstoptimierung“ und die Bedeutung von Zählen und 
Messen in der Moderne, an einem Beispiel gezeigt werden, wie sich gleich-
zeitig Widersprüche und Komplizenschaft in dem Drang nach individueller 
Verbesserung und kollektiver Kontrolle, Überwachung und Beeinflussung 
aufzeigen lassen. Zählen und Messen ist sozial ebenso hilfreich und gesell-
schaftlich emanzipatorisch wie totalitär und destruktiv. In einem digitalen 
Zeitalter sind sie unentrinnbare Aspekte von Macht und Herrschaft sowie 
der individuellen Freiheit.

2.	 Die Soziologie vom besseren Selbst

Es scheint mir einigermaßen sicher zu sein davon zu sprechen, dass Fou-
cault am Anfang einer Verwendung des soziologischen Konzeptes der 
Selbstoptimierung steht – auch wenn Röcke (2021: 123) zufolge Selbstop-
timierung als Begriff bei ihm gar nicht vorkommt. Die von Foucault in ver-
schiedenen Schriften ins Spiel gebrachten „Selbst-Techniken“, die „Selbst-
führung“ sowie eine „Regierung des Selbst“, sind in diversen Ansätzen zum 
Thema Selbstoptimierung die zentralen Bezugspunkte (vgl. Foucault 1986a, 
1986b; siehe auch Butler 2015). In Foucaults Überwachen und Strafen 
(1994) ist eben auch eine Form von Selbstführung oder -überwachung mit 
dafür verantwortlich, dass der von ihm geschilderte Panoptismus als ein 
Machtinstrument und Teil von Machtkonstellationen erfolgreich sein kann. 
Es waren dann insbesondere soziologische Gegenwartsanalysen, die sich 
den neoliberalen Entwicklungen und Krisen zugewendet haben, über die 
das Konzept vermehrt in die Diskussion eingebracht wurde. Darunter waren 
Begriffe wie das „unternehmerische Selbst“ (vgl. unter anderem Bröckling 
2002), in dem eine in der Gesellschaft generell festgestellte Ökonomisie-
rung auch das Individuum und dessen Zurichtung als Teil einer Warenord-
nung und Konsumkultur thematisiert wurde.1 Bauman hat hier mit seinem 
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Begriff des „Konsumismus“ in die gleiche Richtung gedacht und diese Ten-
denzen ähnlich beschrieben (2009: 21f.). Jüngst sind zwei Publikationen 
erschienen, die sehr elaborierte Einordnungen dazu vornehmen. Zum einen 
die erwähnte Monographie von Röcke (2021), die darin eine Soziologie der 
Selbstoptimierung (so auch der Titel) entwirft und die Leitidee der Gegen-
wart, so ihre Bezeichnung, historisch einordnet und für weitere Analysen 
theoretisch brauchbar macht. Zum anderen ist zu dem Thema ein Sammel-
band von King, Gerisch und Rosa (2019) erschienen, welcher im Titel auch 
die bereits hier benutzte Rede von der Perfektion aufnimmt: Lost in Perfec­
tion. In diesem Sammelband werden weitere Aspekte und Dimensionen 
des Themas verhandelt und somit der Horizont der Debatte entsprechend 
erweitert. Mit dem darin befindlichen Aufsatz „Optimierung mit Zahlen und 
digitalen Parametern“ (King u.a. 2019) bewegt sich die Analyse dann auch 
wieder auf die entsprechenden Praktiken und den hier gewählten Fokus zu. 

Aber worum geht es nun im Kern bei diesen und anderen ähnlichen 
Beschreibungen von Selbstoptimierung? Zunächst einmal geht es darin auch 
immer um Gegenwartsdiagnosen der Spätmoderne oder eines Spätkapita-
lismus, wie vor allem Reckwitz es immer wieder betont. Dessen Begriff ist 
die Singularität, die im Endeffekt auch beinhaltet, dass jede/r für sich ein Ideal 
schaffen muss, nämlich über eine „Selbstkulturalisierung der Lebensstile“ 
(Reckwitz 2017: 283). Nur die Optimierung des Selbst, so kann man daraus 
lesen, ermöglicht die angestrebte Einzigartigkeit (Reckwitz 2017: 9), mit der 
man sich dann auf dem Markt einer Konsumgesellschaft anbieten kann, wie 
man es im Sinne Baumans formulieren könnte – wobei Konsum dabei dann 
alles wäre, eben auch die Warenförmigkeit des Selbst (vgl. dazu auch Zuraw-
ski 2021). Selbstoptimierung ist der Weg um einzigartig zu werden – die not-
wendige Strategie um in der Spätmoderne und ihrer total ökonomisierten 
Lebenswelt als Individuum Bedeutung zu erlangen, und letztlich am gesell-
schaftlichen Leben sinnvoll teilzuhaben. Diese sich bereits länger anbahnen-
den Entwicklungen zu dem, was mal mit Spätmoderne, Postmoderne, Spät-
kapitalismus, Hyperkapitalimus, Neoliberalismus und weiteren begrifflichen 
Variationen und Kombinationen bezeichnet wird, haben mit der Digitalisie-
rung einen kongenialen Begleiter gefunden. Dass sich diese Kombination so 
entwickelt hat, war nicht zwangsläufig, ist gegenwärtig aber nicht mehr von-
einander getrennt zu denken. Um in der Welt der Singularitäten seinen selbst
optimierten Wert erfolgreich zu Markte tragen zu können – und dieser Markt 
ist überall, zwangsläufig nicht länger nur eine Option – braucht es Maßein-
heiten, Messgeräte und eine Kultur, in der das zusammenlaufen kann. Einen 
Vorschlag dafür, wie und warum die Digitalisierung möglicherweise vorhan-
dene Bedürfnisse befriedigen konnte und deshalb so erfolgreich war, habe 
ich in Überwachen und Konsumieren (Zurawski 2021) detailliert ausgeführt. 
Für eine Selbstoptimierung ist diese Begeisterung elementar, da mit den digi-
talen Technologien neue und enorm starke Mechanismen zur Verfügung ste-
hen, die nun im Zuge eines „Quantifizierungskults“ (Mau 2017: 10) wirkmäch-
tig und sehr effizient zum Einsatz kommen können. Mau weist darauf hin, 
dass Quantifizierungen und quantifizierte Selbstbeschreibungen die soziale 
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Welt nicht kreieren, gleichwohl sie ein Modus zur Herstellung von Differenz 
seien, die sich dann in der Erfahrung einer Singularität widerspiegeln kön-
nen. Obschon sich auch Mau mit seiner Analyse innerhalb des Rahmens 
und der Verhältnisse einer Spätmoderne befindet (er verweist prominent auf 
Der neue Geist des Kapitalismus, vgl. Boltanski und Chapiello 2003), richtet 
er seine Beobachtungen und Untersuchungen wesentlich eindringlicher auf 
die Zahlen, die Messverfahren, sowie auf die Zusammenhänge von Maß, 
Erkenntnis und sozialer Ordnung. Ein wenig überraschend finde ich seine 
eher wenigen Bezüge zum Phänomen der Überwachung, ist doch genau 
diese Verbindung mehr als prominent untersucht und theoretisch erarbeitet 
worden. Man schaue sich zum Beispiel einmal die englischsprachigen Ver-
öffentlichungen im Journal Surveillance and Society an, die eine Schlagwort-
suche nach „quanitfied“ im Archiv hervorbringen. Stefan Selke hat bereits 
2014 in seinem Buch Life Logging einen ähnlichen Fokus auf die Digitalisie-
rung und mit ihr der Zentrierung des „Ich“ in und durch die Angebote digita-
ler Services gelegt. Eine seiner zentralen Fragen, die auch im nächsten Kapi-
tel eine wichtige Rolle spielen wird, war dabei: Wie viel Wissen über sich 
selbst benötigt der Mensch? (Selke 2014: 23).

In dieser Hinsicht kann man auch die Analyse von Mau lesen, zielt doch 
seine Analyse auf die Bedingungen und Konsequenzen sozialer Wertigkei-
ten ab, wie sie in einer Quantifizierung des Sozialen angelegt sind. Der von 
Duttweiler, Gugutzer, Passoth und Strübig herausgeben Sammelband Leben 
nach Zahlen (2016) widmet sich ebenfalls dem Self-Tracking aus verschie-
denen Perspektiven und mit einer Reihe sehr instruktiver Beispiele. Die 
Situation am pointiertesten auf den Punkt bringt allerdings Simanowski, 
wenn er sagt, dass die „Digitalisierung der Gesellschaft die Erweiterung 
des Zollstocks in das Soziale“ sei (2017: 51). Und genau dieser Zollstock 
und seine sozialen Einbettungen und Bedingungen bedürfen eines genau-
eren Blickes.

3.	 Zahlen, Muster und die Selbsterkenntnis der Gesellschaft

Die Menschheitsgeschichte ist neben vielen anderen auch eine Geschich-
te der Vermessung der Welt in all ihren Facetten (vgl. unter anderem Zuraw-
ski 2014: 177ff.; Haustein 2007). Nassehi hat diesen Gedanken in Bezug 
zum Digitalen noch wesentlich konkreter formuliert – und dabei auch indi-
rekt die von Selke gestellte Frage nach der benötigten Menge an Wissen 
beantwortet. Die moderne Gesellschaft, so Nassehi, sei immer schon digi-
tal gewesen (2019: 11). Das irritiert beim ersten Lesen, ergibt aber Sinn, 
wenn man ihm folgt, dass er damit die (wissenschaftliche) Selbstbeobach-
tung von Gesellschaften meint, deren Anfänge in die Aufklärung gelegt wer-
den können. Ob es dazu des Kunstgriffes und der Verwirrung mit dem Begriff 
„digital“ bedurft hätte, kann man diskutieren. Zentral ist aber sein Argument, 
dass sich alles in Daten zerlegen lässt, die dann rekombinierbar werden 
und so für alles Mögliche zu gebrauchen seien (Nassehi 2019: 35f.). Worum 
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es bei Nassehi geht, ist eine Ordnung der Welt durch Daten oder, etwas 
schlichter, durch die bürokratische Behandlung von Welt, ihrer Einteilung in 
Kategorien, die auf einem System der Kontrolle beruhen, welches wieder-
um die Daten braucht um zu kontrollieren, um zu arbeiten, um sinnvoll (in 
der ihr eigenen Logik) zu funktionieren (Nassehi 2019: 43). Die Moderne ist 
das Projekt der Rationalisierung der Welt – und ihrer Entzauberung, nicht 
zuletzt durch die Wissenschaften, wie wir sie heute kennen – mit weitrei-
chenden Folgen für die Konstitution von Gesellschaft und ihren Entwick-
lungsmöglichkeiten. Für Nassehi sei die Gesellschaft dadurch auf sich „selbst 
aufmerksam“ geworden. Was ist passiert und was passierte seitdem – und 
warum ist das wichtig für eine Diskussion zur Selbstoptimierung? 

Dazu noch einmal zurück zu Nasshi und seinem Argument der Digitali-
sierung von Gesellschaft. Dass die Gesellschaft auf sich selbst als Gesell-
schaft aufmerksam geworden sei, verortet Nassehi in das 18. und 19. Jahr-
hundert (Nassehi 2019: 45), die Zeit also kurz nach der Aufklärung, dem Auf-
kommen von Massenindustrien, der Bürokratisierung von Gesellschaft, dem 
Aufkommen von Nationalstaaten als vorherrschender Organisationsform 
politischer Einheiten, die sich nicht zuletzt auf das Muster ethnischer Homo-
genität stützen wollten und zunehmend auch taten. Das Zeitalter des Nati-
onalismus, wie diese Epoche hinsichtlich der politischen Organisation von 
Gesellschaft auch genannt wird, war auch ein Zeitalter der Bürokratisierung, 
dem zentralen Treiber hinter den Zahlen, Statistiken und Vermessungen, die 
Nassehi in seiner Verwendung des Begriffes „Digitalisierung“ meint. Dass in 
dieser Zeit sowohl Jeremy Bentham das Panopticon erdacht hat (vgl. O’Malley 
2010), sowie ein „soziologisches“ Denken Einzug in gesellschaftliche Betrach-
tungen hielten, sind keine Zufälle, sondern eng damit verbunden. Um sol-
chermaßen zunehmend komplexe Gebilde zusammenzuhalten und zu regie-
ren, brauchte man zum einen Zahlen, zum anderen aber vor allem Metho-
den, um Sinn aus den so erhobenen Zahlen zu ziehen. Rottenburg und Merry 
(2015) beschreiben das sehr detailliert in ihrer Arbeit zu Indikatoren und wie 
über diese aus Quantifikation Regierungs- und Herrschaftswissen wird. Dass 
das auch in kleinen Maßstäben relevant sein kann, zeige ich weiter unten. 

Die Bewertungsmaßstäbe für die erkennbaren Muster ergaben und erge-
ben sich aus dem Zeitgeist heraus, eben nicht aus den Mustern selbst, wie 
heute gern angesichts einer vermeintlichen Objektivität von „Big Data“ und 
Algorithmen hoffend behauptet wird. Die Gesellschaften wurden modern 
und somit komplex, arbeitsteilig, wie Durkheim es gegen Ende des 19. Jahr-
hunderts in seinem Buch Über die Teilung der sozialen Arbeit (1992 [1893]) 
als zeitgenössische Gegenwartsdiagnose beschrieben hatte und damit die 
Begründung der Soziologie als Fach der Moderne und ihrer Verwerfungen 
vorangetrieben hat. Dabei bezog sich Durkheim (1990: 347ff.) unter ande-
rem auf den Sozialstatistiker Adolphe Quetelet (1796–1874, siehe für wei-
tere Informationen zu ihm Amatrudo 2010), um sein Programm, in dem er 
„Soziales mit Sozialem“ erklären wollte, zu begründen (vgl. Durkheim 1991). 
Die zur gleichen Zeit entstehende Wissenschaft der Kriminologie, die damals 
nicht unbedingt so hieß, sich aber bereits mit gesellschaftlichen Abwei-
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chungen befasste, die eben nicht rein individuell zu erklären seien, verließ 
sich zunehmend auch auf Statistiken, Muster, Vermessungen und Kenn-
zahlen, um „den Verbrecher“ trennscharf von anderen Mitgliedern der Gesell-
schaft zu bestimmen. Damit verbundene Namen sind vor allem Cesare Bec-
caria sowie Cesare Lombroso (vgl. Yar 2010; Bradley 2010; Kunz und Sin-
gelnstein 2016 zur Geschichte der Kriminologie). Auch in der Medizin mach-
ten sich Forscher wie Joseph Gall im 19. Jahrhundert daran, Menschen zu 
vermessen – die Wissenschaft hieß Phrenologie –, um Aussagen über ihren 
Charakter machen zu können. Später haben das manche Anthropologen 
und Ethnologen übernommen und Schädelvermessungen als eine zentra-
le Erhebungstechnik der Völker in den von Europa kolonisierten Ländern 
entwickelt (vgl. auch Zurawski 2014: 163ff.). Verbunden damit ist in diesem 
Zusammenhang auch Appadurais Feststellung, dass „Minderheiten“ als 
auch Mehrheiten jedweder Form die 

Produkte einer durch und durch modernen Welt der Statistiken, Volkszählungen, 
Bevölkerungskarten und anderer staatlicher Instrumente sind, die es im Großen 
und Ganzen erst seit dem 17. Jahrhundert gibt (vgl. Appadurai 2009: 56f; auch 
Axelsson und Sköld 2011).

Die deutschen Nationalsozialisten haben diese Ideen von Minderheiten, 
Mehrheiten und ihrer Erkennbarkeit letztlich totalitär ausgeweitet und die 
Auslöschung der Juden und anderer „Volksfeinde“ auch mit vielen dieser 
pseudowissenschaftlichen Ideen begründet. Der hier wichtige Punkt dabei 
ist, dass (Kenn)Zahlen und Muster zu den zentralen Werkzeugen der Ein-
teilung von Gesellschaft und Menschen wurden, an die Bewertungen sowie 
mitunter weitreichende und fatale Konsequenzen geknüpft worden sind. 
Dabei sind diese Kennzahlen, Bewertungen und auf Ihnen beruhende wis-
senschaftliche Erkenntnisse auf keinen Fall nur negativ, sondern ein hoch-
ambivalentes Phänomen moderner Gesellschaften. Die gegenwärtige Coro-
na-Pandemie und auch der Klimawandel zeigen, wie wichtig wissenschaft-
liche Erkenntnisse für den sozialen Umgang und die politische Steuerung 
sind. Aber auch sie ergeben sich nicht aus den Zahlen selbst, vielmehr unter-
liegen ihre Bewertung gesellschaftlichen Aushandlungen, was insbesonde-
re die Politik in der Corona-Pandemie sehr deutlich vor Augen führt. Sie zei-
gen aber auch ihre ambivalente Natur und lassen vermuten, dass Zahlen 
oder Maßeinheiten, die Menschen bewerten wollen, wie sie in der „Quanti-
fied-Self“-Bewegung im Rahmen von Selbstoptimierung eine wichtige Rolle 
spielen, nicht ohne Problem sind, bisweilen sogar blanker Unsinn. Das aller-
dings hindert nicht daran, sie zu Maßstäben von Bewertungen, Einteilun-
gen und gesellschaftlicher Ordnung zu machen – heute so wenig wie zuvor. 

Die Zählmechanismen und die Mustererkennung der digitalen Gegenwart 
(digital hier im Sinne digitaler Computertechnologie) sind bestimmt von Algo-
rithmen, Codierung, Programmierung, Künstlicher Intelligenz oder „Big Data“. 
Damit wird die Geschichte und die Bedeutung von Überwachung und Kont-
rolle in modernen Gesellschaften in den Blick genommen, die sich eben nicht 
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in Videotechnik oder einer Vorratsdatenspeicherung erschöpft (oder gar darin 
begründet), sondern in der vollständigen Rationalisierung und weitgehenden 
Bürokratisierung von Gesellschaft seit rund 250 Jahren. Selbstoptimierung 
kann somit als Form einer solchen Überwachung im Sinne einer vollständi-
gen Rationalisierung im Prozess der Subjektivierung verstanden werden. Selb-
stoptimierung ist dabei mehr als nur eine Selbstkontrolle bezogen auf sich 
selbst, und beinhaltet auch immer einen gesellschaftlichen Bezug, da hier 
nicht individuelle Bedürfnisse (allein) verhandelt werden, sondern Menschen, 
über welche Kennzahlen auch immer, zu einem Teil sozialer Konstruktionen 
werden, die wirkmächtig zu einem Teil von Macht und Herrschaft sowie gesell-
schaftlicher Steuerung werden können. Dass manche Vorgänge dabei von 
Individuen mit Verweis auf Moden, effektive Lebensführung oder den Spaß 
an der Sache bewusst und gern unterstützt werden und an ihnen partizipiert 
wird, steht dem nicht entgegen, sondern ist elementar für die Umsetzung die-
ser Kontrolle. Darüber hinaus bedeutet Selbstoptimierung immer auch eine 
aktive Gestaltung gesellschaftlicher Teilhabe. Der Prozess selbst zielt ab auf 
die gesellschaftliche Integration des Individuums, konträr zur vermeintlichen 
Singularität der Erscheinungsweisen und Distinktionsmechanismen, über wel-
che diese Anschlüsse gestaltet werden sollen. Anhand eines anschaulichen 
empirischen Beispiels möchte ich das Zusammenspiel von individueller Selb-
stoptimierung, Kontrolle, der Problematik von Kennzahlen sowie daraus abzu-
leitenden Subjektivierungsstrategien im Sinne einer soziologischen Theorie 
der Selbstoptimierung, wie sie oben referiert wurde, aufzeigen. Es kann daran 
deutlich werden, warum aus einem persönlichen Geltungsdrang durchaus ein 
gesellschaftliches Problem werden kann. Als Beispiel nutze ich Erkenntnisse 
aus einer Forschung zu unerlaubter Leistungssteigerung im Sport und die 
entsprechende Überwachung von Sportler:innen. Von diesem recht speziel-
len Feld lassen sich durchaus allgemeinere Schlussfolgerungen zur Bedeu-
tung und den Konsequenzen von Kennzahlen und Bewertungseinheiten im 
Hinblick auf soziale Dynamiken ziehen.

4.	 Sekunden, Kilos, Siege – Aspekte absoluter Leistungsoptimierung

Auch wenn der für das Beispiel gewählte Bezug ein Forschungsprojekt zum 
Thema Dopingkontrollen war (vgl. Zurawski und Scharf 2019 zum For-
schungsprojekt im Detail), so konnten wir darüber hinaus wichtige Erkennt-
nisse zur Selbstoptimierung gewinnen, die auch jenseits des Sports anschluss-
fähig sind. Neben den Eigenheiten der Optimierung im Leistungssport soll 
hier vor allem das Zählen selbst sowie die Bedeutung von Kennzahlen und 
Bewertungsmaßstäben im Mittelpunkt stehen. 

Interviews mit Leistungssportler:innen, die Marcel Scharf und ich im Rah-
men unserer Forschung zu Dopingkontrolltechnologien gemacht haben (vgl. 
Zurawski und Scharf 2019), haben u.a. sehr anschaulich gezeigt, wie weit-
gehend eine persönliche Leistungsoptimierung in das Leben dieser Men-
schen eingreift. Mit dem Begriff „Hyperinklusion“ (vgl. Bette und Schimank 
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2006) lässt sich diese tiefgreifende Einbettung in das Leben der Sportler:innen 
am besten fassen. Leben und Leistungssteigerung und damit die Unterwer-
fung aller Lebensbereiche um sich zu optimieren sind nicht zu trennen. Die 
von uns geführten Interviews mit deutschen Spitzenathlet:innen waren 
gespickt mit Bemerkungen zu Körpergewicht, Ernährung, Schlaf- und Ruhe-
zeiten, logistischen Anstrengungen die Tage optimal zu organisieren, damit 
so wenig Zeit wie möglich verschwendet wird für Dinge, die nicht zur Leis-
tungssteigerung beitragen können oder diese gar verhindern. Zwei anekdo-
tische Begebenheiten von Interviewsituationen können das illustrieren. Unse-
re Interviews fanden zu einem Teil an der Deutschen Sporthochschule in 
Köln statt, in einem Gebäude im fünften Stock. Zwei der dort interviewten 
joggten die Treppen hinauf, um zu uns zu kommen und machten darüber 
auch eine Bemerkung. Einer von ihnen kam gerade von einer 70 km langen 
Trainingsfahrt auf dem Rad. Das Interview gehörte zum Tagesablauf, wahr-
scheinlich als Ruhepause gekennzeichnet, an deren Ende der Trainingstag 
einfach wieder aufgenommen wurde. Ähnliche Situationen lassen sich für 
fast alle Sportler:innen erzählen. Interviews fanden an Rennstrecken, in Trai-
nings- und Mittagspausen oder Umkleidekabinen statt. Die geschilderten 
Tages- beziehungsweise Trainingsabläufe drehten sich nahezu ausschließ-
lich um Wege, Techniken und Strategien der Leistungssteigerung, wie fol-
gende Auszüge deutlich machen können. Als erstes drei Interviewauszüge 
von einem Gespräch mit einem Radrennfahrer, der den Sport zum Zeitpunkt 
des Interviews im Mai 2013 professionell betrieben hat (auf dem Level so 
genannter Kontinental-Teams, als drittes Level professionellen Radrennsports):2

Wir hatten ein Trainingslager auf Mallorca im Februar/März. Ich war mit einigen im 
Januar schon zwei Wochen und ich war im Dezember schon eine Woche auf Mal­
lorca trainieren, ich hab über zehn- elftausend Kilometer jetzt auch seit November. 
Ich war im Fitnesscenter, Krafttraining machen, Rückentraining, Stabilitätstraining, 
Sauna, Spinning. Wir waren viel Laufen, Athletik, Dreisprung, ich hab auf Mallor­
ca auch mal den Sandstrand lang ne Stunden gejoggt. Wir haben EBs gemacht, 
Kreiseln, also Schnell-Fahren-Übungen, Sprinttraining, Bergtraining, wir haben 
alles, gemacht. Also Leistungsdruck ist da ohne Ende. […] Es gibt keine Leistungs­
grenzen, man kann seine Grenzen immer wieder neu, man wird immer wieder, wo 
man schon hunderttausende von Rennen gefahren ist, egal, es ist immer wieder 
eine neue Aufgabe.

Folgendes Zitat des Radfahrers betrifft das Doping und eine Reflexion dar-
über, was Doping kann und nicht kann und welche Gedanken dabei mit 
eine Rolle spielen:

Wenn man nicht die Beine dazu hat, fährt man den vieltrainierten auch nicht so ein­
fach davon beziehungsweise es gibt die körperliche Barriere, man kriegt dann Krämp­
fe, das macht nur schnell, aber diese Grundlage, die muss man immer, wenn man 
die nicht hat. Man kann ein bisschen übern Schmerz gehen so künstlich und so, 
kann man auch gut, vielleicht 60 Kilometer oder so, ja, das ist das ideal, aber wenns 
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mal länger ist, 120 oder so, das ist schwierig. Klar, man denkt immer: Wenn man ’n 
Tritt mehr hätte, könnt man bissl länger übern Punkt fahren, ja dann, aber, ja das 
ist halt, muss man schon, muss man schon einen starken Charakter haben, gell!

Die Aussage eines Handballers (Interview Januar 2015, Bundesliga, Nati-
onalmannschaft) steht exemplarisch für die Haltung der meisten in der Stu-
die interviewten Sportler:innen und dürfte auch darüber hinaus und bis 
heute gelten:

Also für mich bedeutet das natürlich immer an seine Leistungsgrenze zu gehen. 
Immer besser zu werden, so fühle ich auch. Ich habe immer das Bedürfnis, egal 
in welchem Bereich es ist, mein Maximum zu geben. Oder auch dementsprechend 
die Leistung abzurufen, die benötigt wird, um die Leistung anzuheben.

Hier ist insbesondere die Formulierung „Leistung abrufen“ interessant, da 
diese suggeriert, dass alles bereits da ist und es an einem selbst liegt, das 
auch entsprechend zu nutzen, „abzurufen“, und sich damit gewissermaßen 
verfügbar zu machen. Andersherum gelesen würde das bedeuten, dass 
bei einer Niederlage oder der Nichterfüllung von gewissen Zielen oder Kenn-
zahlen, ein individueller Fehler vorliegt, nämlich die Unfähigkeit „Leistun-
gen abzurufen“ und entsprechend zu „performen“. Beide Wertungen sind 
im Sinne der theoretischen Rahmungen von Selbstoptimierung, wie oben 
ausgeführt, wichtige, jedoch problematische Aspekte mit weitreichenden 
Folgen. 

Das abschließende Zitat eines Schwimmers (Interview März 2014, Olym-
piasieger, Weltmeister) soll das Bild abrunden und hier vor allem verdeut-
lichen, dass eine Selbstoptimierung, wie sie im Leistungssport selbstver-
ständlich ist, eine absolute ist, die mehr oder weniger gleichzusetzen ist 
mit dem Alltag und der Lebenswirklichkeit dieser Athlet:innen:

Interviewer: Wie viel trainierst du so am Tag?
Athlet: Sechs Stunden? 
I: Jeden Tag.
A: Nicht jeden, Sonntag ist frei. Also reine Trainingszeit sind es zwei Stunden mor­
gens zum Beispiel. Gestern bin ich halt um 7 aus dem Haus gegangen und komme 
um 10:15 Uhr wieder. Eine Viertelstunde Erwärmung, dann dehnen danach, ruck­
zuck sind drei Stunden um. Ich war gestern beim Schwimmen, dann hatte ich mit­
tags Mentaltraining. Ich war acht, neun Stunden unterwegs gestern beim Schwim­
men. 
I: Nur fürs Schwimmen?
A: Nur fürs Schwimmen. Die reinen Trainingszeiten sind dann halt so fünf bis sechs 
Stunden. Viel mehr ist es nicht. Aber wenn du dann noch Anfahrt, Erwärmung, 
Dehnung, Physio, Mentaltraining, Presse, Promo so was mit reinrechnest…

Neben interessanten Einblicken in das Leben von Spitzenathlet:innen wei-
sen diese Interviewzitate auf folgende Aspekte in Bezug auf Selbstoptimie-
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rung hin: Zum einen auf den Drang zur Perfektion, die hier mit absolutem 
Willen und Maßstab angestrebt und dem alles andere untergeordnet wird. 
Das ist im Rahmen einer Diskussion von Doping sehr wichtig zu beachten, 
letzteres ist aber nicht das Thema hier. Wichtig ist der Hinweis auf die Per-
fektionierung von Körper, Lebensführung und gesteckten Zielen, die sich 
immer wieder neu verschieben können, so dass auch Leistungsgrenzen fle-
xibel und „grenzenlos“ werden können (oder vermeintlich sind). Eher impli-
zit (wenn man sich längere Passagen und weitere Interviews anschaut, dann 
auch sehr anschaulich) wird in den gewählten Zitaten deutlich, dass es so 
etwas wie Maßstäbe geben muss, an denen sich Athlet:innen orientieren 
können und müssen. Denn die Frage nach dem Optimum erzwingt auch die 
Frage nach dem Maßstab und wer diesen wie festlegt. Worum es dabei geht, 
kann mit einem Zitat aus dem Film Höllentour von Pepe Danquart (2004) 
angedeutet werden, welcher die Tour de France aus Sicht der Fahrer des 
Team Telekom dokumentiert. Dort stellt Eric Zabel, zu der Zeit weltweit einer 
der besten Radrennfahrer, nach einem Tag im Sattel bei der Fahrt im Tour-
bus nach der Etappe zu seinen Teamkollegen etwas erschöpft fest: „42 (km/h), 
weißt du eigentlich, wie schlecht das ist?!?“ Wenn Etappendurchschnitt von 
42 km/h schlecht ist, wie Eric Zabel hier moniert, dann stellt sich die Frage, 
was gut gewesen wäre und warum ein Optimum zu einem solchen wird. 
Wann ist das Optimum also erreicht und wer legt das fest? Da es bei dieser 
Aussage nicht um einen relativen Wert geht, also beispielsweise um die 
Frage, warum man nicht erster, stattdessen lediglich 25. geworden ist, son-
dern um eine Kennzahl, die etwas über die Güte einer Durchschnittsge-
schwindigkeit auszusagen scheint, ist diese Frage umso interessanter. In 
den Aussagen der von uns Interviewten finden sich ebenfalls immer wieder 
auch Hinweise auf das eigene Körpergewicht, auf Laufzeiten, verschiedene 
Indikatoren, mit denen Leistung gemessen wird und die für eine Bewertung 
herangezogen werden, insbesondere wenn es um den Anspruch einer För-
derung im deutschen Sportsystem geht (vgl. dazu Krivec 2019). 

Wie diese Indikatoren, Mess- und Kennzahlen zustande kommen und 
welche Rolle sie innerhalb einer Diskussion zu Selbstoptimierung in einer 
durch Digitalisierung geprägten Welt der Singularität, des Konsumismus 
und der Marktförmigkeit sozialer Beziehung spielen, soll daher zum Abschluss 
betrachtet werden. Dabei im Fokus steht vor allem die Frage nach dem 
„Wie“ ihres Zustandekommens und der Verbindung individueller Eitelkei-
ten und gesellschaftlicher Dynamik.

5.	 „Nur 42 km/h“ oder Indikatoren als (Macht-)Konstrukt

Es wurde bereits mehrfach angedeutet, dass Messungen, die zur Bewer-
tung von Situationen, sozialen Beziehungen, Wettbewerben oder Ähnlichem 
genutzt werden sollen, nur dann sinnhaft sind, wenn es Indikatoren gibt, mit 
denen man Aussagen über „gut“, „schlecht“, „viel“, „wenig“, „Einschluss“ 
oder „Ausschluss“, „gefährlich“ oder „wertvoll“ treffen kann. Letztlich handelt 
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es sich bei solchen Aussagen um moralische Wertungen, die durch ihre im 
weitesten Sinn statistische Erfassung und Verarbeitung eben diese morali-
sche Aufwertung ersetzen wollen – eben durch vermeintliche objektive Zah-
len selbst, wie Davies (2015: 286) diesen Widerspruch sehr treffend beschreibt. 
Die Herkunft, Entstehung und soziale Konstruktion solcher Kennzahlen und 
Indikatoren sind daher wichtig für eine Bewertung. Diese erfolgen je nach 
Kontext und Feld sehr unterschiedlich und werden auf verschiedene Art und 
Weise genutzt. Im Sport werden für den Zugang zu bestimmten Wettbewer-
ben Normwerte gesetzt, beispielsweise um bei den olympischen Spielen an 
den Start gehen zu dürfen. Diese sind weder selbsterklärend noch natürlich 
in irgendeiner Weise, sondern bestehen aus statistischen Durchschnittswer-
ten von Leistungsmessungen in den entsprechenden Disziplinen oder wer-
den an errungenen Platzierungen über einen festgelegten Zeitraum und 
daraus resultierenden Rankings festgelegt. Während also die Sieger:in eines 
100-Meterlaufes oder eines Radrennens der oder diejenige ist, welche:r 
zuerst ankommt, was eine sehr einfache Form von Messung darstellt, sind 
andere Werte schwieriger festzustellen um sie anschließend als Norm fest-
zulegen. Um noch einmal im Sport zu bleiben, genauer, bei den als Doping 
bezeichneten Vorgängen unerlaubter Leistungssteigerung, kann festgehal-
ten werden, dass es sich auch bei den hier maßgeblichen Normen und 
Grenzwerten von Medikamenten beziehungsweise Wirkstoffen um sozial 
konstruierte Normen handelt. Wie Reinhold (2016) feststellt, hat nicht nur 
der Begriff des „Dopings“ eine reiche Geschichte an inhaltlichen Wandlun-
gen, sondern auch die Grenzwerte, mit denen bestimmt werden kann, ob 
ein „Zuviel“ eines Wirkstoffes unter den geltenden Bedingungen im Körper 
einer Athlet:in war oder eben nicht. Was als „Zuviel“ definiert wird, ist Aus-
handlungssache und referiert beispielsweise auf medizinische Forschung, 
die leistungssteigernden Potenziale eines Stoffes und auf seine mögliche 
schädigende Wirkung auf den menschlichen Körper. Das mag begründet 
sein in einem Fürsorgegedanken, um Athlet:innen möglicherweise vor sich 
selbst zu schützen und den Wettbewerb nicht nur auf der Bahn oder dem 
Spielfeld mit Regeln zu versehen, sondern auch in der Vorbereitung darauf 
und indem man die körperliche Verfassung gleichsam mitregelt. 

Was im Sport so bekannt und nachvollziehbar klingt, ist aber durchaus 
übertragbar auf andere Lebensbereiche, in denen Indikatoren ein Optimum 
anzeigen oder zumindest einen vermeintlichen Wettbewerb suggerieren 
sollen, um Sieger und Verlierer küren zu können. Das Narrativ der Selbst
optimierung arbeitet mit diesen Versatzstücken und legt nahe, dass es sich 
bei sozialen Beziehungen um einen Wettbewerb handelt, in dem es mög-
licherweise um das „singulärste“ Subjekt oder dessen Performance geht – 
wenn ich hier einmal den Begriff von Reckwitz (2017) aufnehmen möchte. 
Davies (2015) zeigt in seiner Analyse, inwiefern Indikatoren Teil einer neo-
liberalen Idee sind, in der „Wettbewerb“ und (nationales) „Wohlergehen“ zu 
maßgeblichen Leitmotiven geworden sind. Zusammengehalten seien diese, 
wie er ausführt, rivalisierenden Ordnungen der Bewertungen von einer 
Unterwerfung der „neoliberalen Subjekte Staat, Markt und Gesellschaft 
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unter eine einheitliche (Über)Prüfung“ [im Original „audit“] (vgl. Davies 2015: 
284, eigene Übersetzung).

Beispiele dafür, wie das im Einzelnen umgesetzt wird, lassen sich in vie-
len Lebensbereichen finden. Statistisch erfassbaren Phänomenen kommt 
dabei eine besondere Rolle zu, denn darüber lässt sich jener Eindruck einer 
Objektivität erzeugen, der so wichtig ist, damit die mit den Indikatoren 
geschaffen Normen wirkmächtig werden. Indem diese Normen beispiels-
weise über digitale Medien, Bonusprogramme oder andere Anreizsysteme 
vermittelt gemanagt werden, wird Macht ausgeübt – nicht notwendigerwei-
se offensichtlich sicht- oder spürbar. Bernard (2017: 97ff.) diskutiert dieses 
Phänomen unter anderem an Programmen von Versicherungen, die über 
die eingangs erwähnten Fitnessarmbänder eine „aktive“ Lebensgestaltung 
belohnen und damit ihre Kunden einteilen können, beispielsweise in „gesund“ 
und „ungesund“ lebende, wobei die tieferen Kriterien für beide Kategorien 
im Dunkeln bleiben müssen. Hier werden Menschen über ein „Management 
von Normen“ (Zurawski 2021) kontrolliert und Macht im Sinne einer „daten-
setzenden Macht“ (vgl. Popitz 1992: 33) ausgeübt. So genannte „Scoring-
Systeme“ – wie sie etwa von der Schufa benutzt werden, um eine Kredit-
würdigkeit zu attestieren (oder diese zu verneinen), oder gar, um die sozi-
ale Qualität einer menschlichen Existenz zu bewerten, wie im Falle des 
„Social-Scoring-Systems“ in China welches eine großangelegte Überwa-
chung und steuernde Kontrolle der Gesellschaft umzusetzen versucht – sind 
die Essenz solcher auf Indikatoren basierenden Bewertungsmaßstäbe.

6.	 Von persönlicher Eitelkeit zu sozialer Wirksamkeit

Zählen und Messen, Maßeinheiten und Indikatoren sind ambivalente Tech-
niken einer Moderne, die nicht zuletzt ihr Selbstverständnis aus dem Wis-
sen über sich selbst bezieht. Dieses Wissen, vielfach rationalisiertes, wis-
senschaftliches Wissen, ist für moderne und auch post-moderne Gesell-
schaften essenziell wichtig. Entscheidungen, Planungen und das Regieren 
dieser Gesellschaften in all ihren Facetten und auf unterschiedlichen Ebe-
nen ist ohne solches Wissen kaum denkbar. Statistiken und Indikatoren 
sind ein Teil davon. Man braucht sie gleichermaßen, um einerseits den 
Klimawandel als solchen zu erkennen und zu bewerten, was dieser für 
menschliche Lebensgrundlagen bedeutet – um nur ein Beispiel zu nennen. 
Andererseits lassen sich mit diesen Daten, dem Wissen und Erkenntnis-
sen Gesellschaften nicht nur steuern, sondern sehr effizient kontrollieren. 
Mehr noch, wenn über einen Quantifizierungskult die Individuen mit in ihre 
eigene Kontrolle und Überwachung eingebunden werden können. Perfekt 
sein, ein Optimum zu erreichen ist eben keine persönliche Schwäche, wie 
die Teilnehmenden des Seminars der eingangs erwähnten Anekdote kokett 
zu Protokoll geben, sondern Teil eines gesellschaftlichen Imperativs. Nur 
wer diesem folgt und sich dem allgegenwärtigen Wettbewerb in allen sozi-
alen und ökonomischen Sphären stellt, kann mit Wertschätzung, Erfolg 
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oder Belohnung rechnen. Alle anderen bleiben (in den jeweiligen Berei-
chen) ausgeschlossen. Auch wenn die Maßstäbe für die Bewertung von 
Erfolg und des Optimums konstruiert sind, so sind sie doch wirkmächtig. 
Einerseits dadurch, dass entsprechend viele Individuen mitmachen und 
dadurch unhintergehbare Fakten schaffen. Die Indikatoren vermitteln eine 
scheinbare Natürlichkeit oder eine vermeintliche statistische Objektivität. 
Zum anderen sind Indikatoren ein Teil von Machtstrukturen und sind in der 
Regel für einen Bereich zentral festgelegt, somit eine Norm, die im Zent-
rum von Regeln, Gesetzen und entsprechenden Handlungsstrukturen steht. 
Sich selbst besser machen zu wollen, ist daher mehr als nur persönliche 
Eitelkeit, sondern ein sozialer Imperativ, mit weitreichenden Folgen sowohl 
für die, die dem Drang nicht widerstehen können, als auch für diejenigen, 
die kaum eine Chance haben, solche Normen zu erfüllen. So wichtig Indi-
katoren als Instrument in vielen Bereichen von Gesellschaft sind, so wenig 
sind sie natürlich und damit anfällig für Missbrauch und soziale Ungerech-
tigkeiten. Die Herrschaft über Individuen und Gesellschaften fängt damit 
an, Maßstäbe zu setzen und diese zu kontrollieren. In der Wissenschaft als 
auch im Alltag gilt es daher den Indikatoren auf den Grund zu gehen.
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Ein optimierter Serienmörder.
Die Faszination des hochfunktionalen 
Psychopathen in der Populärkultur

Melanie Mika, Eberhard Karls Universität Tübingen

Summary. Television series, YouTube videos or guidebooks – a long list of media tes-
tifies to the pop cultural fascination with professionally ‘successful psychopaths’. This 
paper compares the portrayal of the character Dexter in the series of the same name 
with popular scientific descriptions of the ‘corporate psychopath’ as formulated by psy-
chologists Paul Babiak and Robert Hare. As the paper argues, the media appeal of psy-
chopathy lies less in abysses of the psyche than in the character’s lifestyle and the 
implicit question: if ‘psychopaths’ achieve career, status and success – wouldn’t it be 
tempting to be more like a ‘psychopath’? While Babiak and Hare paint a picture of ‘psy-
chopaths’ ruining companies and colleagues for their own gain, the ‘corporate psycho-
path’ Dexter is indeed a figure with positive connotations. This is mainly due to the fact 
that Dexter – because he is a psychopath – gets work done much more efficiently and 
his productivity also creates a supposed added social value.

Keywords. Dexter, psychopathy, self-optimization, television series, character analysis

Zusammenfassung. Fernsehserien, YouTube-Videos oder Ratgeber – eine lange Liste 
von Medien zeugt von der popkulturellen Faszination von beruflich ‚erfolgreichen Psy-
chopathen‘. Dieser Beitrag vergleicht die Darstellung der Figur Dexter in der gleichnami-
gen Serie mit den populärwissenschaftlichen Beschreibungen des ‚corporate psycho-
path‘, wie sie die Psychologen Paul Babiak und Robert Hare vornehmen. Wie der Bei-
trag argumentiert, liegt der mediale Reiz von Psychopathie weniger in Abgründen der 
Psyche, sondern in der Lebensführung der Figur und der impliziten Frage: Wenn ‚Psy-
chopathen‘ Karriere, Status und Erfolg erlangen – wäre es nicht doch verlockend, mehr 
wie ein ‚Psychopath‘ zu sein? Während Babiak und Hare ein Bild von ‚Psychopathen‘ 
zeichnen, die Unternehmen und Kolleg:innen für den eigenen Vorteil ruinieren, ist der 
‚corporate psychopath‘ Dexter durchaus eine positiv konnotierte Figur. Das liegt vor allem 
darin begründet, dass Dexter – weil er ein Psychopath ist – Arbeit viel effizienter erledigt 
und seine Produktivität auch einen vermeintlichen gesellschaftlichen Mehrwert schafft.
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Schlüsselwörter. Dexter, Psychopathie, Selbstoptimierung, Fernsehserien, Figuren-
analyse

1.	 Fasziniert ‚das Böse‘ oder fasziniert der Erfolg?

Erfolgreiche Psychopathen nehmen in den letzten 25 Jahren einen beson-
deren Platz in der Popkultur ein – und auch in der Forschung. Sie faszinie-
ren uns: Kaltblütige Menschen ohne Gewissen leiten Firmen, führen Staa-
ten und könnten vielleicht sogar unser:e eigen:e Chef:in sein. Diese Idee 
findet sich in zahllosen populären Medien – in Serien wie Dexter (Show-
time, USA, 2006–2013) oder House of Cards (Netflix, USA, 2013–2018), 
auf journalistischen Plattformen (vgl. Die Dunkle Triade | Teil 3: Psychopa­
thie, maiLab, 2017), in Blogs, Zeitschriften und TED Talks. Einer der kom-
merziell erfolgreichsten Psychopathen im Fernsehen, findet sich in der Serie 
Dexter, die der Sender Showtime im November 2021 nach knapp zehnjäh-
riger Pause als limited series namens Dexter: New Blood wieder aufnahm. 
Dieses Revival einer nach wie vor populären Serienfigur nehme ich zum 
Anlass, die Konstruktionen von Psychopathie in der ursprünglichen Serie 
noch einmal unter dem Aspekt des Erfolgs genauer zu analysieren.

Als ‚Psychopath‘ gilt im Allgemeinen eine Person, die unfähig zu Empa-
thie und Reue ist und zudem äußerst risikobereit und angstfrei.1 So könn-
te man den Kern einer Diagnose fassen, die im 19. Jahrhundert entstand, 
und die in verschiedenen klinischen, juristischen und populären Diskursen 
seitdem einen Platz hat. Dieses Grundkonstrukt – keine Reue, keine Empa-
thie, keine Angst – wird auch ohne klinische Diagnostik auf Personen ange-
wandt, die ihre Ziele auf skrupellose und unmoralische Weise erlangen; die 
Verbrechen begehen und andere ausnutzen (vgl. Fellner 2006: 277f.). Seit 
Mitte der 1990er Jahre ist ein Bereich in der Arbeitspsychologie entstan-
den, der zu sogenannten erfolgreichen Psychopathen oder ‚corporate psy-
chopaths‘ forscht. Damit sind diejenigen Personen gemeint, die ihre Per-
sönlichkeitsstörung verstecken können und zum Beispiel Karriere in Unter-
nehmen machen. Diese Forschung zieht einen populären Diskurs nach 
sich, der Gegenstand dieses Beitrags ist.

Popkulturelle Narrative und Menschenbilder schlagen sich schon immer 
in Mainstream-Serien und Filmen nieder. Betrachtet man aktuelle Darstel-
lungen von Serienfiguren mit psychischen Krankheiten, so findet sich der 
eine oder die andere erfolgreiche Psychopath:in darunter. Um diese popu-
läre Faszination herauszuarbeiten, vergleiche ich in diesem Beitrag die 
Konstruktion von Psychopathie in der Serie Dexter mit den populärwissen-
schaftlichen Beschreibungen des ‚corporate psychopath‘, wie sie die Psy-
chologen Paul Babiak und Robert Hare vornehmen. Mir geht es in diesem 
Beitrag darum, die populären medialen Diskurse und ihre Faszination für 
Psychopathen nachzuvollziehen. Daher treten fachwissenschaftliche Pub-
likationen hier in den Hintergrund und werden von mir nur punktuell aufge-
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griffen, insbesondere wenn es darum geht, Misskonzeptionen aufzuzeigen.
Die inzwischen 18 Jahre alte Serie Dexter gilt als eine der erfolgreichs-

ten und provokativsten Fernsehserien des 21. Jahrhunderts.2 Das Konzept 
der Serie ist bekannt: Namensgebende Hauptfigur Dexter Morgan ist ein 
zwanghafter Serienmörder, der gleichzeitig auch der beste Forensiker sei-
nes Polizeidepartments in Miami ist. Bei Tag analysiert er Blutspuren und 
wird von allen für seine Expertise geachtet; bei Nacht ermordet er die 
Täter:innen, die von der Justiz dennoch nicht verurteilt wurden.

Diese serielle Darstellung analysiere ich im Vergleich mit dem populär-
wissenschaftlichen Ratgeber Snakes in Suits von Paul Babiak und Robert 
Hare ([2007] 2019). Babiak und Hare sind beide sowohl als Forscher als 
auch als Berater tätig. Auf Hare geht der weltweit verwendete Diagnose-
leitfaden für Psychopathie zurück, der PCL-R, umgangssprachlich auch als 
Psychopathen-Test bekannt (Hare 2003). Babiak prägte im Bereich der 
Unternehmenspsychologie in den 1990er Jahre zunächst den Begriff des 
„successful psychopath“, den er später durch „corporate psychopath“ ersetz-
te, um einer positiven Konnotation entgegenzuwirken. Gemeinsam veröf-
fentlichten Hare und Babiak 2007 Snakes in Suits, das zum Bestseller 
wurde und inzwischen in einer überarbeiteten Ausgabe (2019) vorliegt. In 
diesem Werk verarbeiten sie ihre wissenschaftliche Forschung bezüglich 
der Merkmale von Psychopathie. Der Ratgeber warnt davor, mit Psycho-
pathen zusammenzuarbeiten und soll den Leser:innen Hilfestellungen 
geben, Psychopathen auch als psychologische Laien zu erkennen und so 
das eigene Unternehmen oder den eigenen Job vor ihnen zu schützen. 
Dabei verwenden die Autoren oft dramatisierende Ausdrucksmittel: Die 
Sprache ist reißerisch und manchmal entmenschlichend, wie bereits im 
Titel deutlich wird: „Snakes in Suits: Surviving the psychopaths in your 
Office“.3 Anstelle von Fallstudien narrativieren die Autoren ihre Erfahrun-
gen und verdeutlichen die Persönlichkeit und das Verhalten des ‚corporate 
psychopath‘ an einem fiktionalen Psychopathen Dave.

Sowohl Snakes in Suits als auch die Serie Dexter konstruieren einen 
dramatischen, sehr erfolgreichen Psychopathen. Wie die genauere Betrach-
tung zeigen wird, spielen sie trotz drastischer Warnungen – im Fall von 
Babiak und Hare – oder brutaler Darstellungen von Mord – wie in Dexter – 
mit der breiten Faszination, die von der Idee des erfolgreichen Psychopa-
then ausgeht. Wie ich in diesem Beitrag argumentiere, liegt diese Faszina-
tion weniger in Abgründen der Psyche oder ‚dem Bösen‘, sondern in der 
Lebensführung dieser Figuren und der – meist impliziten – Frage: Wenn 
der Lebensstil eines Psychopathen Karriere, Status, Macht und Erfolg ver-
sprechen kann – wäre es nicht doch verlockend, mehr wie ein Psychopath 
zu sein? Die populären Darstellungen verbinden die Faszination an einer 
Persönlichkeitsstörung so mit dem Mythos von Selbstoptimierung und Leis-
tungssteigerung.
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2.	 Psychopathie und ihre Darstellungsgeschichte

Bevor ich die Darstellungen von Dexter und Snakes in Suits analysiere, 
nehme ich eine kurze Einordnung in zweierlei Hinsicht vor: Vor welchem 
klinischen Hintergrund entstehen die populären Beschreibungen des Psy-
chopathen und in welcher medialen Umgebung finden wir sie?

Der Begriff „Psychopath“ entsteht Ende des 19. Jahrhunderts und ist 
seitdem immer wieder umstritten. Reue- und Empathielosigkeit gehören 
zwar schon immer zum Kern der Psychopathie, allerdings wurden (und 
werden) damit vor allem kriminelle Personen bezeichnet, die ihr Handeln 
kontrollieren und reflektieren können, und andere für ihre Zwecke manipu-
lieren. Durch die Fähigkeit zur Reflexion und Kontrolle gelten Psychopa-
then nach dieser Definition gemeinhin vor Gericht als schuldfähig (Feder-
man u.a. 2009: 45). Die Konstruktion Psychopath ist also von Anfang an 
moralisch besetzt: Psychopathen sind nicht nur durch ihre mentale Ver-
fasstheit gekennzeichnet, sondern durch ihr Verhalten, das gesellschaftli-
che Normen verletzt (Fellner 2006: 277f.). Genau aus diesem Grund wurde 
der Begriff aus den einschlägigen Diagnosehandbüchern DSM und ICD 
gestrichen und kommt dort nur noch als Verweis für eine umgangssprach-
liche Bezeichnung vor.4

Daher ist es nicht verwunderlich, dass die Konstruktion des Psychopa-
then außerhalb der Psychopathologie mit ihrer moralischen Konnotation 
nach wie vor in populären wie juristischen Diskursen existiert (Federman 
u.a. 2009: 50). Die Diagnose Psychopathie wird heute in erster Linie für 
Gerichtsgutachten erstellt. Der internationale Standard für die Beurteilung 
ist die Psychopathy Checklist-Revised (PCL-R), ein strukturierter Interview-
leitfaden, der zwanzig Kriterien umfasst.

Richtet man den Blick auf die filmischen und televisuellen Darstellun-
gen von psychopathischen Figuren im Großen, stellt man fest, dass pro-
duktive Psychopathen wie Dexter ein relativ neuer Figurentypus sind. Fil-
mische Darstellungen von psychischen Störungen oder Psychiatrien sind 
zwar fast so alt wie das Kino selbst, Psychopathen war aber vor allem die 
Rolle des Antagonisten vorbehalten – nicht die des Protagonisten. Sie wer-
den damit nicht nur als ‚böse‘ dargestellt, sondern in der Regel auch weni-
ger nuanciert. Sie haben oft kein soziales Umfeld oder einen Beruf, der eine 
Rolle spielt. Zu diesem Ergebnis kam eine umfangreiche empirische Stu-
die zur Darstellung von psychischen Krankheiten im Fernsehen aus den 
1980er Jahren: „The impression is conveyed that mentally ill characters are 
quite likely to fail, and probably in the area of work” (Signorielli 1989: 329). 
Vor diesem Hintergrund sind „corporate psychopaths“ auch in Filmen oder 
Serien als ein neuer Figurentypus zu verstehen, der erst in den 2000er Jah-
ren entsteht. Ihre Darstellung erfordert mehr Komplexität, wofür vor allem 
die Serien im amerikanischen Kabelfernsehen bekannt geworden sind 
(Blanchet 2011: 37ff.; Curtin und Shattuc 2009). In diesem Marktsegment 
entstanden viele Serien mit ambivalenten Figuren wie The Sopranos (HBO, 
USA, 1999–2007), Breaking Bad (AMC, USA, 2008–2013) und eben auch 
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Dexter. Die Entstehung dieser meist männlichen Hauptfiguren als Antihel-
den im amerikanischen „premium cable“ ist ausführlich erforscht worden 
(vgl. Lotz 2014; Martin 2013); ebenso die Möglichkeiten die Anteilnahme 
an ihnen theoretisch zu modellieren (vgl. Vaage 2016; Kessler 2016; Gor-
mász 2015). Daher konzentriere ich mich in diesem Beitrag auf populäre 
Vorstellungen außerhalb von Fernsehserien, mit denen psychopathische 
Figuren wie Dexter verbunden sind, um mich der Frage zu nähern, welche 
Narrative von Erfolg und Produktivität sich in ihnen spiegeln.

3.	 Dexter: Vom prototypischen zum „corporate psychopath“

Vor diesem Hintergrund gehe ich nun in meiner Analyse der Serie Dexter 
zweistufig vor. Zunächst untersuche ich, welchem Bild des Psychopathen 
die Figur Dexter Morgan entspricht. Der nächste Abschnitt analysiert dar-
auf aufbauend, inwieweit dieses Bild positiv konnotiert wird.

Der bereits erwähnte Leitfaden PCL-R unterteilt die Merkmale von Psy-
chopathie in vier Kategorien: „interpersonal“, „affective“, „lifestyle“ und „anti-
social“ (vgl. Mathieu u.a. 2020: 609). Die ersten zwei Kategorien beziehen 
sich auf emotionale Bindungen, die letzten beiden auf das Sozialverhalten 
und werden auch als „Faktor 1“ beziehungsweise „Faktor 2“ bezeichnet. 
Merkmale von Psychopathie sind nach dem PCL-R pathologisches Lügen, 
Größenwahn, oberflächlicher Charme, Manipulation, Impulsivität und Bedürf-
nis nach Stimulation sowie kriminelle Energie und jugendliche Kriminalität.

Nun arbeiten Serien natürlich keine Fragebögen ab, sondern narrativie-
ren die Figurencharakterisierung: Von den Handlungen der Figuren schlie-
ßen wir auf ihre Persönlichkeit zurück. Und die Art und Weise, wie sich Dex-
ter als Hauptfigur vorstellt, legt von Anfang an nahe, ihn als Psychopathen 
zu verstehen. Die Pilotfolge von Dexter beginnt mit einem Mord, den die 
Hauptfigur selbst begeht. Dexter lauert einem Chorleiter auf, betäubt ihn 
und bringt ihn an einen abgelegenen Ort im Wald. Hier konfrontiert er den 
Mann mit Leichenfunden – Chorknaben, die dieser umgebracht haben soll. 
Dexter zwingt den Mann, sich die verwesten Leichen anzusehen, worauf-
hin dieser seine Morde gesteht. Zu seiner Verteidigung bringt er vor: „I 
couldn’t help myself“, woraufhin Dexter erwidert: Das verstehe er, er selbst 
könne auch nicht anders als zu töten. Aber er, Dexter, bringe immerhin 
Mörder:innen um, keine Kinder (Dexter S01E01: 00:02:05–00:06:00).

Aufgrund dieser brutalen Einstiegsszene würden wir Dexter wahrschein-
lich schon intuitiv als Psychopathen bezeichnen: Offensichtlich kann er 
ohne Mitgefühl und Skrupel andere Menschen umbringen. Sein Vorgehen 
ist geplant und geht ein kalkuliertes Risiko ein: Er hat einen abgelegenen 
Ort gewählt und Vorbereitungen wie Betäubungsmittel getroffen, um den 
anderen Mörder mit dessen Taten zu konfrontieren. Andererseits hat sein 
Opfer einen hohen sozialen Status, sein Verschwinden wird bemerkt wer-
den. Dexter sucht sich also ein Opfer aus, das es seiner Meinung nach ver-
dient hat, zu sterben, nicht einen Menschen, den er relativ risikolos töten 
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könnte. Risiken einzugehen, schreckt ihn also nicht ab. Dexters Antwort an 
den Chorleiter, er selbst fühle ebenfalls den Zwang zu töten, lässt sein Ver-
halten nach einer Persönlichkeitsstörung aussehen. Kurz: Alles deutet dar-
auf hin, dass Dexter ein prototypischer Psychopath ist.

Die Charakterisierung der Figur in den ersten sieben Minuten der Serie 
entspricht dem Stereotyp des psychopathischen Serienkillers in Film- und 
Fernsehgeschichte. Wir kennen unzählige solcher Figuren als Antagonis-
ten. Selten erfahren diese Figuren mehr Charakterisierung als Dexter in 
diesen ersten Minuten. Vom Serienkiller müssen wir nur wissen, dass er 
klug und gefährlich ist. Die Persönlichkeitszeichnung von Dexter wird jedoch 
im Verlauf der Pilotfolge komplexer. Diese Komplexität geht natürlich auch 
darauf zurück, dass Dexter eben Protagonist und nicht Antagonist ist. Dex-
ter ist aber auch kein prototypischer Psychopath, sondern einer, der seine 
Psychopathie gut verstecken und nutzen kann.

Die Unterscheidung, die Babiak und Hare zwischen dem Begriff „psy-
chopath“ und „corporate psychopath“ machen, liegt darin, dass letztere 
sich unauffällig in die Gesellschaft zu integrieren scheinen – in Unterneh-
men arbeiten und nicht selten auf Kosten anderer Karriere machen (vgl. 
Babiak und Hare 2019: x–xii). In ihren wissenschaftlichen Studien finden 
sie Unterschiede in der Persönlichkeitsstruktur zwischen Personen mit Psy-
chopathie und Personen, die sie als „corporate psychopaths“ beschreiben: 

While psychopathic criminals score high on both PCL-R Factor 1 (Interpersonal/
Affective) and Factor 2 (Lifestyle/Antisocial), corporate psychopaths score high on 
Factor 1 and low to moderate on Factor 2 (vgl. Mathieu u.a. 2020: 609). 

Demnach zeigen ‚corporate psychopaths‘ weniger antisoziale Tendenzen 
in ihrem Verhalten, weshalb sie unauffälliger sind als prototypische Perso-
nen mit Psychopathie.5

Der ‚corporate psychopath‘ zeichnet sich nach Babiak und Hare insbe-
sondere durch Manipulation und oberflächlichen Charme aus: 

One of the most effective skills psychopaths use to get the trust of people is their 
ability to charm them through ingratition and various impression-management tech-
niques. They have an engaging manner and make great first impressions on peo-
ple (Babiak und Hare 2019). 

Das beherrscht auch die Figur Dexter. Im Anschluss an die brutale Mord-
szene zu Beginn der Pilotfolge können wir Dexter bei diesem ‚impression 
management‘ beobachten.

Kennzeichnend für den televisuellen Stil der Serie ist dabei das exten-
sive Arbeiten mit Voiceovers. Dexter ist nicht nur Hauptfigur, sondern auch 
Erzähler der Serie. Das Voiceover ermöglicht es, die Diskrepanz zwischen 
Dexters Empathielosigkeit und seinem Auftreten anderen Figuren gegen-
über herauszustellen. Die Pilotfolge zeigt dafür mehrere Szenen. Nach dem 
oben beschriebenen Mord sehen wir Dexter beispielsweise auf seinem 
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Motorboot. Wie später klar wird, dienen Dexters Bootstouren dazu, die Lei-
chen seiner Opfer zu entsorgen. Als Voiceover erzählt er dem Publikum 
davon, wie sein Verlangen zu töten in der Jugend begann und er anfing 
Tiere zu töten. Er erzählt weiter, dass er keine Gefühle für andere Men-
schen habe und sich selbst auch nicht erklären könne, weshalb er so anders 
sei als andere. Dieses vom Tonfall her unbekümmerte Geständnis wird 
immer wieder davon unterbrochen, dass Dexter andere Fahrer auf ihren 
Motorbooten freundlich grüßt und ihnen zuwinkt. Er merkt als Voiceover 
dazu an: „People fake a lot of human interactions but I feel like I fake them 
all. And I fake them very well” (Dexter S01E01: 00:06:00).

Davon werden wir auch an Dexters Arbeitsplatz Zeuge. Ins Büro bringt 
er Donuts für seine Kolleg:innen mit. Während er diese verteilt, stellt er die 
anderen Figuren vor. Es wird deutlich: Dexter ist überall beliebt und wird 
als Kollege geschätzt, während er selbst keinerlei emotionale Verbindung 
spürt. Als Voiceover-Erzähler lässt uns Dexter nicht nur an seinem Innen-
leben teilhaben, sondern somit auch an seinem strategischen Verhalten, 
um ein erfolgreiches Leben zu führen.

4.	 Die positive Konnotation von Psychopathie in Dexter 

Als „corporate psychopath“ liegt die Faszination der Figur Dexter weniger 
in der ‚Faszination des Bösen‘, sondern in ihrem beruflichen Erfolg. Es ist 
nicht der m ö r d e r i s c h e  Psychopath, der den Schauwert der Serie aus-
macht, sondern der e r f o l g r e i c h e  Psychopath. Damit stellt sich die 
Frage, inwiefern psychopathische Persönlichkeitsstörungen in der Popu-
lärkultur auch positiv konnotiert werden. Am Beispiel von Dexter möchte 
ich hier auf zwei Aspekte eingehen: Dexters persönliche Intuition und Kom-
petenz zum einen und zum anderen daran anschließend auf den gesell-
schaftlichen Mehrwert beziehungsweise Schaden, der durch ‚corporate 
psychopaths‘ entstehen kann.

Denn – so legt die Serie nahe – es ist gerade das Psychopathische, was 
Dexter so erfolgreich werden lässt. Der zentrale Begriff dafür ist „Intuition“. 
Wie die oben genannten Beispielen verdeutlichen, kann man die als psy-
chopathisch beschriebene Manipulation durchaus auch als Kompetenz ver-
stehen. Und auch Babiak und Hare können bei all der plastischen Warnun-
gen vor der destruktiven Kraft der Psychopathen eine Faszination und bei-
nahe Anerkennung nicht verbergen. Diese hebt insbesondere auf die Intu-
ition und Menschenkenntnis des Psychopathen ab. Vergleiche zwischen 
Berufsgruppen wie die folgende Beschreibung von Babiak und Hare illus-
trieren die Faszination für ‚corporate psychopaths‘, wie sie sich auch durch 
die Serie Dexter zieht:

Sales representatives […] become good at judging personality traits and charac-
teristics. Psychologists and psychiatrists […] can usually see a bit more of the 
underlying personality dynamics. So do poker players […]. But to their credit, psy-
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chopaths have the deserved reputation of being good judges of the personalities 
of others – perhaps because they work hard at it – and have the uncanny ability 
to project the most effective persona, depending on the situation, to get what they 
want (Babiak und Hare 2019).

Es wirkt hier beinahe so, als sei das Label ‚Psychopath‘ weniger eine Per-
sönlichkeitsstörung denn eine Berufsbeschreibung. Die Figur Dexter ist sich 
dessen bewusst: Er weiß, dass sein Charme nur Fassade ist und verach-
tet seine Kolleg:innen dafür, dass sie darauf hereinfallen. Das Voiceover 
verdeutlicht dies. Dexter kommentiert das Verhalten seiner Kolleg:innen 
und seinen Respekt vor dem einzigen Kollegen, der ihn in der zweiten Staf-
fel des Mordes verdächtigen wird, im Voiceover mit den Worten: 

The only real question I have is: Why in a building full of cops, all supposedly with 
a keen insight into the human soul, is Doakes the only one who gets the creeps 
from me? (Dexter S01E01: 00:18:05).

Im Gegensatz zu den meisten seiner Kolleg:innen hat Dexter ein intuitives 
Gespür für andere Mörder:innen. Diese Intuition macht Dexters Handeln 
effizient und effektiv. An anderer Stelle habe ich das „relative Effizienz“ 
genannt (Mika 2020: 232f.). Durch die Abwertung seines Umfeldes, wie in 
obigem Zitat, erscheint Dexter umso produktiver. Die Aufklärungsrate für 
Mord beispielsweise liegt im Police Department weit unter seiner eigenen 
als Serienkiller. Auch für klassische Soft Skills erweist sich Dexters Dop-
pelleben als gutes Trainingsfeld: Er kann zwischen verschiedenen Rollen 
wechseln, gut kommunizieren und hat ein beneidenswertes Zeitmanage-
ment entwickelt. Wir sehen diese Fähigkeiten in der Serie oft im direkten 
Vergleich mit weniger erfolgreichen Figuren. Seine Schwester und Kollegin 
Debra hat zum Beispiel immer wieder Probleme, von ihren Kolleg:innen 
ernst genommen zu werden und den richtigen Ton in Gesprächen zu fin-
den, was Dexter scheinbar mühelos kann. Dexter gelingt es zudem, seinen 
Beruf, sein Doppelleben mit privaten Ermittlungen und Mord sowie das 
soziale Leben als Fassade immer im Gleichgewicht zu halten. Dem gegen-
über sehen wir seine Lebensgefährtin Rita regelmäßig an der Doppel
belastung von Familie und Beruf scheitern (vgl. hierzu auch die Analyse 
von Cuntz 2010: 179ff.). Dexters Erfolg ist also gewissermaßen verdient. 
Er ist nicht nur ein ‚corporate psychopath‘, sondern auch ein produktiver 
Psychopath, der seine Arbeit schneller und besser erledigt als andere.6

Zu dieser Darstellung stehen die Fallbeispiele in Snakes in Suits in star-
kem Kontrast. Babiak und Hare beschreiben die Arbeitsmoral von Psycho-
pathen als parasitär (Babiak und Hare 2019: 55). Sie seien wenig motiviert, 
die Arbeit zu erledigen, für die sie eingestellt wurden, und geben oft die 
Arbeit anderer als die eigene aus. Auch andere Studien als Babiaks und 
Hares legen nahe, dass Pschopathie in der Arbeitswelt Produktivität und 
Arbeitsklima verschlechtern (Boddy 2014: 107ff.): „Corporate psychopaths“ 
seien auf ihren eigenen Vorteil bedacht, daher leide das Unternehmen und 
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alle anderen, so folgert Clive Boddy in seiner Studie zu britischen CEOs 
mit psychopathischen Zügen. Wo ‚corporate psychopaths‘ sind, steigt die 
Wahrscheinlichkeit von Mobbing und die Motivation von Mitarbeiter:innen 
nimmt ab. Und das ist in Dexter anders. Dexters Psychopathie macht ihn 
zwar zum manipulativen Mörder, aber auch zum Experten für andere sol-
cher Mörder:innen. Dexter steigert die Produktivität seines Departments, 
selbst wenn er manchmal dessen Arbeit sabotiert, weil er die gesuchten 
Kriminellen lieber selbst töten möchte, als sie der Justiz zu übergeben.

Die Fähigkeiten des ‚corporate psychopath‘ sind in Dexter also positiv 
konnotiert, weil sie tatsächlich zu einer echten Leistungssteigerung führen. 
Insbesondere die letzte, achte Staffel der Serie verhandelt den Gedanken, 
dass in dieser Produktivität des Psychopathen ein gesamtgesellschaftli-
cher Nutzen stecke.

Mit Dr. Evelyn Vogel kommt in der achten Staffel eine Psychiaterin in 
das Figurenensemble, die als Spezialistin für jugendliche Psychopathen 
gilt. Sie eröffnet Dexter, dass sein Stiefvater Harry bei ihr Unterstützung 
suchte, als er Dexters psychopathische Tendenzen in dessen Jugend 
bemerkte (Dexter S08E02). Sie erklärt Dexter, wie sie seinen Stiefvater 
Harry angeleitet hat, Dexter andere Mörder:innen töten zu lassen, um seine 
psychopathischen Impulse zu kontrollieren. Im Gegensatz zu Snake in Suits 
bezeichnet Vogel Psychopathen als positiv und nützlich für die Gesellschaft. 
In einem Gespräch in der zweiten Episode der letzten Staffel sagt sie zu 
Dexter: „You’re not evil Dexter. You’re actually making the world a better 
place“ (Dexter S08E02: 00:16:50).

In verschiedenen Episoden dieser Staffel zeigt sie Dexter alte Video-
aufzeichnungen ihrer Besprechungen mit Harry: Gemeinsam hatten die 
beiden den ‚Code Harry‘ entwickelt, der Dexter das Töten beibrachte und 
dieses Töten gleichzeitig kanalisierte. Vogels professioneller Meinung nach 
war Dexters Mordlust nicht zu heilen, doch mit Harrys Unterstützung woll-
te sie ein Experiment durchführen, ob man die Psychopathie steuern 
könnte.

Mit der Figur von Dr. Vogel deutet die Serie die Ursache von Dexters 
Psychopathie um: Seit dem Ende der ersten Staffel hatte die Serie die 
mehr oder weniger Freud’sche Erklärung etabliert, dass der Mord an Dex-
ters Mutter, Dexters Kindheitstrauma, der Grund für dessen Mordzwang 
sei. In dieser achten Staffel stellt sich nun der Hauptfigur Dexter erstmals 
die Frage, ob Trauma wirklich notwendigerweise zur Psychopathie führen 
musste – oder ob seine Zwangsstörung am Ende nur eine perverse Kon-
ditionierung war.

Die Perspektive, die Vogel in Dexter vertritt, knüpft in einigen Punkten 
an tatsächliche wissenschaftliche Meinung an: Psychopathie zeigt sich in 
der Jugend und ist eine ziemlich stabile Diagnose über die Lebenszeit. Ihre 
Schlussfolgerungen unterscheiden sich aber signifikant von der tatsächli-
chen akademischen Meinung: Vogel sieht ‚corporate psychopaths‘ als eine 
Bereicherung für die Gesellschaft, nicht als eine Gefahr. Dabei stützt sie 
sich auf eine evolutionsbiologische Erklärung. Vogel sieht Psychopathen 
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als Schutz, die ihre Gemeinschaft vor sich selbst beschützen, bis diese sie 
soweit weiterentwickelt hat, dass sie sich um sich selbst kümmern kann:

I believe that psychopaths are not a mistake of nature. They’re a gift. […] They’re 
alpha wolves, who helped the human race survive long enough to become civi-
lized. An indispensable demographic. […] Did you know that psychopathic traits 
can be found in the most successful CEOs? In the most effective politicians? With-
out psychopaths, mankind wouldn’t exist today (Dexter S08E02: 00:37:00–00:38:30).

In diesem Sinne sind Psychopathen wie Dexter ihrem Umfeld schon einen 
Schritt voraus. Folgerichtig entwickelt sie mit Dexters Stiefvater Harry einen 
Verhaltenskodex für Dexter, nach dem dieser in Vogels Augen genau das 
tut: Die Gesellschaft vor gefährlichen Individuen zu schützen. Diese extre-
me Position verdeutlicht die Faszination des Psychopathen, macht aber 
auch deutlich, dass psychopathisches Verhalten auch in populären Fiktio-
nen erst dann zu rechtfertigen ist, wenn es dem Allgemeinwohl dient.

5.	 Die Logik des Erfolgs in Fernsehserien

Ist es also irgendwo auch wünschenswert, mehr wie ein Psychopath sein 
zu wollen? Wie die Analysen von Dexter und Snakes in Suits gezeigt haben, 
beantworten Populärwissenschaft und die Fernsehserie diese Fragen am 
Ende unterschiedlich.

In Dexter hat Psychopathie mit gewissen Einschränkungen tatsächlich 
eine positive Konnotation. Dreierlei lässt sich zusammenfassend über die 
Faszination an der Psychopathie in der Serie Dexter sagen: Zunächst stel-
le ich fest, dass es nicht vorrangig das Abgründige oder Gewalttätige an 
der Persönlichkeitsstörung ist, was fasziniert, sondern der Erfolg. Dexter 
ermordet mehr Menschen in der Serie als seine ebenfalls mordenden Opfer 
und trotzdem wird er nicht entdeckt, sondern führt ein Doppelleben als 
angesehener Forensiker. Das ist auch die zweite Komponente der populä-
ren Faszination: Dexters Kompetenz. Dexter ist ein Experte auf seinem 
Gebiet und in seiner Lebensführung. Er hat eine ausgeprägte Intuition und 
verfügt über Soft Skills, wie Zeitmanagement und situationsbezogene Kom-
munikation. Er beherrscht intuitiv, was sich viele im Berufsleben erarbeiten 
müssen – und zwar w e i l  er ein Psychopath ist. Weil er sich schon immer 
unauffällig an seine Umgebung anpassen musste, hat er schon in früher 
Jugend gelernt, was andere erst später in ihrer Karriere trainieren. Das 
machen insbesondere die Videoaufzeichnungen von Dexters Stiefvater 
Harry in der achten Staffel der Serie deutlich.

Zum dritten gibt es eine wichtige Einschränkung, weshalb wir Dexters 
produktive Psychopathie bewundern können: Sie hat einen gesellschaftli-
chen Mehrwert. Dexters Morden und seine Persönlichkeitsstörung sind am 
Ende nur deshalb akzeptabel, weil sie einen Nutzen haben, der nicht auf 
Dexters Vorteil allein beschränkt ist. Und hierin unterscheidet sich die Serie 
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von anderen populären Darstellungen. Babiak und Hare nennen ‚corporate 
psychopaths‘ parasitär, weil ihr Verhalten nur ihnen selbst etwas nutze, dem 
Unternehmen, den Kolleg:innen oder der Gesellschaft aber schade.

Psychopathie mag nach akademischer Meinung ein Zustand sein, eine 
lebenslange Diagnose. In Fernsehserien bekommt sie aber zusätzlich eine 
dynamische Komponente: Sie muss gemanagt und ausbalanciert werden; 
sie muss immer wieder Veränderungen zulassen, damit neue Handlungs-
bögen entwickelt werden können. Dieses Changieren zwischen dem stati-
schen Zustand der Diagnose und dem dynamischen Prozess des Optimie-
rens und Managens ist der Produktions- und Rezeptionslogik dieser Seri-
en geschuldet, die sich immer zwischen den Polen Wiedererkennungswert 
und Neuheit bewegen (Kelleter 2017: 7ff.). Form und Inhalt der Serien mit 
‚corporate psychopaths‘ entsprechen einander und gehen in Serien wie 
Dexter, aber auch Homeland, Mr. Robot und teilweise in The Sopranos pro-
duktive Verbindungen ein. Und es muss kontinuierlich nicht nur eine Wei-
terentwicklung geben, sondern auch eine Steigerung, damit die fünfte Staf-
fel nicht nur eine Wiederholung der ersten ist, sondern eine spannendere, 
provokativere und vor allem auch den Einschaltquoten nach erfolgreiche-
re Version ihrer selbst (vgl. auch Jahn-Sudmann und Kelleter 2012: 205ff.).

Anmerkungen

1	 Die Bezeichnung „Psychopath“ ist ein psychopathologisches und juristisches Kon-
strukt, das kritisch zu hinterfragen ist, und nicht als Personenbezeichnung zu ver-
stehen. Daher verwende ich für diesen Begriff bewusst das generische Maskuli-
num. Für Personenbezeichnungen, seien es Menschen oder Figuren, verwende 
ich gegenderte Formen wie Chef:in oder Psychiater:in. Wo es um psychische 
Krankheiten oder Persönlichkeitsstörungen geht, empfehlen die einschlägigen 
Diagnosehandbücher von ‚Personen mit [Psychopathie, Depressionen usw.]‘ zu 
sprechen, weil es weniger stigmatisierend ist als von Psychopath:innen oder 
Depressiven zu sprechen. Diesem Prinzip folge ich ebenfalls.

2	 Aus heutiger Sicht muss man sich bewusst daran erinnern, dass die Figur Dexter 
– ein Mörder als sympathische Hauptfigur – etwas wie einen Tabubruch im Fern-
sehen darstellte. Frühe Sammelbände zum seiner Zeit neuen Phänomen des Qua-
lity TV spiegeln überzeugend die Grenzüberschreitung, die Dexter 2006 darstell-
te (vgl. exemplarisch Seiler 2008: 6ff.).

3	 Auch innerhalb der Psychologie wird der Forschung in diesem Gebiet mitunter vor-
geworfen, durch Methodik und Sprache die Verwendung des stigmatisierenden 
Begriffs „Psychopath“ und die Unterstellung von dehumanisierenden Persönlichkeits-
störungen durch psychologische Laien zu fördern (vgl. Caponecchia u.a. 2012: 399ff.).

4	 Diese beiden Diagnosehandbücher sind im Fachdiskurs einschlägig: Das Diag-
nostic and Statistical Manual of mental disorders (DSM) ist das US-amerikanische 
Diagnosemanual für psychische Krankheiten, das seit den 1950er Jahren von der 
American Psychiatric Association (APA) herausgegeben wird. Seit 2013 ist die 
fünfte Auflage (DSM V) verbindlich; seit der dritten Auflage von 1980 wird die Dia-
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Selbstpoetik in Millisekunden.
Neue Formen des Tagebuchs in 
kritisch-soziologischer Sicht 

Ralph Köhnen, Ruhr-Universität Bochum

Summary. Permanent improvement of the self is a pattern of cultural theory and prac-
tice that goes back to the antique philosophy of self-reflection and religious confession 
as well as to later economic accounting and medical reports. These techniques of nota-
tion had a deep impact on (literary) diary writing, and it is shown here how the ways of 
measurement have shaped self-writing in present times. The different media of self-track-
ing now determine the ways in which individuals turn the former daily self-reflection into 
collecting data every millisecond and submit themselves to the surveillance of Big Data.

Keywords. Self-optimization, diary-keeping, self-narration, self-tracking, quantified self, 
self-observation, big data

Zusammenfassung. Permanente Selbstverbesserung ist ein Muster kulturellen Den-
kens und Handelns, das auf die antike Philosophie der Selbstreflexion und der religiö-
sen Beichte ebenso zurückgeht wie spätere ökonomische Buchführung und medizini-
sche Berichte. Diese Techniken hatten einen starken Einfluss auf das (literarische) Tage-
buchschreiben, und es wird hier gezeigt, wie solche Messungstechniken die Selbst-
schrift der Gegenwart geprägt haben. Es sind nun verschiedene Medien des Self-Tra-
ckings, die das Tagebuchschreiben überformt haben und bestimmen, wie Individuen 
die vormalige Tagesrückschau durch Selbstdatensammlung im Millisekundentakt wan-
deln und sie Big Data ausliefern.

Schlüsselwörter. Selbstoptimierung, Tagebuch, Selbstpoetik, Selbstmessung, Selbst-
beobachtung, Datafizierung

„Was ihr nicht rechnet, glaubt ihr sei nicht wahr.“
(Mephisto / Faust II, V. 4920, Goethe (1994 [1832]))
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1.	 Diskursive Wege der Selbstschrift

Das Streben nach Selbstoptimierung ist nicht neu – die Tradition der Lebens-
verbesserung durch Selbstreflexion ist in der Antike seit Sokrates’ Apolo­
gie (2004) verwurzelt. Aus solchen frühen ethisch-moralischen Selbstein-
schätzungen sind zunächst religiöse Beichttechniken hervorgegangen, 
denen sich dann medizinische Protokolle und auch ökonomische Rechen-
schaftslegungen eingeschrieben haben. All diese Wissensordnungen haben 
mit ihren spezifischen Begrifflichkeiten und Notationsformen seit der Frü-
hen Neuzeit Einfluss auf die Tagebuchführung genommen. Selbsttexte 
bedeuten dann eben nicht nur Herzensschrift oder das Zusichkommen 
eines Subjekts (worauf sie in der Literaturwissenschaft oft verkürzt wurden) 
– sie stellen heute vielmehr eine Möglichkeit dar, mit den technisch sich 
entwickelnden Notationssystemen eine permanente Selbstbeobachtung 
aufrecht zu erhalten, die nicht nur der Schaustellung dient, sondern auch 
den Menschen in eine dauerhaft prozessierte Schleife der Selbstverbes-
serung schickt. Es soll gezeigt werden, wie der tiefgreifende Umstrukturie-
rungsprozess des öffentlichen Lebens begleitet und mit beeinflusst wird.

Die Selbsttechniken des Aufschreibens haben sich immer stärker auch 
mit anderen Diskursen aufgeladen und aus deren Zeichensystemen gespeist. 
In der Renaissance beginnt eine mächtige Tradition der ökonomischen Lite-
ratur, die nicht nur fachliche Expertise verbreiten will, sondern sich auch 
als Möglichkeit zur Persönlichkeitsgestaltung versteht (so etwa in Leon Bat-
tista Albertis Buch Vom Hauswesen (1942) [De famiglia] oder Benedetto 
Cotruglis (2016) Abhandlung Della mercatura et del mercante perfetto von 
1458). Entsprechend hat Joseph Vogl (2007) eine epochale Poetik des öko-
nomischen Menschen dargestellt, als Selbstexperiment unserer Spezies, 
das sich neben anderen Varianten seit der Renaissance (klassischen, huma-
nistischen, technizistischen, kommunistischen, faschistischen usw.) als die 
ambitionierteste entwickelt und bis in die Gegenwart hinein behauptet, ja 
dort kulminiert. Der Mensch ist hier sowohl Akteur wie auch Gegenstand 
von Diskursen oder Betriebssystemen, die reizvoll sind und zur poiesis 
anleiten, dabei einen Menschen fordern, der flexibel handelt und höchst 
konzentriert durch die Welt navigiert. Ökonomische Denkweisen haben tiefe 
Prägungen in den Erzählsystemen und Selbstschriftengattungen hinterlas-
sen – Buchhaltung beginnt die (Selbst-)Erzählung zu formen und wirkt als 
Dispositiv für ein entstehendes „Bilanz-Subjekt“, das sich einem perma-
nenten Selbstrechenwesen unterwirft und sich „einen innerweltlichen 	
Lebenslauf verpasst“ (Vogl 2007: 551). Solche Techniken der Ökonomisie-
rung prägen diejenigen der Selbstrechtfertigung eminent.

Um 1900 bekommen diese Entwicklungen nochmals einen Schub, inso-
fern Statistiken das Leben des Einzelnen durchdringen und dieses abmess-
bar, überprüfbar und optimierbar machen. Arbeitswissenschaften bzw. Fra-
gen des Selbstmanagements befördern nunmehr die Ratgeberliteratur, die 
seit den 1920er Jahren bis heute eine konsequente Selbstoptimierung durch 
To-Do-Listen und Tagebucheinträge empfiehlt, so etwa Gustav Großmanns 
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Sich selbst rationalisieren von 1927. Hier sollen minutiöse Planung und 
Selbstkontrolle durch Kalendernotizen zu einer Selbstoptimierung führen, 
die durch ständige Kalkulation zur Effizienz führen müsse – ein Programm, 
das im Kontext der Arbeitswissenschaften der 1920er Jahre als Reiz-Reflex-
Aktionskontrollprogramm zu lesen ist.

Aber auch der Maschinenkomplex, der um 1900 auf die Schreibtechni-
ken drängt, beeinflusst die Möglichkeiten der Selbstkonzeption in Dichtung 
und Diaristik. Mit neuen technischen Bedingungen der Schreibmaschine, 
der Hollerith’schen Lochkarte und jenen psychotechnischen Maschinen, 
die Sprachimpulse und Nervenreizleitungen messen, kommt bereits um 
1900 eine (sozial-)politische Komponente hinzu: das Datensammeln um 
seiner selbst willen und die Statistisierung des Menschen, mithin der Glau-
be an die Konstruierbarkeit des Lebens, aber auch zu dem Zweck, das Ich 
zu vergesellschaften und seine Existenz als Präsenzwesen zu fassen. Damit 
wird ein neuer Begriff von Öffentlichkeit virulent.

Nicht zwangsläufig wird dadurch das Tagebuch zum Automatenmedi-
um. Doch wird in der Medienkonstellation ein Modell denkbar, das Carl 
Schmitt 1918 in Reaktion auf expansive Aufzeichnungstechniken in einem 
beißend-ironischen Pamphlet formuliert hat, welches den Bürger eines fik-
tiven Buribunkenstaates als Schriftproduzenten zeigt:

Jeder Buribunke und jede Buribunkin ist verpflichtet, für jede Sekunde ihres Daseins 
Tagebuch zu führen. Die Tagebücher werden mit einer Kopie täglich abgeliefert 
und kommunalverbandweise vereinigt. Die gleichzeitig vorgenommene Sichtung 
erfolgt sowohl nach Art eines Sachregisters wie nach dem Personalprinzip (Schmitt 
1918: 345).

Der konsequente Selbstschreiber wird angehalten, zu seinen Lebensvollzü-
gen simultan noch ein Schriftdoppel aufzuzeichnen. Der Buribunke ist gleich-
sam Kopfflaneur, denn nichts Erlebtes schreibt er auf, vielmehr hat das ein-
zelne Erlebnis seine Rechtfertigung allein in der Schriftdokumentation und 
ihrer Publikation, ja es wird überhaupt nur erlebt, um Daten zu gewinnen. Es 
beginnt die anhaltende Geschichte der instantanen Selbstschrift: Mit der end-
losen Druckspur des Ich weiß der Schreibende sich „in jedem Augenblick 
seines bewegten Lebens“ im Zentrum der Gesellschaft (Schmitt 1918: 341f.).

Fast prophetisch für heutige Publikationspraktiken und Kämpfe um Clicks, 
Likes und Einschaltquoten klingen die Sätze über den Mitschreibverweige-
rer, der schließlich seiner Präsenz beraubt wird und untergeht: 

Da er nicht mehr schreibt, kann er sich gegen etwaige Unrichtigkeiten, die seine 
Person betreffen, nicht mehr wehren, er bleibt nicht mehr auf dem Laufenden, er 
verschwindet schließlich von der Bildfläche der Monatsberichte und ist nicht mehr 
vorhanden (Schmitt 1918: 348). 

Der Rückzug aus der schreibenden Öffentlichkeit bedeutet den Verlust jeg-
licher Aufmerksamkeit – eine satirische Diagnose, die erst heute ihre volle 
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Gültigkeit bekommen hat. Mit Schmitts Buribunken geht es um existenziel-
le Positionsfragen des Einzelnen in der Öffentlichkeit, die nach radikaler 
Vergemeinschaftung und allseitiger Teilhabe strebt.

Der Aspekt sozialer Wirkung ist den Selbstoptimierungstendenzen seit-
dem eingeschrieben, wenn er dann vollends im Horizont digitaler Medien 
auf den Plan tritt und von ihnen noch einmal beschleunigt prozessiert wird. 
Eines der ersten großen literarischen Dokumente des Bloggens, nämlich 
Rainald Goetz’ Abfall für alle (1999), betont als wichtigen Programmaspekt 
immer wieder, dass Literatur ‚soziale Praxis‘ ist – dadurch wird Teilhabe an 
der neuen Öffentlichkeit ermöglicht bis hin zum Tribalismus der Schreiben-
den, der auch aus dem Geist der Musik (namentlich Pop und Rave) beein-
flusst ist. Markantes Formmerkmal ist – neben weiten essayistischen Pas-
sagen und Selbstreflexionen – die Verwendung von sprachlichen Alltags-
Fertigmaterialien sowie die häufige Taktung des Schreibens nach Tag, Stun-
de, Minute und Sekunde. Beim Schreibvorgang selbst wird der Bildschirm 
und die Taktilität der Tastatur mit beobachtet (wie überhaupt das Graphi-
sche besonders in den Anfangsjahren digitalen Schreibens sensibel wahr-
genommen wird). Goetz sieht im Bildschirm ein „Erinnerungsfenster“ oder 
ein „Textlichtding“ (Goetz 1999: 151, 373), das bei Ankunft der Buchstaben 
frenetisch gefeiert wird. Das Leuchten beschreibt Goetz als eine Art Lager-
feuer, ein bannendes, Kommunikation und Produktion forderndes Element. 
Der Blick auf ein rechteckiges Feld prägt ein Schreibrezept:

Immer geht es darum, den naturellmäßig zu verhakten, verbohrten, auch zu kon-
zentrierten Blick zu DEZENTRIEREN, zu öffnen, […] alle äußeren Pflichten, Zusa-
gen und Pläne abzusagen, um dann endlich, von allem befreit, im Freien die Zeit 
ihre Arbeit in einem tun lassen zu können (Goetz 1999: 353f.). 

Alle Aktbewusstheit des Schreibens bleibt aber hier auf einen gesellschaft-
lichen Rahmen bezogen und als soziale Tätigkeit gedacht.

2.	 Formen der Selbstschrift im Horizont von Big Data

Aus der antiken Selbsttechnik mit allen optimistischen Neigungen ist Selbst-
produktion und Selbstindustrie geworden, die radikal Chancen der Selbst
optimierung eines Subjekts sucht, aber auch Risiken der Zerstörung von 
Öffentlichkeit erzeugt, bei der die Kategorie des Privaten problematisch 
wird. Die neue Selbstschrift nicht nur in Blogs, sondern die Selbstdaten-
schöpfung durch Smartphones und Wearables scheint auf den ersten Blick 
als Chance zu funktionieren, jene Lebenskunst zu perfektionieren, die durch 
Feuilletons, Lifestyle-Magazine oder Ratgeberbücher im Namen einer 
gestärkten Subjektivität angepriesen wird. Denn bei aller Insistenz auf dem 
subjektiven Faktor zerfällt der öffentliche Raum bei genauerem Hinsehen 
in radikal vereinzelte, selbstperformative Individuen, die sich Geltung in 
einem imaginären Bereich verschaffen wollen.
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Eine Tendenz der Selbstoptimierung ist denn auch darin zu erkennen, 
dass das Diktat des Besonderen, das Inszenieren des Speziellen und die 
so auch inszenierte, forciert vorgetragene eigene Lebensform mittlerweile 
Hochkonjunktur hat. Reckwitz hat diesen Blick auf Selbstständigkeit als Dif-
ferenzstreben im Horizont eines kulturellen Kapitalismus aufgearbeitet: 

Im Modus der Singularisierung wird das Leben nicht einfach gelebt, es wird kura-
tiert. Das spätmoderne Subjekt performed sein (dem Anspruch nach) besonderes 
Selbst vor den anderen, die zum Publikum werden (Reckwitz 2017: 9). 

Anders als im fin de siècle um 1900 mit seinen wenigen kunstelitären Zir-
keln sucht das Kultsubjekt nun potenziell weltweit Aufmerksamkeit, veröf-
fentlicht sich ubiquitär und nutzt dazu seine medialen Extensionen: 

Die allgegenwärtigen sozialen Medien mit ihren Profilen sind eine der zentralen 
Arenen dieser Arbeit an der Besonderheit. Das Subjekt bewegt sich hier auf einem 
umfassenden sozialen Attraktivitätsmarkt, auf dem ein Kampf um Sichtbarkeit aus-
getragen wird, die nur das ungewöhnlich Erscheinende verspricht (Reckwitz 2017: 
9f.). 

In den verstärkten Subjektivierungstrends seit den 1970er Jahren liegt dann 
auch eine forcierte Absage an die gemeinsame Erzählung – ein Ideolo-
gem, das selbst wieder eine Meistererzählung des Postmodernismus ist 
und sich in den digitalen Individualkulten technisch perfektionieren lässt. 

Mögen die Beweggründe für die verstärkte Partizipation im Netz nun 
zunächst dahin gehen, die eigene Nuance bzw. Individualität zu stärken, 
geschieht dies doch unter Bedingungen von öffentlicher Aufmerksamkeit. 
Unter dem sozialen Druck der Kommunikationsansprüche geht es heuti-
gen Tagebuchschreibern dann auch nicht mehr um kontemplative Selbst-
besinnung, um Bilanz oder Planung, sondern vor allem um die knappe Res-
source Aufmerksamkeit, die in der weltweiten Öffentlichkeit beansprucht 
wird: Bin ich gut vernetzt, wie oft wird mein Blog aufgerufen, wer ist mein 
Publikum – und mit wem und wie vielen wird dieses dann kommuniziert? 
Warum antwortet das Gegenüber nicht? Solche Fragen einer phatischen, 
sich selbst bespiegelnden Kommunikation, die sich um das reine Prozes-
sieren von Botschaft und Rückmeldung, Reiz und Reflex drehen, dominie-
ren nicht nur längst die Chatrooms und Nachrichtenzirkulationen von Whats-
App, Facebook usw. – es scheint insgesamt alltagsprägend geworden, sich 
um die schiere Quantität von Erreichbarkeiten, Homepage-Zugriffen, des 
Erwähltseins in Google und Yahoo oder des Gekauftseins in den Amazon-
Charts zu sorgen. Und so entscheidet auch in den Blogcharts die Nachfra-
ge auf dem Markt des Informationszirkus über das Gelingen von Selbst-
schrift, wofür der neueste, optimierte Technikstandard erforderlich ist. 

Frappierenderweise ist es längst nicht mehr nur die Kontrollmacht, die 
seit Sokrates’ Apologie in Form von geforderten Selbstzeugnissen Wirk-
lichkeiten produziert, sei es unter Bedingungen der Rede, der Papierschrift, 
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der buchähnlichen Typographierung durch die Schreibmaschine und erst 
recht der digitalen Medien. Vielmehr gehören Selbsttexte mit Bekenntnis-
charakter oder freiwillige Datenlieferungen zu den einsozialisierten Ritua-
len, die weltweit freiwillig unternommen werden und dann durch Ritualisie-
rung in den teilnahmepflichtigen Kernbestand kultureller Praktiken gelan-
gen. Selbstschrift ist zur bevölkerungsweiten Stilsuche im ästhetisch-virtu-
ellen Proberaum geworden, die mittlerweile einen neuen Strukturwandel 
der Öffentlichkeit begleitet. Das tägliche, stündliche oder minütliche Exer-
zitium mit Selbstzeugnissen, das bei Carl Schmitt noch wie eine Groteske 
klingt, ist in der Praxis von Selfies, WhatsApp und anderen Präsenz einfor-
dernden Common-Sense-Veranstaltungen zum Alltag geworden. Solche 
Teilhabe findet ganz offenbar unter einem gewaltigen politisch und tech-
nisch induzierten Konformitätsdruck statt, den Herbert Marcuse bereits 
1964 thematisiert hat, wenn er von einer „automatischen Identifikation“ 
spricht, die den vermeintlichen und versprochenen privaten Raum angrei-
fe durch „unmittelbare Identifikation des Individuums mit s e i n e r  Gesell-
schaft und dadurch mit der Gesellschaft als einem Ganzen“ (Marcuse 2014: 
30). Diese Entwicklung einer annähernd weltweiten Identifikation mit tech-
nischen Formaten trägt das ihre dazu bei, einen (laut Marcuse) eindimen-
sionalen Menschen zu erzeugen, dem das Vorfindliche immer auch das 
beste und das nächste Ziel immer das erstrebenswerteste zu sein scheint.

3.	 Vom Tagebuch zum Self-Tracking

Unter Bedingungen datenhungriger Staaten und längst auch Konzerne ist 
bei der politischen und ökonomischen Nutzung auf die Selbstverdatungen 
zu schauen. Elsberg merkt dies im Nachsatz zu seinem dystopischen Roman 
ZERO an, wenn er das Zusammenwachsen technischer und ökonomischer 
Phänomene beschreibt: „ich bin die Information über mich, mein Körper ein 
weiterer Datenträger“ (Elsberg 2014: 493). Funktionierte bis ins 20. Jahr-
hundert die Ich-Datensammlung, wie sie seit den pietistischen und früh-
psychologischen Programmen erhoben werden sollte, auf serieller Basis, 
so können prinzipiell seit Erfindung der Lochkarte und perfektioniert durch 
digitale Verarbeitung Daten parallel prozessiert werden. Eine solche tech-
nisch hochgerüstete Produktion der Selbstschrift hat nunmehr Wege gefun-
den, die auch ihre simultane Rezeption und Rückspiegelung ins eigene 
Leben hinein ermöglichen können. Jaron Lanier, einer der frühen Eupho-
riker (und mittlerweile Skeptiker) der virtuellen Realität, hat bereits 1993 
davon gesprochen, dass die Differenz von Leben und Autobiographie kas-
siert wird, wenn man es schafft, über hinreichend große Speicher 

einen kontinuierlichen Livemitschnitt der virtuellen Vita jedes einzelnen zu erstel-
len, der dann als externalisiertes Gedächtnis mit Such- und Editierfunktionen ver-
waltet werden kann (Lanier 1993: 75f.).
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In solchen Formen würde die Nutzung vermeintlich individueller Bedarfszu-
schnitte dann vor allem jenen Institutionen zuarbeiten, die Daten sammeln 
und sie weiterverkaufen – was Lanier nunmehr zu Appellen gegen die „algo-
rithmische Verhaltensmodifikation“ veranlasst, um den Ausstieg aus Social 
Media zu predigen (Lanier 2018: 11). Mittlerweile arbeitet Google an einem 
System, mit dem sich Gedanken unmittelbar im Prozess des Denkens und 
vor ihrer Artikulation durch Mund oder Hand digital aufzeichnen lassen. Auch 
wenn für diese Entwicklung noch einige Jahre benötigt werden, ist zweifel-
los schon jetzt das Selbstschreibverhalten avantgardistisch geworden, wenn 
die Selbstpoetik mit akzeleriertem Tempo in den Alltag bzw. in die digitalen 
Archive hinein ausgeweitet wird. Doch findet darin auch die dargestellte Tage-
buchtradition ihren Niederschlag, die bei allem Hang zur Innenschau immer 
auch das Prozessieren von Daten im Sinn hatte, um nach einem plus ultra 
der permanenten Optimierung zu streben – sei es der angestrebten Ziele, 
sei es der Kommunikation und ihrer Beschleunigung selbst. Wer nicht mit-
schreibt, verschwindet – dafür ist mittlerweile auch der Begriff „FOMO“ („Fear 
Of Missing Out“) geprägt worden, der die Angst vor dem Verpassen von 
Informationen und allgemein vor dem Verlust von Verbindungen bezeichnet. 
Eine stärker altruistische Variante ist mittlerweile unter dem Kürzel „FOBM“ 
bekannt: „Fear Of Being Missed“ wird bezeichnet als „Angst, zu wenig Infor-
mationen für Freunde bereitzustellen, so dass sie nichts vom eigenen Leben 
mitbekommen“ (Wampfler 2014: 113). Das rechnerische Give-and-Take, die 
schiere Quantität der Clicks spielt dabei vermutlich eine größere Rolle als 
die Qualität der Einträge durch Follower, die über In- oder Outsein, Inklusi-
on oder Exklusion entscheiden. Es wird damit eine vor allem phatische Funk-
tion von Kommunikation genutzt, die auch in Eggers’ Circle-Roman persif-
liert wird (neuerdings thematisch fortgesetzt mit dem Roman Every, 2021). 
Die Hauptfigur Mae, die in die Fänge der kryptischen, an der Oberfläche 
hypersozial agierenden Wirtschaftsvereinigung des Circle gerät – eine 
Mischung aus Google, Amazon und Facebook –, sieht sich bald in die Sozial
pflicht genommen:

Mae sah auf die Uhr [...] Binnen einer Stunde stieg ihr PartiRank auf 7.288. Die 
7.000 zu knacken war schwieriger, doch um acht Uhr hatte sie es geschafft, nach-
dem sie sich elf Diskussionsgruppen angeschlossen und darin gepostet hatte, wei-
tere zwölf Zings verschickt hatte, darunter einen, der in der Stunde global unter 
den Top 5.000 geratet wurde, und sich bei weiteren siebenundsechzig Feeds regis-
triert hatte. Sie war bei 6.872 und wandte sich ihrem InnerCircle Social Feed zu 
(Eggers 2014: 219f.).

Netzpräsenz wird begleitet von neuen Supervisionsmedien: Ein Handge-
lenkmonitor dient der Selbstdatenschöpfung, und „TrueYou SeeChange“ 
ist im Circle nicht nur ein allüberschauender Sensor, der Informationen bün-
delt und zur Handlungsgrundlage für den Machtapparat werden kann, son-
dern ein selbstinstalliertes Auge, das das Subjekt und dessen gesehene 
Welt ununterbrochen supervidiert und die entstandenen Bilder der Weltöf-
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fentlichkeit zur Anteilnahme sendet, vor allem aber den Inhabern des Fir-
menimperiums zur Nutzung zugänglich macht.

Eine ganz ähnliche Körperkamera, die die amerikanische Firma Socio­
metric Solutions entwickelt hat, befindet sich bereits im Handel, und hierzu 
gibt es entsprechend bereits eine soziologische Forschungslinie (Balandis 
und Straub 2018: 10). Dieses simultane Mitverfolgen ermöglicht nicht nur 
Tages- sondern Stunden-, Minuten und Sekundenschrift einer Selbstperfor-
mance, die den öffentlichen Raum neu strukturieren und auch regulieren will.

Wenn Foucault (1995) die Orthopädisierung als eine Grundanlage der 
bürgerlichen Gesellschaft bezeichnet und ihre Archäologie analysiert hat, ist 
diese nun zur Allgegenwart geworden, weil sie massenmedial unterstützt 
wird: Ratgeberliteratur banalisiert die Forschung und bestimmt damit gleich-
wohl Lebensmaximen oder Unterhaltungssendungen; Medikations- und Frei-
zeitsportbranchen geben Anweisungen zum Self-Tracking, also jener nicht 
nur immer vollständiger aktivierbaren Datenabnahme, sondern kulturell wirk-
samen Zahlensammlung, die mit bestimmten Überzeugungen auf seiten des 
Users und ökonomischen, erzieherischen oder politischen Absichten der 
Anbieter einhergeht. Betroffen sind damit eben nicht nur praktische Umgangs-
formen des Einzelnen, sondern auch symbolische Weltverständnisse von 
Subjekten und Kollektiven (vgl. Balandis und Straub 2018: 7). Foucaults 
Beschreibung bezieht sich auf das 18. Jahrhundert, aber sie ist frappierend 
aktuell. „Verhaltenstechniker: Ingenieure der Menschenführung, Orthopäden 
der Individualität“ sind es, die dort die Erziehung beherrschen (Foucault 1995: 
380). Heute haben solche Praktiken den Alltag technisch überformt, ihre 
Akteure geben Muster für Sprachgebräuche und Verhaltensweisen und set-
zen Messpunkte dafür, was modelltauglich ist oder nicht. Zusammen mit Medi-
zinstatistikern wirken sie auf die Freizeitgestaltung ein, auf das Versicherungs-
wesen und, in Form des Body-Mass-Index und einer gigantischen Zahl von 
Richtwerten, auch auf die Bevölkerungsplanung und das berufliche Leben. 
Es werden damit Profile für Menschen entwickelt, die sich permanent opti-
mieren wollen; an Autonomie sind diese meist nicht mehr interessiert, an Sin-
gularität aber durchaus. Und insofern sie sich auf die Rituale der vorgefertig-
ten neuen Identitätsbildung einlassen, verkörpern sie die neue „Auteronomie“ 
– so Jürgen Straubs (2013) Begriffsbildung für das Autonomie suchende, 
aber sich der Fremdbestimmtheit ausliefernde Subjekt. Der ärztliche Bereich 
ist hiervon mit betroffen – so schreibt auch Wolfgang Herrndorf, als er bereits 
schwer erkrankt ist und mit seinen Einträgen in Arbeit und Struktur den Druck 
auf den auteronomen Selbst(be)schreiber ironisiert: „Muss für die Ärzte Stim-
mungstagebuch führen, jeweils um 8, 13, 19 Uhr Check: Bin ich sehr fröhlich, 
fröhlich, mittel, bedrückt, sehr bedrückt?“ (Herrndorf 2013: 16).

4.	 Dimensionen des Quantified Self – die gefährliche Prophylaxe 

Vielleicht hat damit auch jener Fall von zwanghafter Grafomanie zu tun, den 
Clemens J. Setz erzählt hat: Robert Shields, Geistlicher und Englischlehrer 
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aus den USA, schrieb zwischen 1972 und 1997 alle fünf Minuten seine Hand-
lungen und Körperzustände auf, weil er beim Unterlassen des Aufschreibens 
fürchtete „that I would be turning off my life“ (Setz 2018: 38f.). Das Gesamt-
‚Werk‘ von Shields umfasst ca. 37,5 Millionen Wörter, wird in der Washingto-
ner State University in 94 Kartons aufbewahrt und stellt das umfangreichste 
überlieferte Tagebuch dar. Diese Todesangst und ihre Bewältigung durch	
Schreiben ist wohl nicht nur singulär oder schrullig, sondern übersteigert ledig-
lich den Absicherungsgedanken, der beim Selbstschreiben mitlaufen kann. 
Verwandt sind damit Anpassungsdruck und Konformitätswünsche, die die 
Besserungsprogramme von der psychogenen Seite aus diktieren, und so füh-
ren die vorfabrizierten Formen der Disziplinierung „in einen Bezirk lauthals 
deklamierter, aber völlig unkritisch geprobter Individualität (Straub 2013: 34).

Neben der Fremdbeobachtung funktioniert auch in diesem Feld die frei-
willige Selbstanalyse, wenn Smartwatches oder Wearables ihren Trägern 
ermöglichen, permanent Körperdaten aufzuzeichnen, die im Falle weniger 
ausgeprägter Schreibfähigkeiten ein Tagebuchsubstitut darstellen können. 
Im Extrem mündet dies ins Lifelogging, das wiederum auf das Tagebuch-
schreiben zurückwirken kann und sich bis hin zu einer möglichst vollständi-
gen Aufzeichnungsform von Körperdaten, Gefühlszuständen und Wahrneh-
mungen steigern lässt. Die Datensammelwut von Lifeloggern geht in der 
Überzeugung des Quantified Self aber auch darauf hinaus, Daten nicht nur 
diagnostisch zu sichern, sondern für alle nur erdenklichen Fälle schon pro-
phylaktisch zu nutzen. Im Geist der Buribunken von 1900 werden dann Lebens-
vollzüge, Dienst- und Freizeithandlungen, Reisen, Konzertbesuche und Events 
aller Art serienweise um des Registrierens und Zählens willen unternommen 
– ein sportives Motiv, mit dem die private Notiz zur obligatorischen Anwesen-
heitsmeldung im öffentlichen Raum wird (vgl. Welzer 2016: 126).

Damit autonomisieren sich auch die Datensammlungen – und können 
im Gegenzug so eingenommen werden, dass man sie undurchschauba-
ren Zwecken zuführen kann. Jenseits eines neoliberalen Trends zur Selbst-
einspannung und Selbstbewirtschaftung, die vorgeblich der Ich-Stärkung 
dient, gibt es einen Kult vor allem hinsichtlich der Körperdaten, welcher im 
nächsten Schritt ganz anderen Zielen untergeordnet ist, von denen die öko-
nomischen vielleicht noch die harmlosesten sind. Als Tagebuchschreiber 
hat auch Peter Sloterdijk das immer schon sich speichernde Bewusstsein 
kommentiert, das seine Existenz darauf gründet, für alle Welt sichtbar notiert 
zu sein, und zwar im Lebensmodus des Futur zwei:

Unzählige spüren, wie wenig es genügt, in der Gegenwart herumzuhängen, um 
‚wirklich‘, das heißt auf dokumentierte Weise, da zu sein. Sie möchten sich einen 
Platz auf den Bildschirmen, in der Mediasphäre, im Archiv erobern. Um jetzt zu 
existieren, müssen sie sich darum sorgen, daß sie da gewesen sein werden – 
manche stellen schon ihre täglichen Blutdruckwerte ins Netz. Andere masturbie-
ren vor der Webcam-Linse, um sicherzugehen, daß sie morgen die sind, die am 
Tag davor abgespritzt haben werden. Was man für Exhibitionismus hält, ist onto-
logische Panik (Sloterdijk 2012: 319f.).
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Datensammlungen und deren Veröffentlichung fabrizieren die neuen Selbst-
erzählungen, die nicht nur einem gewandelten Sicherungsbedürfnis ent-
sprechen, sondern auch zur Konfektionierung von Identität dienen. Die 
Sorge um sich ist dabei offensiv zu einem Geltungsdrang nach außen 
gewendet, der in der medialen Existenz bedient wird – so die neue Onto-
logie des digitalen weltweiten Daseins von global agierenden Ich-Peilsen-
dern. „Erscanne Dich selbst“, so formuliert Michael Moorstedt (2014) die-
sen abendländischen Imperativ neu – das Zählen verdrängt das Erzählen 
und erweitert die eigene durch die fremde Perspektive, allerdings auch mit 
der Pointe, dass den Verwaltern und Verwertern von Big Data in richtig 
gewählter Kombination auskunftsreiches Material zuteil wird. Im Vergleich 
zu den nunmehr realisierten Möglichkeiten der digitalen Suchmaschinen 
mit ihren Totalaufzeichnungen muten Carl Schmitts satirische Visionen des 
Buribunkenstaates fast noch als linkisches, eben papiernes Bastelwerk 
eines riesigen Zettelkastens an, der auf seine Weiterentwicklung in den 
heutigen Bots wartet. Das Optimum des Datengewinns schlägt zurück – 
bestenfalls in den spielerischen Unsinn einer Kommunikation, die lediglich 
die phatische Funktion ihrer Kanäle prüft und Inhalte negligiert, schlimms-
tenfalls in die dauernde Selbst- und Fremdüberwachung der vergessens-
resistenten Maschinen. 

Der instantane Zusammenfall von Datenabsonderung, Sammlung und 
möglichst rascher Verwertung ist in den Vordergrund gerückt, wenn der 
technische Standard es erlaubt, aus riesigen Datenmengen in größter 
Schnelligkeit relevante, zielorientierte Informationen zu gewinnen und diese 
den interessierten Firmen, Parteien oder Instanzen anzubieten – und zwar 
in quasi synchroner Form. Die akzelerierte Datenprozessierung wirkt auf 
die expandierte Datenproduktion ein: Laut dem skandinavischen Research-
Center Sintef wurden 90% aller überhaupt verfügbaren und bis 2016 gewon-
nenen Daten in den letzten zwei Jahren produziert (Welzer 2016: 30), was 
vermuten lässt, dass die Datenschöpfung weiterhin exponentiell zunehmen 
wird. Täglich entstehen mittlerweile Datenvolumina, die in den Frühzeiten 
des Internet jährlich anfielen. In der Sparte der Selbstdokumentation hat 
sich damit das antike Ethos jedenfalls in der Breitenwirkung vom ‚Erkenne 
dich selbst‘ zum Imperativ des ‚Entwickle dich selbst in deinen Daten‘ gewan-
delt, was sich im Extrem aller möglichen Verläufe durchaus widerspricht.

Humanoptimierer nehmen dabei kein Blatt vor den Mund, und es sind 
drei immer wieder kehrende Elemente eines Mantras, das die Verwandlung 
des homo oeconomicus durch Einverleibung von Technik vorantreiben soll: 
Datenzuwächse, verstärkte Überwachung und dadurch ermöglichte Prog-
nostik sollen permanent optimiert werden. Padmasree Warrior, Vorstands-
mitglied im IT-Unternehmen Cisco, äußerte dazu bei einem Technologie-
Kongress: „Die Zukunft wird von Sensoren und dem Internet der Dinge 
geprägt sein und davon, wie sie unser Leben beeinflussen“ (vgl. Hill 2017: 
233). Die angestrebte komplette Vernetzung des Alltagslebens durch Sen-
soren knüpft Warrior an klare Zielvorstellungen: 
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Technologie wird eine Erweiterung dessen sein, was uns als menschliche Wesen 
ausmacht [...] Wir werden sehr viel mehr Technologie an uns tragen. Wir werden 
uns vielleicht sogar Sensoren injizieren, die verfolgen, was in unserem Körper pas-
siert, sodass er für uns berechenbarer wird (vgl. Hill 2017: 233). 

Unschwer lassen sich daran Extreme eines Bot-Fanatismus erkennen, mit 
dessen Hilfe das Streben nach Vorhersagbarkeit, das die Datensammlung 
ermöglichen sollte, in nicht nur körpereigenen, sondern längst schon gesell-
schaftsweiten Anwendungen einer gewaltigen Cloud perfektioniert werden 
soll.

Eine Aussteigerin der Szene, nämlich Elizabeth Charnock, die als CEO 
von Cataphora fungierte, kann nun bekunden, dass die Vitae der Daten lie-
fernden Bevölkerung respektive der Delinquenten, die ihre Firma in Bezug 
auf Wallstreet-Vergehen untersucht, herausbuchstabiert werden aus der 
Masse ihrer Aufzeichnungen: „Unsere Arbeit ist so, als würde man alle 
Querverweise in den Tagebüchern von fast wahnsinnig peniblen Tagebuch-
schreibern lesen“ (vgl. Schirrmacher 2014: 262). Heteronome Individuen 
formen als Personal das Programm dieser Ich-Schrift, der das Subjekt aber 
eher unterworfen wird als dass es sie noch produzierte. Dies ist dann nicht 
einmal mehr Auteronomie, sondern schon bewusst in Kauf genommene 
Heteronomie. Eric Schmidt hat als Google-Aufsichtsratsvorsitzender das 
Smartphone zum passenden Medium erklärt: 

Es weiß, wer ich bin. Es weiß, was mich interessiert. Es weiß ziemlich genau, wo 
ich bin. Das ist die Idee der autonomen Suche – die Fähigkeit, mir Dinge zu sagen, 
die ich nicht wusste, aber die mich wahrscheinlich interessieren, ist die nächste 
Stufe bei der Suche (vgl. Schirrmacher 2014: 200). 

Markanterweise wird hier der Waren- wie auch der Ich-Profilsuche selbst 
die Initiative zugesprochen – diese Prozesse starten bereits, wenn das 
Subjekt von seinen Wünschen noch nichts weiß, diese aber nach Wahr-
scheinlichkeiten seiner Lebensführung oder Präferenzen hegen könnte. 
Man kann diesen Wunsch dann einem Akzentuierungsmuster gemäß wecken 
und intensivieren, wodurch an einem heteronomen Consumer gearbeitet 
wird. Diese Tendenz, das Subjekt als Umschlagplatz von Aktionsmomen-
ten zu betrachten und damit seine Ausdehnung in den sozialen Raum zu 
erweitern, hat Gary Wolf, Gründungsmitglied von Quantified Self, im Begriff 
eines optischen Mediums gefasst:

The Quantified Self is the macroscope applied to the individual human. This might 
seem like a contradiction: how does a tool for collecting data from many different 
times and places in nature work on a single individual? The answer, of course, is 
that an individual life can be seen as a collection of countless moments, behav-
iors, and locations. Within the “n=1” of the individual is an “n=∞” of times, actions, 
and places (Wolf 2007).
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Mediale Entgrenzung unter dem Aspekt der Wirtschaftshandlungen bedeu-
tet radikale Vergesellschaftung des Ich, das hier in die Unendlichkeit sei-
ner Aktionen extrapoliert wird. Der Befund einer solchen ökonomisierten 
Rationalität, die mit Datenabgaben optimiert werden könne, lässt sich auf 
prinzipiell alle Lebensbereiche ausdehnen und als neuer Informationska-
pitalismus beobachten, der mit Daten als Mittel zur Risikovermeidung han-
delt, Verbrechensprävention betreiben will und dabei ein humanistisches 
Gesicht aufsetzt. Es haben sich daraus längst offenkundige Zwecke der 
Gewinnmaximierung gebildet, sei es in Form von Risikoberechnungen, Stei-
gerungskalkulationen oder mit Blicken darauf, wie ein Subjekt im Markt 
positioniert ist – etwa bei Pre-Employment-Screenings oder bei der Berech-
nung von Versicherungsbeiträgen.

Dabei drängt eine, im Vergleich zum Adam Smithschen Egoisten, der 
noch erkennbar auf eine gesellschaftliche Ordnung bezogen handelte, radi-
kal verschärfte Variante des Ich auf die Bühne, die Frank Schirrmacher 
(2014) als „EGO“ bezeichnet hat, welches im Modell des Erwerbsstrebens 
zugleich eine Rückzugsposition bildet – die klassische Autonomiekonzep-
tion des Ich hat ausgedient und weicht dem Begriff eines Ich, das nunmehr 
dadurch erfolgreich wird, dass es seine Heteronomie akzeptiert und sich 
zunehmend von Algorithmen bestimmen lässt, welche ihm statistisch errech-
nete Konsum- oder Partner- oder sonstige Lebenshaltungswünsche zur 
Wahl stellen. Damit ist ein neuer Höhepunkt in der abendländischen Geschich-
te des homo oeconomicus erreicht, dessen Egoismus nicht mehr von der 
unsichtbaren Hand Adam Smiths zum erträglichen Wohl des Ganzen beför-
dert wird, sondern der in seine Lenkung einwilligt.

5.	 Datentribalismus

Im Versuch, durch Social Engineering die soziale Interaktion durch Medi-
en und ihre Konformitätszwänge zu konstruieren, wird dann an einem ‚met-
rischen Wir‘ gearbeitet, das seinen Existenzort durch Quantifizierung 
bestimmt und dabei kompetitiv verfasst ist, insofern es um Statussicherung 
und Verteidigung geht (vgl. Mau 2017). Der Kurzschluss von Datensamm-
lung und ökonomisch-politischer Verzwecklichung wird auch in einer neuen 
Generation von Science-Fiction-Romanen als Problem der Totalaufzeich-
nung erzählerisch gestaltet – wobei die Narration der Wirklichkeit kaum 
noch voraus ist, vielmehr der einstmalige Zeitvorsprung des fiktionalen Tex-
tes oft schon kassiert oder sogar überholt ist. In Elsbergs Zero-Roman 
(2014) wird eine Kommunikationsplattform namens FreeMee aktiviert, die 
ein Lebensoptimierungsprogramm anbietet: Anleitungen zur Selbstverbes-
serung können von den Nutzern offenbar dort auch erfolgreich angewen-
det werden, nämlich durch sogenannte Act-Apps. Der Anbieter wiederum 
kann die von den Nutzern gesammelten Daten an die Politik ebenso wie 
an Wirtschaftsunternehmen verkaufen. Dass es dabei zu Persönlichkeits-
veränderungen durch die User kommen wird, macht der Roman frappie-
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rend deutlich: Sie werden selbst zu Kontrollierten und Gejagten, indem sie 
von ihren Datenbrillen durch ein Programm bestimmte Informationen erhal-
ten, was man wiederum per Livestream auf der frischen Homepage nyfu­
gitive mitverfolgen kann. Leitthema ist dann die Observation durch Daten-
nahme, „sei es die Beobachtung anderer oder unserer selbst!“ (Elsberg 
2014: 446). Diese Beobachtungssysteme registrieren vor allem, was von 
der Norm abweicht, also aufmerksam macht bzw. die Wächter zu präven-
tivem Zugriff auffordert. So arbeitet der Roman an einer diskursiven Schnitt-
stelle von Science-Fiction-Literatur, Feuilleton und medienpolitischen Aus-
sageebenen, die im Text vermischt auftreten und in einem Anhang als Glos-
sar und Redenmaterial verzeichnet sind.

Gegenüber dem ökonomischen ist der politisch-geheimdienstliche Aspekt 
jedenfalls in der öffentlichen Wahrnehmung schon fast zur Marginalie gewor-
den. Eine erkennbare Rolle spielt trotzdem der ehemalige BKA-Chef Horst 
Herold, der bereits 1980 die Phantasien des Sicherheitsparanoikers ganz 
offen formulierte: 

Die Grenzenlosigkeit der Informationsverarbeitung wird es gestatten, das Indivi-
duum auf seinem gesamten Lebensweg zu begleiten, von ihm laufend Moment-
aufnahmen, Ganzbilder und Profile seiner Persönlichkeit zu liefern, Lebensformen 
und Lebensäußerungen zu registrieren, zu beobachten, zu überwachen und die 
so gewonnenen Daten ohne die Gnade des Vergessens ständig präsent zu hal-
ten (vgl. Welzer 2016: 39).

Während diese Vision noch in geheimdienstlich-hierarchischer Position von 
oben formuliert wird, frappiert mittlerweile die Servilität, die den Willen zur 
Kommunikation durchzieht und die Preisgabe von persönlichen Äußerun-
gen befördert. David Rowan, Herausgeber des Magazins wired, fordert 
sogar Unterstützung bei der Auswertung der gesammelten Rohdaten, die 
„Informationen mit Vorhersagewert“ beinhalten, welche 

meine Stimmung vorwegnehmen und meine Effizienz steigern, meine Gesundheit 
verbessern und meine emotionale Intuition erhöhen, meine Bildungsschwächen 
und meine kreativen Stärken offenbaren können (vgl. Welzer 2016: 118). 

Damit wird eine entscheidende Verbindung hergestellt: Politisches oder 
ökonomisches Fremdinteresse wird als Eigeninteresse etabliert und, ver-
stärkt durch den Sozialdruck der Nutzung des Neuen, als alternativloser 
Weg angeboten. Aus mindestens zwei Gründen wird die Datenpreisgabe 
also zur Maxime und ist Selbstoptimierung ein wirkungsmächtiges Glücks-
versprechen geblieben – providentiell genutzte Datenschöpfung, wie sie 
mit den frühneuzeitlichen Wissensspeichern von Leibniz am Horizont 
erschien, wird nun auf breitester ökonomischer Basis unternommen. Wie 
aber die Affäre um den Facebook-Konzern mit seinen Datenverkäufen an 
das britische Unternehmen Cambridge Analytica gezeigt hat, kann man 
damit auch politische Effekte erzeugen und Manipulation betreiben – es 
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wurde Wahlhilfe nicht nur für Donald Trump, sondern ebenso für die Brexit-
Entscheidung geleistet.

Die Frage, woher die Lust an der bürokratischen Selbstunterwerfung 
rührt, hat David Graeber als Manie des Quantifizierens, der Wertstellung in 
Tabellen, Diagrammen oder Quartalsberichten eindringlich beschrieben 
(Graeber 2017: 52f.). So gehört es zu den zentralen Einsichten seiner kriti-
schen Bürokratietheorie, dass einmal vorhandene Regulierungsformen und 
-zwänge nicht zurücknehmbar sind, sondern stets systemisch gesteigert 
werden mit zunehmenden Energien, die dort hinein investiert werden. Auch 
(Markt-)Liberalität oder die Verhinderung von Machtmissbrauch und insge-
samt neue, etwa antibürokratische Strömungen brauchen nicht etwa weni-
ger, sondern immer mehr neue Regeln – und dies wiegt die guten Seiten 
von Bürokratie nicht auf, etwa die Gleichbehandlung aller Personen durch 
Indifferenz gegenüber äußeren Merkmalen (vgl. Graeber 2017: 203ff.). Erst 
recht mache ein neuer Anspruchsindividualismus, in dessen Namen immer 
mehr juristischer Regelungsbedarf aufkommt, ein hohes Maß an Verwaltung 
nötig. Plausibilitäten und historische Entwicklungen zählen dann nicht mehr, 
wichtig wird die Durchsetzung einer rein gegenwärtigen Glücksambition, die 
mit Bestimmungen und Rechten ausgestattet wird und sich in unternehme-
rischen Ansprüchen niederschlägt. Wenn das Individuum insbesondere sei-
nen Anspruch verfolgt, Warenwerte und Dienstleistungen abzuschöpfen und 
sich gegen alle konkurrierenden Individuen durchzusetzen, entstehen inmit-
ten von kalkulierenden, durch Zeit getakteten Praktiken dann Lebensfor-
men, welche alle geschichtliche Selbstrelativierung hinter sich lassen.

Trotz aller heteronomen Umstände ist die Suche nach Identität durch 
Selbstschrift nicht obsolet geworden. Immer noch ist das Aufschreiben ein 
Möglichkeitsfeld und eröffnet einen Raum von Zeichen, der zur Selbstver-
ständigung dienen kann. Ob aber das Erzählselbst in der digitalen Ziffern-
welt in der Lage sein wird, das radikal Andere der Zähltechnik, das Kittler 
(2001: 214f., 238f.) in den technischen Gestellen sieht, noch in einen Erfah-
rungshorizont zu integrieren, wird zu beobachten sein – ebenso wie die 
zweifellos neu entstehenden Formen des Tagebuchs, die von Bildern, Audio
dateien oder Körperdiagrammen geprägt sein werden. Dabei verschwin-
den die langen Erzählbögen traditioneller Lebensgeschichten und ist die 
Gestaltsuche mit allen Kohärenz- und Abrundungsbemühungen in den Hin-
tergrund gerückt. Brüche werden vielmehr in der Aktivierung instantaner 
(Selbst-)Darstellungselemente billigend in Kauf genommen und im neuen 
Ideal des „flexiblen Menschen“ sogar gefordert (dazu kritisch etwa Sennett 
1998; Vogl 2007). Das klassisch-moderne Identitätskonzept weicht zuneh-
mend den flackernden, kleinteiligen und situationellen Identitätsbildern mit 
ihren Konzepten von polyperspektivischer Zerstreuung und steter Diffe-
renz, was dem neoliberalen Pathos der Disruption, der permanenten Neu-
erung durch Zerschlagen in immer kürzeren Zeittakten, entspricht. Es wird 
sich zeigen, wie die Entscheidung der Selbstchronisten ausfällt – für das 
Abtauchen in Bild, Ton und Körperdiagramm oder für die Gegenwartsmit-
schrift als sozialer, kritischer Praxis.
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Datendeutung und Selbstoptimierung in Praktiken 
des Self-Trackings

Oswald Balandis, Ruhr-Universität Bochum

Summary. The article shows how data produced by self-tracking technologies can 
become subjectively meaningful and contribute to behavioral change. Apps and gad-
gets are accounted for practices of self-tracking as products of human agency, where 
assumptions of effect, fields of application, and self-optimizing uses are inscribed in 
their functionalities. With the help of cultural psychological heuristics, in which techno-
logical artifacts are understood as components of cultural fields of action, the cultural-
ity of technologies is examined.

Keywords. Self-tracking, cultural psychology, cultural fields of action, human-technol-
ogy relationship

Zusammenfassung. Der Artikel zeigt, wie durch Self-Tracking-Technologien produzier-
te Daten subjektiv bedeutsam werden und zu Verhaltensänderungen beitragen können. 
Apps und Gadgets werden für Praktiken der Selbstvermessung als Produkte mensch-
licher Handlungen ausgewiesen, bei denen Wirkungsannahmen, Anwendungsfelder 
und selbstoptimierende Verwendungsmöglichkeiten in ihre Funktionalitäten eingeschrie-
ben werden. Mithilfe kulturpsychologischer Heuristiken, in denen technologische Arte-
fakte als Bestandteile von kulturellen Handlungsfeldern verstanden werden, wird die 
Kulturalität von Technologien untersucht.

Schlüsselwörter. Self-Tracking, Kulturpsychologie, kulturelle Handlungsfelder, Mensch-
Technologie-Verhältnis

1.	 Einleitung

Ein Blick in die Geschichte genügt, um auf zahlreiche Beispiele für Kultur-
techniken der Selbstevaluation und Selbstvermessung zu stoßen. So pfleg-
te Benjamin Franklin sich für sein eigenes Verhalten zu verantworten, indem 
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er täglich in Form von Tabellen über die Tugendhaftigkeit seines Schaffens 
reflektierte (Franklin 2016). Auch andere Techniken der Selbstvermessung 
sind nicht neu. Man denke beispielsweise an die Geschichte der Körper-
waage, die erst als medizinisches Instrument galt, bevor sie zu einer öffent-
lichen Attraktion und schließlich zu einem banalen Alltagsinstrument wurde 
(Crawford u.a. 2015). Auch das Fieberthermometer ist aus dem medizi-
nisch-therapeutischen Kontext in die alltägliche Lebenswelt zahlreicher 
Menschen gewandert (Hess 2000), wie auch das Blutzuckermessgerät 
(Wolff 2018). Dies gilt in gewisser Weise auch für Praktiken des Self-Tra-
ckings – einer Praxis, die heute mit technischen Objekten wie Smartphones 
verbunden wird, oder die an anwendungsbezogene Geräte wie Fitnessuh-
ren sowie Applikationen für die Dokumentation ganz spezifischer Praktiken 
denken lässt. Beispielsweise stammen die heute gängigen, aber selten hin-
terfragten 10.000 Schritte als tägliche Schwelle ausreichender Körperbe-
wegung von einem japanischen Pedometerhersteller aus den 1960er Jah-
ren, um die sich ganze Wanderclubs als Praxisgemeinschaften bildeten 
(Tudor-Locke und Bassett 2004). Dennoch kann das Self-Tracking als eine 
relativ neue technologisch vermittelte Praxis verstanden werden, welche 
zuerst unter Technologieavantgardisten beliebt und später zum Alltagsge-
genstand zahlreicher Menschen geworden ist. Self-Tracking kann als Kom-
plex technologisch vermittelter Praktiken definiert werden, bei denen soma-
tische, psychologische, soziale, geografische oder anderweitig definierte 
Parameter mithilfe von dafür hergestellten Technologien vermessen wer-
den, sodass auf Grundlage der Reflexion der technisch visualisierten Daten 
Selbstoptimierungen folgen. Als quantitative Datenpunkte können die gemes-
senen Parameter metrisch miteinander in Beziehung gesetzt, in ihrem zeit-
lichen Verlauf dokumentiert und schließlich bewertet werden, um eine Ände-
rung von Verhaltensweisen herbeizuführen, oder Verhaltensänderungen 
aufrechtzuerhalten. Die Neuerung von Self-Tracking-Technologien gegen-
über älteren Formen der Selbstdokumentation oder Selbstvermessung liegt 
in den breiter gefächerten technischen Funktionskapazitäten. Sie umfas-
sen u.a. die Sensorik und Informatik der technischen Objekte, die interak-
tiven Schnittstellen visueller oder auditiver Art, wie auch die Interoperabi-
lität zwischen verschiedenen Messgeräten.

Self-Tracking-Technologien gelten als Wachstumsmarkt und stetig bedeut-
samer werdendes kulturelles Phänomen. Verschiedene Studien in gesund-
heitsbezogenen Bereichen zeigen, dass Self-Tracking-Technologien als 
Ergänzung zu Behandlungen (für kurative wie auch präventive Zwecke) 
angesehen werden können (Swan 2009; Almalki u.a. 2017; Feng u.a. 2021). 
Als neues Forschungsgebiet erregten Self-Tracking-Technologien auch die 
Aufmerksamkeit der Human-Computer Interaction Studies (Hermsen u.a. 
2016; Kersten-van Dijk u.a. 2017). Zur Theoretisierung der Wirksamkeit von 
Self-Tracking-Technologien auf Verhaltensänderungen werden in diesen 
Studienfeldern häufig psychologische Konzepte herangezogen, die ihren 
Erklärungsgehalt aus dem kognitionswissenschaftlichen Paradigma bezie-
hen (wie beispielsweise der Selbstregulation und Selbst-Kontrolle). Auf der 
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anderen Seite analysieren und kritisieren sozialwissenschaftliche Perspek-
tiven Praktiken des Self-Trackings unter verschiedenen theoretischen Begrif-
fen, vorwiegend im Lichte von Foucaultschen Konzepten wie beispielswei-
se die „Technologie des Selbst“, oder gesellschaftsdiagnostischen Begrif-
fen wie Individualisierung, Flexibilisierung, Quantifizierung, Beschleuni-
gung, Kommodifizierung (Lupton 2016; Schaupp 2016; Duttweiler u.a. 2016; 
Selke 2016; Nosthoff und Maschewski 2019). Diese Perspektiven lösen den 
empirisch kontingenten Umstand der Nutzung von Self-Tracking-Techno-
logien entweder in Fragen nach den soziokulturellen Bedingungen ihrer 
Möglichkeit oder isolierten Überprüfungen ihrer positiven sowie negativen 
Folgen (beispielsweise für Gesundheit und Wohlbefinden), als auch nach 
einzelnen Motiven für Beginn oder Beendigung von Self-Tracking-Prakti-
ken auf. Da die subjektive Sinnhaftigkeit von Self-Tracking-Praktiken zur 
Förderung von Gesundheit wie auch als Ausdruck der Anpassung an gesell-
schaftliche Zwänge als nur eine Praxis unter vielen anderen betrachtet wer-
den kann, ist in diesem Aufsatz weniger die Frage nach den ursächlichen 
Bedingungen (für Beginn oder Abbruch) von Interesse. Im Zentrum steht 
die Frage, wie sich im Zuge der subjektiv-sinnhaften Aneignung, Interpre-
tation und Deutung der Praxis im Allgemeinen und der technisch herge-
stellten Messergebnisse im Besonderen selbstoptimierende Selbstverhält-
nisse einstellen können. Subjektive Sinnhaftigkeit der Deutung von Daten, 
die aktive, pragma-semantische Herstellung ihrer Bedeutung und Integra-
tion dieser in die alltägliche Lebensführung, wird somit als Grundlage der 
technisch vermittelten Selbstoptimierung verstanden. Wie erfolgt allerdings 
die subjektiv-sinnhafte Aneignung? Was geben Self-Tracking-Technologi-
en ihren Nutzern wie zu verstehen, sodass sie ihr Verhalten ändern, ihre 
Lebensführung anpassen und sich selbst optimieren?

Eine kulturpsychologische Perspektive mit sozialwissenschaftlichem 
Selbstverständnis, wie sie hier vorgeschlagen wird, bietet nützliche theo-
retische und methodologische Perspektiven zum Verständnis der Pragma-
tik sowie der Semantik von Self-Tracking, sodass theoretische Determinis-
men oder reduktionistische empirische Testungen produktiv ergänzt wer-
den könnten. Aufgrund ihrer Fokussierung auf alltägliche sinnstiftende Prak-
tiken als Hauptfeld und der hermeneutischen Selbst- und Weltverhältnisse 
psychologischer Untersuchungen, ihres Menschenbildes als kulturelles und 
nicht nur natürliches Wesen sowie ihres Handlungsverständnisses als durch 
Werkzeuge beziehungsweise Artefakte vermittelt, kann die Kulturpsycho-
logie zum Verstehen beitragen, wie Selbstvermesser die technisch produ-
zierten Daten interpretieren und wie selbstverständlich in ihren Alltag inte-
grieren. Darüber hinaus erlaubt es ihr Selbstverständnis als interdisziplinä-
re Forschungsperspektive auch, diese Überlegungen mit techniksoziologi-
schen Forschungsdiskursen produktiv zu kombinieren.

Nach einer kurzen kritischen Reflexion des sozialwissenschaftlichen 
Diskurses und der Besprechung einiger Kernkonzepte zur Erklärung von 
Self-Tracking aus dem Forschungsfeld der Human Computer Interaction, 
werde ich in die Forschungsperspektive der Kulturpsychologie als theore-
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tisch und methodisch integrative sowie interdisziplinäre Linse für die Unter-
suchung technologisch vermittelter Praktiken des Self-Trackings einführen. 
Dabei werde ich mich auf kulturpsychologische Konzepte von ‚Kultur als 
Kontext‘, ‚Kultur als vermittelndes Instrumentarium‘ und ergänzend auf tech-
niksoziologische Diskurse stützen. Darüber hinaus werde ich im Lichte mei-
ner eigenen qualitativen Forschung zu alltäglichen sinnstiftenden Prakti-
ken von Self-Trackern einige empirische Befunde vorlegen, um mithilfe kul-
turpsychologischer Heuristiken zu einem umfassenderen Verständnis von 
Self-Tracking-Praktiken beizutragen.1 Meine Fragestellung lässt sich wie 
folgt zusammenfassen: Wie werden mithilfe von Self-Tracking-Geräten und 
Applikationen produzierte Daten subjektiv bedeutsam, sodass sie zur Ver-
haltensänderung und selbstoptimierenden Selbstverhältnissen beitragen 
können?

2. 	 Selbstoptimierung und Verhaltensänderungen.  
Self-Tracking-Technologien und ihre Wirkungen

Im Zuge der zunehmenden Popularität von Self-Tracking-Technologien 
nahm auch die Anzahl wissenschaftlicher Untersuchungen zu. Kritische 
sozialwissenschaftliche Perspektiven haben die Aufmerksamkeit auf die 
soziokulturellen Bedingungen der Möglichkeit gelegt, Personen in ihrem 
Denken, Fühlen, Wünschen und Handeln an gesellschaftliche Anforderun-
gen der Selbstanpassung, Selbsteffektivierung und Selbstoptimierung zu 
orientieren. Dadurch bleiben auch subjektiv geäußerte Bedürfnisse durch 
und durch von diesen makrosoziologischen Kräften geprägt. Aus sozialwis-
senschaftlicher Sicht wurden Praktiken der technisch vermittelten Selbst-
vermessung beispielsweise im Lichte einer Feedback-Logik eines techno-
logischen Dispositivs des kybernetischen Kapitalismus gedeutet (Schaupp 
2016), als Ausdruck des Neoliberalismus verstanden, in dem Individuen als 
alleinig für ihre Gesundheit verantwortliche subjektiviert werden (Lupton 
2016), als Transportmittel von Körper- und Subjektidealen interpretiert, die 
sich Nutzer praktisch aneignen (Wiedemann 2019) und als Bestandteil des 
Überwachungskapitalismus verstanden, bei dem das Leben in einer Mischung 
aus Disziplinargesellschaft und Biopolitik in rechnerische und nutzenorien-
tierte Planung integriert wird (Nosthoff und Maschewski 2019). In umfas-
senden empirischen Studien werden die im Self-Tracking inhärenten Per-
fektionierungsbestrebungen als Ausdruck der immer dominanter werden-
den Rationalität des Zähl- und Vergleichbaren identifiziert (King u.a. 2021). 
Das Scheitern an diesen gesellschaftlichen Zwängen könne, wie viele sozi-
alwissenschaftliche Arbeiten zeigen, zu Gefühlen der Überforderung oder 
psychischen Störungen wie Depressionen führen (Fuchs u.a. 2018). 

Viele dieser Studien haben als herausstechendes Merkmal eine Opti-
mierungslogik identifiziert, nach der Self-Tracking-Geräte funktionieren und 
in die ihre Nutzer eingespannt werden. Krzeminska (2021) hat in ihrer empi-
rischen Untersuchung von Selbstvermessungspraktiken Selbstoptimierung 
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als Analogon zur betriebswirtschaftlichen Denkweise in algebraischen Funk-
tionen verstanden, die auf Minimierung von Ressourceninputs bei gleich-
zeitiger Maximierung von Produktionsoutputs gerichtet sei. Diese Logik 
würde dann auf Self-Tracking übertragen werden: 

it is an iterative cycle of adjustment-evaluation-reajustment until the optimum is 
reached, whereby the optimum means to achieve the best result in the trade-off 
between different parameters in regard to a defined goal (Krzeminska 2021: 35). 

Anja Röcke bestimmt in ihrem Buch zur Optimierung diese als Vorgehen, 
das auf zweckrationalen, instrumentell-kalkulierenden Erwägungen beruht, 
bei dem die Mittel relational auf die situativen Kontextbedingungen bezo-
gen und hinsichtlich der bestmöglichen Ergebnisse abgewogen werden 
(Röcke 2021: 178). Worin genau die Selbstverbesserung konkret besteht 
kann inhaltlich variieren – beim Self-Tracking können es beispielsweise 
gegangene Schritte, aber auch das emotionale Wohlbefinden sein.

Geht man von der an sich überzeugend deduzierten Optimierungslogik 
zurück zu den konkreten Selbstverhältnissen von Menschen, die auf spe-
zifisch für Praktiken des Self-Trackings hergestellte technische Objekte 
angewiesen sind, stellt sich die Frage nach den konzeptionellen Voraus-
setzungen, die diese Apps und Gadgets betreffen, in die Konstruktion ihrer 
Funktionsweise eingeflossen sind und in vielen dieser Studien nur implizit 
bleiben. Werden gesellschaftliche Anforderungen, Imperative, Anrufungen 
oder Zwänge durch die Technologie hindurch an ihre Nutzer bloß durchge-
reicht? Kann im Falle der technisch vermittelten Selbst- und Weltverhält-
nisse von einem linearen oder deterministischen Modell ausgegangen wer-
den, das in die Selbstbezüglichkeit schlicht zwischengeschaltet wird? Oder 
handelt es sich um einen komplexeren Prozess, bei dem die Handlungen 
der Nutzer und Operationen der technischen Geräte genauer betrachtet 
werden müssen?

Mit genau diesen Fragen beschäftigen sich Studien aus dem Forschungs-
feld der Human Computer Interaction (wenn auch reduktionistisch), in denen 
Modelle für die Funktionsweise dieser technischen Apparaturen entwickelt 
werden. Meist wird das Design der sensorischen, informatischen und sym-
bolischen Operationen von Self-Tracking-Technologien2 für die unterschied-
lichsten Anwendungsfelder (wie der allgemeinen oder therapeutischen 
Gesundheitsförderung (Almalki u.a. 2017; Stiglbauer u.a. 2019)) daraufhin 
untersucht, wie Verhaltensänderungen initiiert und langfristig aufrechter-
halten werden können. Hier fällt besonders auf, dass das Design von Self-
Tracking-Technologien und insbesondere die Vorannahmen, auf deren 
Grundlage ihre psychologische Wirksamkeit angenommen wird, wesent-
lich für das Verständnis ihrer Attraktivität, ihres Reizes und ihrer symboli-
schen Bedeutung sind, welche sich für ihre Nutzer als subjektiv sinnvoll 
darstellen können. So hat Berg (2017) untersucht, wie die Designerannah-
men von Self-Tracking-Geräten und -Apps ihre zukünftigen Nutzer „as vul-
nerable beings in need of assistance, advice, and actionable guidance“ 
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(Berg 2017: 6) konzipieren. Von sich heraus seien Menschen nicht dazu in 
der Lage, die Unsicherheiten ihres alltäglichen Lebens zu bewältigen, so 
die Annahme, weswegen die Implementation digitaler Hilfsmittel in der all-
täglichen Lebensführung von Nöten sei.

Eines der prominentesten Modelle, welches die technologischen Funk-
tionen von Self-Tracking-Technologien und ihrer psychologischen Wirkung 
auf Verhaltensänderungen erklären will, ist Li u.a. (2010) A Stage-Based 
Model of Personal Informatics Systems.3 Die grundlegende Voraussetzung 
für die Annahme der Nützlichkeit von Self-Tracking-Technologien ist auch 
hier die behauptete Unzulänglichkeit des Menschen. Dieser sei aufgrund 
von Wahrnehmungsverzerrungen und fehlerbehafteten Gedächtnisleistun-
gen prinzipiell nicht zur tiefgehenden Selbstreflexion in der Lage (Li u.a. 
2010: 558). Self-Tracking-Geräte hingegen seien nützliche technische Mit-
tel, den fehleranfälligen kognitiven Prozessen entgegenzuwirken und infor-
mierte Handlungsentscheidungen sowie Selbstreflexion über in der Ver-
gangenheit liegende Verhaltensweisen zu ermöglichen, indem sie eine kon-
tinuierliche Beobachtung sowie Speicherung von Verhalten über Zeit ermög-
lichen würden. Darüber hinaus würden sie die sensorisch oder anderwei-
tig erhobenen Informationen kontextualisieren und visuell aufbereiten, 
sodass der Mangel an Fachwissen und fehlende Kenntnisse über Zusam-
menhänge verschiedener Datenpunkte korrigiert werden können (Li u.a. 
2010: 558). Das auf dieser Grundlage entwickelte Stufenmodell versucht 
die Prozesse der Datenerhebung sowie Dateninterpretation als einen Vor-
gang zu beschreiben, an dem die bereits oben skizzierten technischen 
Operationen zusammen mit den für die Interpretation erforderlichen mensch-
lichen psychischen Funktionen (wie Kognition oder Handlungsfähigkeit) 
beteiligt sind. Sie umfassen die Schritte „preparation“, „collection“, „integ-
ration“, „reflection“ und „action“. (Li u.a. 2010: 561f.)

Bemerkenswert an diesen Modellen ist die angenommene Linearität 
und Reibungslosigkeit des Informationsverständnisses. Für Li u.a. bedeu-
tet die Stufe der „Reflektion“ schlicht „looking“, „exploring“ von und „inter-
acting“ mit den visualisierten Daten (Li u.a. 2010: 562), ohne dass erklärt 
wird, wie diese höchst komplexen Prozesse vonstattengehen. Gleiches gilt 
für die Stufe der „Handlungsdurchführung“, die ausschließlich als eine 
kybernetisch anmutende Minimierung einer numerischen Diskrepanz zwi-
schen erwünschten Handlungsergebnissen und gemessenem Handlungs-
fortschritt dargestellt wird (Li u.a. 2010: 562). An keiner Stelle wird jedoch 
erklärt, wie aus der Reflektion dieser Diskrepanz eine Handlung initiiert 
werden soll. Modelle wie das von Li u.a. gehen also implizit davon aus, dass 
Self-Tracking-Technologien neutrale Mittel zur Korrektur von angenomme-
nen psychologischen Unzulänglichkeiten seien. Die mithilfe dieser Geräte 
erhobenen Daten werden dementsprechend auch als neutrale Information 
verstanden, was für einen deduktiv-nomologischen „view from nowhere“ 
(Jurgenson 2014) spricht, wonach Daten eine unverzerrte Wahrheit reprä-
sentieren würden, die anderweitig nicht zugänglich wäre. Hierauf fußt die 
implizite psychologische Wirkungsannahme solcher Modelle, die Kersten 
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van Dijk u.a. (2017) und Hermsen u.a. (2016) im Bereich der kognitiven 
Selbstregulationstheorien verorten: ein psychologisches Menschenbild, das 
von relativ einfachen kybernetischen Modellen wie einem Thermostat und 
der Diskrepanz zwischen Soll- und Istzuständen ausgeht, um menschli-
ches Verhalten im Hinblick auf Kontextbedingungen zu erklären (beispiels-
weise Carver und Scheier 1998).

Angesichts dieser Deutungsstränge des Self-Trackings kann aus kultur-
psychologischer Perspektive kritisch eingewendet werden, dass für ein Ver-
ständnis von Praktiken der Selbstvermessung und Selbstoptimierung die 
komplexen psychologischen Prozesse der Interpretation in den Fokus der 
Analyse gerückt werden müssen, die in der Interaktivität zwischen sozio-
kulturell und psychosozial situierter Person sowie menschlich hergestell-
tem technischem Objekt auftreten. Denn das, was die Zeichen auf dem Dis-
play einer Smartwatch oder einer Schrittzählerapp repräsentieren, ist weit 
mehr als eine bloße Zustandsbeschreibung oder Dokumentation von Hand-
lungsergebnissen. Die Bedeutung der Zeichen ist vor der Situation des 
„Lesens“ technisch festgelegt. Sie als Nutzer aber zu verstehen, erfordert 
die Deutung, wofür diese Zeichen stehen und wie sie ins Verhältnis zu den 
repräsentierten Merkmalsausprägungen anderer Zeichen gesetzt oder 
bewertet werden können. Eine transmissionslose Durchreichung gesell-
schaftlicher Zwänge oder reibungslose Informationsübertragung beim Schau-
en auf Zahlen unterschlägt die Praxis des Deutens als Mittel zur Aushand-
lung von Bedeutungen der technisch visualisierten Zeichen, die ein Nutzer 
von Self-Tracking-Technologien vollzieht. Diese Forschungslücke der Daten-
interpretation wird auch in aktuellen Forschungsüberblicksartikeln ausge-
wiesen (Feng u.a. 2021) und ist bereits Gegenstand einiger Studien gewor-
den (Will u.a. 2020). Doch wie kann aus kulturpsychologischer Perspekti-
ve die mikrosoziologisch und psychologisch interessierende situative Inter-
aktivität zwischen Person und technischem Objekt erklärt werden?

3.	 Theoretische Perspektive auf Self-Tracking-Praktiken:  
Kulturpsychologie und Techniksoziologie

Wie Self-Tracker ihre technisch erhobenen Daten deuten und verstehen, 
kann mithilfe der Kulturpsychologie als integrativer sozialwissenschaftlicher 
Forschungsperspektive untersucht werden, die eben jene psychologischen 
Funktionen des „Meaning-Makings“ (Bruner 1990) als kognitiven, emotio-
nalen und pragmatischen Ausdruck der Auseinandersetzung des Menschen 
mit dessen sozialer und kultureller Umwelt versteht. Menschen denken, 
fühlen und handeln immer in einem sich ständig wandelnden Netz von Dis-
kursen, Praktiken und Bedeutungen (Boesch 1991; Bruner 1990; Cole 1996; 
Straub 1999). Im Unterschied zu nomothetisch orientierten Psychologien 
versteht sich die vorgeschlagene theoretische und methodologische Pers-
pektive der Kulturpsychologie als interpretative und interdisziplinäre Wis-
senschaft (Chakkarath 2010). 
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Vor diesem Hintergrund und mit Blick auf meine anfängliche Fragestel-
lung stütze ich mich auf zwei Kulturkonzepte, um die Beziehungen zu theo
retisieren, die zwischen kulturellem Umfeld von Self-Tracking-Technologi-
en und psychologischen Funktionen ihrer Nutzer bestehen: Ku l t u r  a l s 
Ko n t ex t  und Ku l t u r  a l s  Ve r m i t t l e r , die beide den vom Menschen 
geschaffenen Teil der Umwelt des Menschen umfassen.4

Die kontextuellen Aspekte der Kultur können mit Ernst E. Boesch als 
„Handlungsfeld“ beschrieben werden (Boesch 1980: 17). In diesem Sinne 
begrenzt und ermöglicht Kultur als Handlungsfeld Handlungen gleichzei-
tig. Kultur bietet Ziele, die Mittel zur Erreichung dieser Ziele, aber auch die 
Grenzen für die Unterscheidung zwischen „richtigen“ und „falschen“ Hand-
lungen. Insofern beinhaltet Kultur Wissensstrukturen, bietet Orientierungen 
und ermöglicht Zeichensysteme (Chakkarath 2010: 240). Als bereits vor-
handenes Symbolsystem sind diese Handlungsfelder entscheidend für das 
Verständnis der menschlichen Psyche, denn jede Form von Denken und 
Handeln impliziert eine interpretative Auseinandersetzung mit diesem kul-
turellen Umfeld, was Bruner als psychologische Prozesse des „meaning-
making“ und „meaning-using“ bezeichnet (Bruner 1990: 12). Folglich wird 
jede Form der Beziehung zu sich selbst oder zur Welt in ihrem Wesen als 
hermeneutisch betrachtet (Straub 1999: 19), während die Bedeutung selbst 
transindividuell geteilt und daher als Essenz der Kultur als Kontext verstan-
den wird. Daraus ergeben sich methodologische Konsequenzen für die 
Psychologie im Allgemeinen: Wie Bruner es ausdrückt, muss Psychologie 

be based not only on what people actually do, but what they say they do and what 
they say caused them to do what they did. It is also concerned with what people 
say others did and why. And above all, it is concerned with what people say their 
worlds are like (Bruner 1990: 16).

Auch Self-Tracking kann als kulturelles Handlungsfeld verstanden werden, 
das sich durch die Verwendung ähnlicher technischer Objekte, der Durch-
führung ähnlicher Handelsroutinen und Aktivitäten auszeichnet. Je vertrau-
ter die Verwendung der Technologien ist, je mehr die Polyvalenz der Pra-
xis zu einem selbstverständlichen und souveränen Umgang mit den Gerä-
ten und Applikationen der Selbstvermessung wird, desto unsichtbarer und 
unhinterfragter werden ihre kontingenten und historisch konstituierten 
Ursprünge. Self-Tracking ermöglicht Selbstverhältnisse, in welchem psy-
chologisch bedeutsame aber technisch vermittelte Handlungsmöglichkei-
ten eröffnet, neue Handlungsgrenzen aufgezeigt werden und neue Selbst-
verständnisse ermöglicht werden. Es determiniert Handlungsmöglichkei-
ten nicht, sondern weist die Frage nach dem Einfluss von technischen Ins-
trumenten auf selbstoptimierende Selbstverhältnisse als eine nach den 
Eigenschaften der technischen Vermittlung von Bedeutungsgenerierungs-
prozessen aus. 

Neben dem Verständnis von Technik als Bestandteil von kulturellen 
Handlungsfeldern kann die Kulturalität der spezifischen Eigenschaften von 
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technischen Objekten in ihren vermittelnden Funktionen mit dem Kultur-
psychologen Michael Cole beschrieben werden. Cole versteht Kultur als 
„the entire pool of artifacts accumulated by the social group in the course 
of its historical experience“, welche „history in the present“ (Cole 1996: 110) 
repräsentieren. Dieses kulturpsychologische Verständnis von Artefakten ist 
von großem Nutzen für die Untersuchung der Bedeutungsbildungsprozes-
se von Menschen, die technologische Werkzeuge nutzen, um über sich 
selbst zu reflektieren oder sich selbst zu optimieren. Werkzeuge bezie-
hungsweise Artefakte aller Art werden als Aspekte der materiellen Umwelt 
des Menschen betrachtet, die im Laufe der Geschichte ihrer Integration in 
zielgerichtetes menschliches Handeln geschaffen und verändert wurden 
(Cole 1996: 116). Artefakte müssen als materiell und ideell (bedeutet: kog-
nitiv, konzeptionell) zugleich betrachtet werden. Als Produkte vergangenen 
menschlichen Handelns wurden Artefakte konzipiert und hergestellt, um 
Handlungsabsichten zu verwirklichen (Cole 1996: 116). Aus diesem Grund 
verbinden Artefakte als Teile von Handlungssequenzen vergangene Hand-
lungsziele mit aktuellen. Aus demselben Grund ermöglichen Artefakte ihren 
Nutzern, Handlungsziele zu antizipieren, die sich auf zukünftige Handlungs-
möglichkeiten beziehen. Jede Form von Denken und Handeln ist inhärent 
auf kulturelle Artefakte verwiesen, sowohl auf ihre imaginären oder kon-
zeptuellen (beispielsweise Symbolsysteme, Diskurse) als auch auf ihre 
materiellen (beispielsweise Computer, Software) Eigenschaften.

Berücksichtigt man diese Verständnisse von Kultur als „Handlungsfeld“ 
und vermittelndes „Artefakt“, so kann erklärt werden, wie Self-Tracking-
Geräte und -Applikationen ihren Nutzern erlauben, ihre Handlungen zu re-
organisieren, die Bestimmungsgründe ihres Handelns an der symbolischen 
Bedeutung der technischen Objekte auszurichten, ihre Denkweisen oder 
affektiven Reaktionen im Hinblick auf die Funktionsweisen der technischen 
Werkzeuge zu rechtfertigen, erwünschte Handlungsergebnisse zu antizi-
pieren oder gesetzte Handlungsziele zu formalisieren und danach zu han-
deln. Indem der Nutzer eines Self-Tracking-Geräts zu sich selbst in ein tech-
nisch vermitteltes Verhältnis tritt, verändert dieser die Bedingungen seiner 
Beziehung zu sich selbst.

Widmet man sich allerdings der Frage, wie genau das Selbstverhältnis 
beschaffen ist, in dem die bedeutungsgenerierenden und -verwendenden 
psychologischen Funktionen technisch vermittelt sind, so muss die Kom-
plexität der höchst voraussetzungsvollen Self-Tracking-Technologien reflek-
tiert werden. Kulturpsychologische Perspektiven verstehen sich als Sozial-
wissenschaft, die ihr konzeptionelles Repertoire je nach Forschungsfeld 
anpasst und mit anderen Heuristiken erweitert (Chakkarath 2010). So zeigt 
ein Blick auf den techniksoziologischen Diskurs, dass es mitnichten trivial 
ist, wie die Interaktivität zwischen Nutzer und Self-Tracking-Gerät symbo-
lisch gestaltet wird, sodass Ersterer versteht, dass ein Verhalten zu verän-
dern sei.5 Wie dies bewerkstelligt werden kann, geht in die Konzeptualisie-
rung und Herstellung der sensorischen, klassifizierenden, berechnenden 
und visualisierenden Funktionsweisen von Self-Tracking-Technologien mit 
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ein. Wie bei allen Technologien sind diese Funktionen Produkte menschli-
cher Interpretationsleistungen, ethischer und politischer Entscheidungen 
sowie gesellschaftlicher Produktion (Bowker und Star 2000: 287) – von der 
Spezifikation der verbauten Sensortechnik bis hin zur Zuordnung einer 
gemessenen Merkmalsausprägung zur Kategorie ‚Schritt‘. Darüber hinaus 
gilt dieser Umstand auch für die Vorannahmen der Entwickler über logisch 
plausible Handlungen und antizipierte Deutungsweisen der Nutzer von visu-
alisierten Daten sowie Interaktivitätsmöglichkeiten. Mensch-Computer Inter-
aktivität ist nicht banal, linear, oder eine rein instrumentelle Nutzung eines 
technischen Werkzeugs. Es sind die (visuellen, auditiven, haptischen) Schnitt-
stellen, die, dem Techniksoziologen Werner Rammert nach, diese instru-
mentelle Beziehung zu einer instruktiven und mittelbar steuernden machen 
würden (Rammert 2016: 36). Auf Seiten der Entwicklung von Self-Tracking-
Technologien stellt sich daher die Frage, wie ein Mensch mit dem techni-
schen Gerät interagiert, sodass der Effekt einer Maschine generiert werden 
kann, die vom Nutzer als Agent bzw. als Akteur verstanden werden kann 
(Suchman 2007: 2). Denn mithilfe von Self-Tracking-Technologien treten 
Menschen, so könnte interpretiert werden, qua Interaktivität mit einem tech-
nischen Objekt zu sich selbst in eine selbststeuernde Beziehung, bei der 
das Gerät oder die Applikation sensorisch Merkmalsausprägungen erhebt, 
kalkulierend zu Daten verarbeitet und menschlich verstehbar (bedeutet: 
symbolisch) aufbereitet, sodass der Nutzer zu sich selbst in ein instruktives, 
mittelbar steuerndes Selbstverhältnis tritt. Das Gerät nimmt hierbei eine akti-
ve Rolle ein, indem es Handlungsaufforderungen an den Nutzer heranträgt 
oder passiv verbleibt, indem allein durch Metrisierung von Verhalten eine 
Distanz des Ist-Zustandes mit einer Soll-Norm aufgezeigt wird. In jedem Fall 
sind jedoch Prozesse der Bedeutungsgenerierung und Bedeutungsverwen-
dung der Nutzer zentral, die erst symbolisch zu verstehen bekommen müs-
sen, dass es etwas zu reflektieren gäbe, sodass in psychosozialer und prag-
matischer Hinsicht eine Verhaltensänderung initiiert werden kann.

4.	 Empirische Vignetten

Schon auf einer sehr fundamentalen Ebene gibt es, was die Deutung von 
digitalen Daten aus Self-Tracking-Technologien angeht, Deutungszwänge 
und Verständnisprobleme. Ein Beispiel mag dies illustrieren und die Mög-
lichkeit kultureller Lesarten von Tracking-Apps und Gadgets aufzeigen. Kul-
turelle Verständnisse von Gesundheit entscheiden darüber, ob ein Schritt-
zähler überhaupt unter diesem Gesichtspunkt in Zusammenhang gebracht 
wird. Ein thailändischer Interviewteilnehmer beschrieb eine Interaktion mit 
Familienmitgliedern in Thailand, als er den Nutzen des technischen Arte-
fakts zu verstehen geben wollte, folgendermaßen: 

[U]nd dann gibts bei manchen Schwierigkeiten ihnen zu erklären, was eine Herz­
rate ist zum Beispiel. Das muss man da auch erstmal erklären. Hier muss ich das 
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eigentlich nicht erklären. Und dann halten sie das eigentlich eher so für einen pri­
vaten Doktor. Also sobald sie hören, dass es was mit Herzschlägen und so zu tun 
hat, dann haben sie so eine Idee, warum ich das trage glaub ich. Ich glaub das 
verstehen sie viel besser als Schritte zählen, weil Schritte zählen verbinden sie 
nicht mit Gesundheit. Das ist so ein westliches Ding zu meinen, wer viel geht, der 
lebt auch gesünder, aber für die ist es halt Schritte zählen. //lacht// Aber bei Herz­
rate, das verbinden die dann eher mit so körperlichen Funktionen (Niran).

Es ist nicht selbstverständlich, ob und wie die Funktionen von Self-Tracking-
Geräten und die erhobenen Daten verstanden werden. Nutzer müssen die 
technisch angezeigten Daten auslegen und für sich nützliche Vergleiche 
anstellen. Die methodisch relativ kontrolliert erhobenen Daten zu bestimm-
ten Vorgängen, Verläufen oder Zuständen werden in Gestalt von Messkon-
strukten vermittelt, bedürfen jedoch einer hermeneutischen Aneignung. Bei 
den zu deutenden Daten handelt es sich um aggregierte Summen von 
Merkmalsausprägungen (beispielsweise von zurückliegenden Handlungs-
ergebnissen wie Schrittzahlen), welche symbolisch vermittelt sind. Diese 
symbolische Vermittlung der Merkmalsausprägung (Zahlen, Graphen oder 
andere Formen der Datenvisualisierung) zeigt sich empirisch durch einen 
symbolischen Verweisungszusammenhang: Etwas steht für etwas Ande-
res. Eine „1“ steht für einen Schritt, eine Verlaufskurve von Schrittzahlen 
für einen zeitlichen Verlauf zurückgelegter Körperbewegungen, etc. Was 
dieser Verweisungszusammenhang besagt, ist relativ stabil oder festste-
hend, da es hier immer um eine technisch bedingte Pfadabhängigkeit geht, 
unter anderem aufgrund der Operationalisierung des Messkonstrukts. Stets 
wird ein Konstrukt (beispielsweise eine Bewegung) in einen quantitativ 
messbaren Gegenstand in Gestalt einer Variablen (beispielsweise Schritt) 
übersetzt.

Die „Deutung von Daten“ geht über die Erfassung des erwähnten Ver-
weisungszusammenhangs weit hinaus: Etwas steht nun für etwas, das über 
den Rahmen der Operationalisierung und technischen Deutungspfadab-
hängigkeit hinausführt. Eine „1“ zeigt zwar noch einen Schritt an, aber ob 
5.000 gegangene Schritte bedeuten, dass man selbst „gut“ ist oder „faul“, 
ist ein Urteil, das weit über den technischen Rahmen der wahrnehmbaren 
Daten hinausgeht und mit kognitiven als auch emotionalen Reflexionsfor-
men zusammenhängt, wie dieses Segment andeutet:

[A]lso es gab zum Beispiel Tage wo ich wandern war und da waren so unglaub­
lich große Zahlen auf dieser Uhr, irgendwie 20.000 Schritte an einem Tag. Und das 
war so ‚das hab ich gemacht‘ (Barbara).

Bestimmte Deutungsformen, von denen Barbara hier erzählt, können eine 
hohe Valenz aufweisen, weil auf ein positives Messergebnis eine positive 
Affizierung einhergehen kann. In solchen Deutungen verdeutlicht sich die 
Self-Trackerin Barbaba, dass die metrisch visualisierten und sensorisch 
bezeugten Körperbewegungen von ihr produziert wurden, sodass die Attri-
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bution dieses Ergebnisses Gefühle der Selbstwirksamkeit hervorruft. Die 
Zahlen bezeugen ihr, dass sie ihrem Ziel – der Gewichtsabnahme – zuar-
beitet.

Positive Selbstwirksamkeitserfahrungen können auch Anpassungen 
zukünftigen Verhaltens motivieren und zu Selbstoptimierung führen. Selbst
optimierende Selbstverhältnisse deuten sich insbesondere bei solchen Deu-
tungsformen an, in denen das technisch gestützte Self-Tracking zu einem 
Handlungs- oder Tätigkeitsfeld hinzugenommen wird, das zuvor nicht in 
diesem Bedeutungsfeld verortet wurde. Eine zunächst alltäglich durchge-
führte Tätigkeit wird, vermittelt über Zahlen und Symbole, zu einer in spe-
zifischer Weise bedeutsamen Tätigkeit – zu einer Variablen, die es prak-
tisch zu manipulieren gilt:

[A]ber minimal, in seltenen Situationen gehts dann doch, wie ich mir zum Beispiel 
angewöhnt habe nicht aufs nächste Klo, sondern auf das weiter entfernte Klo zu 
gehen. Das habe ich seit der Uhr, mache ich das. Das sind nämlich, ich habe auch 
schon geguckt wie viele Schritte das sind, 100 Schritte ein Weg. (I: das ist nicht 
wenig) @(ne, aber auch nicht viel)@. Wenn das Ziel 5.000 ist, dann muss ich mehr 
trinken (Barbara).

In diesem Segment zeigt sich, wie sehr mithilfe (oder aufgrund) der techni-
schen Vermittlung der Fokus von Barbaras Ziel der Gewichtsabnahme mit 
der Erbringung hoher Schrittzahlen substituiert wird. Es ist nicht mehr die 
vielleicht anstrengende, mühselige Tätigkeit der sportlichen Betätigung, die 
Barbaras erwünschte Handlungsfolge realisieren könnte. Im Vordergrund 
ihrer motivationalen Orientierung steht nicht mehr das Mehr an Bewegung, 
das von der Uhr bezeugt werden würde. Es ist eher andersherum: Bewegen, 
um hohe Zahlen zu generieren, egal wie kontraintuitiv oder widersinnig.

Die technische Bereitstellung von kulturellen Vergleichsdimensionen 
und Beurteilungsmaßstäben ist eine der wichtigsten Funktionen, mit denen 
Self-Tracking-Geräte und -Applikationen zur Rahmung von Deutungen bei-
tragen und potenziell selbstoptimierende Selbstverhältnisse fördern kann. 
Zu den dokumentierten zurückgelegten Handlungen und Verhaltensweisen 
werden vom technischen Objekt Vergleichsgrößen verschiedener Art visu-
ell assoziiert, welche daran anschließende Deutungen und Bewertungen 
über den Erfolg oder Misserfolg der Durchführung von Handlungsstrategi-
en ermöglichen. Unter Vergleichsdimensionen werden hier die Skalen der 
Vergleichbarkeit unterschiedlicher Handlungen oder Verhaltensweisen und 
ihre visuellen Repräsentationen verstanden, während mit Beurteilungsmaß-
stäben Kriterien oder Schwellenwerte bezeichnet werden sollen, mit denen 
ein Vergleich positiv oder negativ bewertet werden kann. Zwei Ordnungs-
prinzipien für verschiedene Vergleichsdimensionen und Beurteilungsmaß-
stäbe können unterschieden werden: Metrische und relationale Ordnungs-
prinzipien. 

Als Beispiel für die Bereitstellung metrisch strukturierter Ordnungsprin-
zipien lässt sich ein Segment aus dem Interview mit Barbara heranziehen, 
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in dem sie von der kognitiv und emotional erleichternden Funktion der tech-
nisch bereitgestellten Vergleichsmöglichkeiten und Maßstäbe berichtet. 

[Der Schrittzähler] sagt mir 3.000 Schritte, 10.000 Schritte, was auch immer, und 
das ist dann so, dann brauche ich da nicht mehr länger darüber nachdenken, ich 
brauche nicht in mich gehen und auf meinen Körper hören ((verstellt Stimme)) /
hmm/ der fühlt sich an, als wäre er heute nicht viel gegangen, sondern meine Uhr 
sagt mir du bist heute viel gegangen oder nicht. Das finde ich ziemlich angenehm 
(Barbara).

Die in diesem Segment thematisierte Vergleichsdimension ist metrisch, da 
die Körperbewegung (als „Schritt“ operationalisiert) als Aggregation konti-
nuierlich dokumentiert und auf einer ratioskalierten Dimension mithilfe von 
Symbolen (hier: Zahlen) repräsentiert wird. Auch der Beurteilungsmaßstab 
ist metrisch strukturiert, da auf Grundlage der Größe der Zahl auf viel oder 
wenig, genügende oder ungenügende Bewegung geschlossen werden 
kann. Im Falle von technisch bereitgestellten metrischen Soll-Normen wür-
den darüber hinaus Schwellenwerte hinzukommen, bei denen ein positi-
ver oder negativer Vergleich zurückgelegter Handlungsergebnisse mit der 
metrischen Schwelle (beispielsweise 10.000 Schritte als vorgegebene und 
vorgeblich medizinisch empfohlene Schrittzahl pro Tag) leichter gedeutet 
werden kann. Der metrische Vergleich mit einer Soll-Norm ermöglicht psy-
chisch daher nicht nur eine bloße Kontrolle, ob mit den zurückliegenden 
Handlungsergebnissen der angedachten Problemlösungsstrategie entspro-
chen wurde (beispielsweise: „habe ich mich viel oder wenig bewegt?“), son-
dern darüber hinaus auch ein Urteil darüber, ob die erwünschten Hand-
lungsfolgen erreicht wurden (beispielsweise Beweggründe wie „arbeite ich 
an meiner erwünschten Gewichtsabnahme, Verbesserung des Gesund-
heitszustands oder der Fitness?“).

Relationale Ordnungsprinzipien von Vergleichsdimensionen und Beur-
teilungsmaßstäben sind minimal anders strukturiert, eröffnen aber qualita-
tiv viel weitergehende, motivierende Formen der Selbstreflexion, wie bei-
spielsweise bei so genannten „Achievements“, also symbolischen Beloh-
nungen, oder „Challenges“, also kompetitiven Herausforderungen. Relati-
onale Ordnungsprinzipien ähneln den metrischen dahingehend, dass met-
rische Vergleiche nach wie vor die Grundlage für Vergleiche und Bewer-
tungen sind, symbolisch allerdings anders dargestellt werden. Davon berich-
tet Elisabeth, wenn sie beschreibt, wie sie ihren Schrittzähler im Urlaub 
verwendet, um so genannte „Challenges“ zu schaffen: 

[U]nd im Urlaub nutze ich das auch noch vermehrt dazu, diese Challenges zu 
machen […] also ich fahre oft in Städte im Urlaub, also ich bin eigentlich fast immer, 
wenn ich im Urlaub bin in Paris oder New York. Und da laufe ich dann unglaublich 
viel durch die Gegend, einfach nur gehen. Unglaublich viel gehen […] Und da finde 
ich es dann total spannend, das auf dem Armband nachverfolgen zu können, weil 
man […] sonst kaum abschätzen könnte, wie viel man wirklich zurückgelegt hat. 
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Und dann sehe ich echt so wow, 30.000 Schritte […] oder man aktiviert diese Chal­
lenges und ist dann irgendwie die Strecke von irgend einem Marathon gegangen, 
oder dann gibt es irgendwie noch so Trails durch Nationalparks (Elisabeth).

Die in diesem Segment vom Self-Tracking-Gerät hinzugestellte Vergleichs-
dimension bleibt metrisch, weil nach wie vor die als „Schritt“ operationali-
sierte Bewegung gemessen wird, doch die Repräsentation der Vergleichs-
dimension funktioniert referenziell. X-Schritte repräsentieren die Strecke 
eines Marathons oder eines Trails eines Nationalparks. Die abstraktere Ver-
gleichsdimension erhält durch den technisch hergestellten Verweis auf ein 
Sportereignis eine konkrete Bedeutung. Damit einhergehend wird ein rela-
tionaler Beurteilungsmaßstab für Vergleiche impliziert. Zwar bleibt auch hier 
die Soll-Norm metrisch strukturiert, weil ein metrisch bestimmter Schwel-
lenwert überschritten werden muss, um ein positives Vergleichsergebnis 
mit der Soll-Norm zu erzielen. Auf einer psychologischen Ebene jedoch 
funktioniert dieser Beurteilungsmaßstab relational, weil ein qualitativer Ver-
gleichshorizont suggeriert wird: „Ich bin heute die Strecke eines Marathons, 
eines Nationalparks gelaufen“. Die Herausforderung besteht darin, das zu 
schaffen, was beispielsweise ein Marathonläufer geschafft hat (natürlich 
nicht in einer wettkampftauglichen Geschwindigkeit, sondern gehend). Die 
technisch hergestellte Referenz und Relationalität eröffnet dann die Mög-
lichkeit, ein vergleichbares Gefühl von Selbstwirksamkeit bekommen zu 
können wie ein Marathonläufer, wenn er den Marathon geschafft hat. Diese 
Möglichkeit des positiven Gefühls von Selbstwirksamkeit macht den psy-
chischen Reiz der technisch simulierten „Herausforderung“ aus.

5.	 Fazit

In dem Artikel konnten anhand empirischer Vignetten einige Aspekte auf-
gezeigt werden, wie von Self-Tracking-Technologien produzierte Daten sub-
jektiv bedeutsam werden und zu Verhaltensänderungen beitragen können. 
Dabei wurden Apps und Gadgets für Praktiken der Selbstvermessung als 
Produkte menschlicher Handlungen ausgewiesen, bei denen Wirkungsan-
nahmen, Anwendungsfelder und selbstoptimierende Verwendungsmöglich-
keiten in ihre Funktionalitäten eingeschrieben werden. Mithilfe kulturpsy-
chologischer Heuristiken, in denen technologische Artefakte als Bestand-
teile von kulturellen Handlungsfeldern verstanden werden, wurde verdeut-
licht, dass sich die Kulturalität von Technologien in ihrer Abhängigkeit von 
Deutung und Interpretation in ihrer Herstellung und Verwendung ausdrückt. 
Ob ein selbstoptimierendes Selbstverhältnis eingenommen, über Zeit auf-
rechterhalten oder beendet wird, hängt beim Self-Tracking in großen Tei-
len von der technisch unterstützen Kontinuität motivierender Erfahrungen 
und psychologischer Gratifikationen ab, die in der hermeneutischen Inter-
aktivität der soziotechnischen Konstellation von Person und Technik ent-
stehen können (Balandis und Straub 2018; Straub und Balandis 2018).
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Parasoziale Bindung als Verkaufsinstrument für 
Selbstoptimierungspraktiken.
Das Beispiel des Instagramkanals von Laura  
Malina Seiler 

Sophia Carrara und Benedikt Matt, Eberhard Karls Universität Tübingen

Summary. This article empirically examines the significance of parasocial phenomena 
in the marketing of self-optimization practices. Using the example of the influencer Laura 
Malina Seiler and her Instagram channel, a content analysis and an interaction analy-
sis were conducted. These analyses showed that the reception behavior of her follow-
ers indicates strong parasocial relationships and that posts in which the influencer pres-
ents self-optimization practices are received with above-average intensity.

Keywords. Parasocial relationships, influencers, self-optimization practices, social 
media, content analysis, interaction analysis

Zusammenfassung. Der Beitrag untersucht empirisch die Bedeutung parasozialer 
Phänomene bei der Vermarktung von Selbstoptimierungspraktiken. Anhand des Bei-
spiels der Influencerin Laura Malina Seiler und ihres Instagram-Kanals wurden eine 
Inhalts- sowie eine Interaktionsanalyse durchgeführt. In den Analysen hat sich gezeigt, 
dass das Rezeptionsverhalten ihrer Follower:innen auf starke parasoziale Beziehun-
gen hindeutet und Beiträge, in denen die Influencerin Selbstoptimierungspraktiken vor-
stellt, überdurchschnittlich intensiv rezipiert werden. 
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1.	 Einleitung

Mit der Suche nach dem Rezept für ein glückliches Leben hat sich die 
Menschheit nicht nur aktuell, sondern bereits in der Antike beschäftigt. Das 
Ziel ist kein geringeres als ein emotionaler Zustand der Superlative. Beson-
ders in der aktuellen Zeit unterliegt das Glücksempfinden jedoch zuneh-
mend den Auswirkungen vielschichtiger Individualisierungsschübe, die sich 
auf gesellschaftlicher und ökonomischer Ebene zugetragen haben. Der 
Bedeutungsinhalt des Glücksbegriffs soll dadurch primär von jedem Men-
schen selbst definiert werden und kann entsprechend stark variieren. Zudem 
wird Glück im Neoliberalismus psychologisiert, so dass die Verantwortung 
für das Glücklichwerden ausschließlich beim Individuum liegt. Es wird sug-
geriert, dass jeder, der glücklich sein möchte, auch glücklich sein kann, 
wenn er nur hart genug an sich selbst arbeitet. Zahlreiche Ratgeber und 
Coaching-Angebote versprechen Hilfe, indem sie Orientierung bei der Suche 
nach dem richtigen Weg anbieten und so einen immens großen Markt an 
Selbstoptimierungspraktiken, wie beispielsweise zur Persönlichkeitsent-
wicklung, geschaffen haben. Besonders soziale Medien spielen in diesem 
Zusammenhang eine immer größere Rolle. Während sie Suchenden eine 
Plattform voller Identifikationsmodelle und zahlreicher Orientierungsange-
bote bieten, schaffen sie für Unternehmen neue Möglichkeiten der Pro-
duktvermarktung. Popularität hat in den letzten Jahren diesbezüglich vor 
allem das Influencer-Marketing erlangt, welches die emotionale Bindung 
von User:innen zu Medienakteuren gezielt nutzt, um Produkte jeglicher Art 
zu vermarkten. Auch in der Life-Coaching-Szene gibt es mittlerweile zahl-
reiche Menschen, die auf ihren Accounts nicht nur über ihre Erfahrungen 
sprechen, sondern auch selbst Ratschläge geben und so für ein großes 
Publikum attraktiv werden. Laura Malina Seiler, die sich selbst als Coach 
und Visionärin bezeichnet, sticht in diesem Zusammenhang besonders her-
aus. Auf ihrem Instagram-Kanal, dem mittlerweile über 272.000 Menschen 
folgen, bewirbt sie fast täglich ihre Produkte zum Thema Selbstfindung und 
Persönlichkeitsentwicklung. Besonders auffallend ist dabei die Art und 
Weise, wie sie mit ihren Follower:innen kommuniziert. In der vorliegenden 
Arbeit haben wir ihre Formen der Selbstdarstellung untersucht. Unser Inte-
resse gilt dabei der Frage, ob und in welcher Weise parasoziale Phänome-
ne auf dem Instagram-Kanal von Laura Malina Seiler eine zentrale Rolle 
bei der Vermarktung von Selbstoptimierungspraktiken spielen.

2.	 Selbstoptimierungsgesellschaft

Der Begriff „Selbstoptimierung“ lässt sich in die beiden Wörter „selbst“ und 
„optimieren“ teilen und impliziert damit bereits eine Konzentration auf das 
„Selbst“, welches einem Vorgang der Verbesserung unterzogen werden 
soll. Mead (1934) beschreibt das „Selbst“ als ein zweiteiliges Konstrukt, 
bestehend aus einem handelnden und einem reflexiven Selbst, die er „I“ 
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und „Me“ nennt (Jörissen und Zirfas 2010: 99). Identität bildet sich, indem 
das „Me“ die Handlungen des „I“ mit ihrer Wirkung in der sozialen Situati-
on reflektiert. Das „I“ ist durch die hier angenommene Trennung von Hand-
lungsimpuls und Reflexion die Quelle von Kreativität und Spontanität, das 
„Me“ manifestiert in der Interpretation und Bewertung dieser Handlungen 
eine Identität. 

Identität ist für den Sozialpsychologen Mead somit ein Konstrukt des ste-
tigen Wandels, das nur eingebunden in ein soziales Netzwerk entstehen kann 
und sich ein Leben lang im Austausch mit anderen weitentwickelt (Jörissen 
und Zirfas 2010: 101). Das Umfeld, in dem sich ein Individuum bewegt, hat 
somit maßgeblichen Einfluss auf dessen Selbstwahrnehmung und auf seine 
Identitätsentwicklung. Dementsprechend spielen aber nicht nur einzelne 
Bezugspersonen eine wichtige Rolle, sondern vor allem auch gesellschaft-
lich verankerte Glaubenssätze, die beispielsweise von Kultur, Politik und Wirt-
schaft geprägt sind. Die Sprache bietet ein wichtiges Mittel, um solche allge-
meinen Überzeugungen zu rekonstruieren: Abgeleitet aus dem lateinischen 
„optimum“ („das beste“) steht der Begriff „Optimierung“ in seiner Verwendung 
stets für ein „Höchstmaß, das günstigste Verhältnis oder auch den besten 
Wert einer Sache“ (DWDS 2021). Bei einer Optimierung handelt es sich dem-
entsprechend immer um eine Verbesserung, mit dem Bestreben einen best-
möglichen Zustand zu erreichen (Fenner 2019: 11). Es ist auffallend, dass 
Assoziationen, die durch den Begriff hervorgerufen werden, meist einem 
technisch-ökonomischen Kontext entstammen (Fenner 2019: 15). „Leistung“, 
„Struktur“, „Prozess“, „System“, „ständig“ und „energetisch“ sind Wörter, mit 
denen er typischerweise in Verbindung gebracht wird (Duden online 2012).

Dagmar Fenner sieht den „Trend zur Selbstoptimierung als konsequen-
te und logische Fortsetzung verschiedener neuzeitlicher Individualisie
rungsschübe“ (2019: 20) auf wirtschaftlicher, gesellschaftlicher und indivi-
dueller Ebene. Mit der Zeit der Aufklärung verloren alte strukturgebende 
soziale Konstrukte, wie beispielsweise Familie oder Nachbarschaft, aber 
auch Institutionen wie die Kirche, immer stärker an Bedeutung. Anstelle 
traditioneller Lebensmuster begannen die Menschen nach ihren eigenen 
Zielen und Wertvorstellungen zu leben (Fenner 2019: 20f.). Während das 
eigene Handeln früher noch viel stärker dem Wohlergehen der Gemein-
schaft galt, richten die Menschen ihren Fokus in der jüngeren Zeit immer 
mehr auf sich selbst.

Diese Entwicklung wird vor allem in der westlichen Welt von einem gleich-
zeitig entstehenden neoliberalistisch und kapitalistisch geprägten Wirt-
schaftssystem gefördert, in dem das Individuum stärker in den Mittelpunkt 
gerückt worden ist und zur Verantwortung gezogen wird (Fenner 2019: 28). 
Als Reaktion auf die Last eines stetig wachsenden Leistungsdrucks in einem 
sehr kompetitiven Arbeitsmarkt ergibt sich Fenner zufolge, dass Menschen 
zu erhöhter Effizienz animiert und zur Selbstausbeutung getrieben werden 
(Fenner 2019: 15).

Als Folge entsteht eine Art kulturelle Selbstdisziplinierung, auf die in der 
Vergangenheit bereits insbesondere die Forschungen des Soziologen Nor-
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bert Elias (1981/1982) und des Historikers Michael Foucault (1977) auf-
merksam gemacht hatten (Felden 2019: 3, siehe auch Bröckling u.a. 2000). 
Elias erkennt in der historischen Entwicklung der Gesellschaft einen „Zwang 
zum Selbstzwang“, der sich mit der Differenzierung gesellschaftlicher Funk-
tionen im Laufe der Zeit bereits in einem frühkindlich anerzogenen Auto-
matismus offenbart (Felden 2019: 6). Ebenso bemerkt auch Foucault ein 
Abhängigkeitsverhältnis zwischen Staatlichkeit und Subjektivität und ist 
„der Ansicht, dass Regierungstechniken über Techniken der Selbstformie-
rung wirken“ (Felden 2019: 7).

Eine ähnliche internalisierende Funktion der Selbstregulierung sieht Ulrich 
Bröckling in den westlichen Wirtschaftssystemen der heutigen Zeit veran-
kert, deren Wettbewerbsgedanke sich als kategorischer Imperativ der Gegen-
wart in das Unterbewusstsein von Individuen einschreibt (Bröckling 2007): 

Seit Bröckling wird Selbstoptimierung gern im Kontext der neoliberalismuskriti-
schen These der Ö k o n o m i s i e r u n g  d e s  S o z i a l e n  gelesen, der zu Folge 
die Regulierungsmechanismen des Marktes wie etwa Konkurrenz, Vorteils-Nach-
teils-Kalkulationen, Nutzenmaximierung und Durchorganisation immer mehr Berei-
che der Lebenswelt durchdringen und am Ende auch soziale und Selbstbeziehun-
gen prägen (Fenner 2019: 15).

Das „Unternehmerische Selbst“, wie es von Bröckling genannt wird, ist 
demnach keine existierende Entität, sondern wird vielmehr als ein als erstre-
benswert suggeriertes gesellschaftliches Rollenangebot wahrgenommen, 
dahingehend sich Individuen formen sollen und wollen (Bröckling 2002: 
179). Der dahinterliegende Optimierungsgedanke ist allumfassend und 
bezieht sich nicht mehr nur auf einzelne Bereiche des Lebens, sondern auf 
die gesamte Lebensführung einschließlich des sozialen Umfelds (Fenner 
2019: 9). Als wirkmächtige Realfiktion veranlasst das Unternehmerische 
Selbst innerhalb der Gesellschaft eine verstärkte Konzentration auf die 
eigene Person, welche mit einer Subjektivierung des Selbst einhergeht 
(Fenner 2019: 9f.). Dieses allgemeine Selbstverständnis zur Eigenverant-
wortung des Individuums treibt es Bröckling zufolge zu einer kontinuierli-
chen Selbstkontrolle, welche Assoziationen zu ökonomischen Berufsbil-
dern wie Manager:innen hervorruft (Fenner 2019: 9).

3.	 Das Geschäft mit dem Glück

Mehr noch als in den Verhaltensweisen der Menschen zeichnet sich diese 
Entwicklung in den verschiedensten Branchen des Markts in Form eines 
breitgefächerten Angebots an Ratgeberliteratur ab (Fenner 2019: 23). Dabei 
ist zu beobachten, dass sich immer mehr Autor:innen nicht mehr nur auf 
einzelne Gebiete wie Ernährung, Fitness oder Psychologie konzentrieren, 
sondern ihre Kenntnisse in transdisziplinären Lifestyle-Ratgebern wieder-
geben. Eine Anpassung der eigenen Lebensführung steht dabei im Mittel-
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punkt und soll die Rezipierenden auf der Suche nach ihrem ganz individu-
ellen Glück unterstützen. Fenner stellt diesbezüglich eine gegenwärtige 
Subjektivierung und Psychologisierung des Glücks fest, welche sich im 
Nachgang an die gesellschaftlichen Individualisierungsschübe konstituiert 
hat und mit der Gründung der positiven Psychologie in den 90er Jahren 
weiter verstärkt wurde (Fenner 2019: 22). Mit der Reduktion auf eine bio-
logische Komponente wird Glück zu einem scheinbar berechenbaren und 
planbaren Zustand, der mit genügend Selbstdisziplin erreicht werden kann. 
Binkley verweist in diesem Zusammenhang auf einen in Ratgebern weit 
verbreiteten Satz, der besagt, dass Glück wie ein Muskel sei, der trainiert 
werden müsse (Binkley 2014: 3). Ausgehend von diesem Vergleich wird 
Rezipierenden suggeriert, dass glücklich sein ähnlich wie ein Handwerk 
erlernt werden kann. Mittels dieser D e m o k r a t i s i e r u n g  d e r  P s y c h e 
wird den Individuen einerseits die Freiheit einer vermeintlichen Handlungs-
fähigkeit überlassen, welche jedoch andererseits mit einer hohen Eigen-
verantwortung einhergeht (Binkley 2014: 18).

Nachdem das Glück der Menschen zuvor von einem institutionalisier-
ten Fremdzwang bestimmt wurde, nimmt es in der Gegenwart nahezu neo-
liberalistische Züge an. Es wird durch die inneren normativen Handlungs-
muster der Individuen determiniert, welche sich laut Binkley (2014) ähnlich 
wie bei Foucaults Gouvernementalitätstheorie zu einer Mentalität der Selbst-
verwaltung entwickeln. Glück kann somit als neue Technologie einer emo-
tionalen Selbstoptimierung gesehen werden, welche sich in ein neolibera-
listisch geprägtes Wirtschaftssystem einpflegt und in verschiedenen Berei-
chen Anwendung findet (Binkley 2014).

Neben der Ratgeberkultur hat sich seit den 1980er Jahren ein Trend 
zum Coaching entwickelt, welches verschiedene Trainings- und Beratungs-
methoden inkludiert (Fenner 2019: 23). Während es ursprünglich nur bei 
Führungskräften angewandt wurde, wird es mittlerweile auch von der brei-
ten Allgemeinheit in Anspruch genommen, um Strategien zur persönlichen 
Weiterentwicklung zu finden und die eigenen Potenziale auszuschöpfen 
(Fenner 2019: 23). Dabei geht es längst nicht mehr nur um beruflichen 
Erfolg, sondern vielmehr darum, mittels Methoden der Persönlichkeitsent-
wicklung an sich selbst zu arbeiten, um so unabhängig von äußeren Ein-
flüssen sein persönliches Glück zu erreichen (Elberfeld 2014).

Laura Malina Seiler zählt mittlerweile zu einer der erfolgreichsten deut-
schen Unternehmer:innen auf diesem Gebiet. Auf ihrer Homepage betitelt 
sie sich selbst als Visionärin, Coach und Autorin (Seiler 2021a). Nachdem 
sie 2015 auf ihrer Social Media Seite anfing, ihre Erfahrungen als Coach 
mit ihren Follower:innen zu teilen, folgten in den Jahren darauf zahlreiche 
Produkte rund um das Thema Spiritualität, Persönlichkeitsentwicklung und 
Coaching (Seiler 2021b). Dazu zählen unter anderem ein Podcast mit über 
30 Millionen Downloads, insgesamt vier Bücher und diverse Kursangebo-
te, wie beispielsweise die „Rise up & Shine Uni“ (RUSU) (Seiler 2021a). 
Ihren Instagram-Kanal, dem im September 2021 272.000 Menschen folg-
ten und dessen Follwer:innen im Verlauf eines Jahres auf 328.000 im Sep-
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tember 2023 anstiegen, nutzt sie aber nicht nur als Ausspielungs- und Wer-
beplattform für ihre Produkte, sondern hauptsächlich auch, um mit ihren 
Follower:innen in Kontakt zu treten (Seiler 2021b). In ihren Beiträgen spricht 
sie viel über sich selbst und ihre eigenen Erfahrungen, auf deren Basis sie 
wiederum ermutigende Ratschläge erteilt. Während sie motivierende Worte 
in die Kamera spricht, trägt sie stets ein Lächeln auf den Lippen. Wie in den 
Kommentarspalten oft zu lesen ist, wird sie von ihrer Community ganz ein-
fach Laura genannt, als handle es sich um eine Freundin, oder mindestens 
eine gute Bekannte (Seiler 2021b). Obschon davon auszugehen ist, dass 
sie dem Großteil dieser Menschen noch nie persönlich begegnet ist, schei-
nen diese eine enge Verbindung zu ihr zu spüren.

4.	 Parasoziale Phänomene 

Bei parasozialen Interaktionen oder auch parasozialen Beziehungen han-
delt es sich um Phänomene, die von der Medienforschung untersucht wer-
den. Erstmals beschrieben wurden sie von den Sozialpsychologen Donald 
Horton und Richard Wohl Ende der 50er Jahre (Liebers und Schramm 2017: 
9). Den Wissenschaftlern war aufgefallen, dass Rezipierende von Unter-
haltungssendungen beginnen, Beziehungen zu Personen aus dem Fern-
sehen, wie beispielsweise Moderator:innen, aufzubauen, obwohl sie in kei-
ner Art und Weise jemals persönlichen Kontakt zu diesen gehabt haben 
(Hartmann und Goldhoorn 2011: 1104). Dennoch funktioniert eine paraso-
ziale Interaktion ähnlich wie eine reale zwischenmenschliche Kommunika-
tion, da sie beim Rezipieren ähnliche kognitive Prozesse hervorruft. Aus 
diesem Grund wird sie auch als eine asymmetrische, nicht-reziproke Kom-
munikationsform bezeichnet, da die Interaktion bzw. die Beziehung nur vom 
Publikum, aber nicht von der Medienperson selbst ausgeht (Döring 2013: 
302). Von parasozialen Beziehungen spricht man, sobald sich Rezipieren-
de über einen längeren Zeitraum – und das bedeutet auch außerhalb der 
Rezeptionssituation – mit einem Medienakteur auseinandersetzen (Döring 
2013: 303). Dadurch können sie sich ähnlich wie normale zwischenmensch-
liche Beziehungen mit der Zeit entwickeln und intensivieren.

Parasoziale Phänomene wurden aufgrund ihrer Forschungstradition 
lange Zeit hauptsächlich in klassischen audiovisuellen Medien wie dem 
Fernsehen untersucht (Liebers und Schramm 2017). Besonders interes-
sant zu beobachten ist das Phänomen jedoch vor allem im Zusammen-
hang mit neuen digitalen Medien. Insbesondere durch das sogenannte 
Influencer-Marketing, das sich seit 2016 in sozialen Netzwerken wie Insta-
gram etabliert hat, erlangte das Thema immer mehr Aufmerksamkeit (Jahn-
ke 2021: 2). Dabei nutzen Personen mit einer hohen Reichweite gezielt die 
Bindungen, die ihre Follower:innen zu ihnen aufgebaut haben, um ihnen 
auf der Basis einer scheinbar freundschaftlichen Empfehlung Produkte von 
Unternehmen zu verkaufen (Jahnke 2021). Da parasoziale Bindungen ein 
essenzieller Bestandteil der Funktionsweise dieser Form des Marketings 
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sind, sind sie für die Kommunikationsstrategien von Meinungsführer: innen 
von zentraler Bedeutung (Reinikainen u.a. 2020).

Auch wenn Medienschaffende keinen Einfluss auf ihre tatsächliche Ent-
stehung haben, können sie diese mit einigen Mitteln zu provozieren versu-
chen. Wie Horton und Wohl (1956) bereits feststellten, zählt dazu beispiels-
weise das Vortäuschen einer tatsächlich stattfindenden Interaktion zwischen 
den Moderierenden und dem Publikum (Leißner u.a. 2014: 252). Soziale 
Netzwerke tragen dazu bei, den Eindruck einer direkten Kommunikation zu 
erhöhen und schaffen es dadurch, eine intime Bindung zwischen den Medien-
akteuren und ihrem Publikum herzustellen (Leite und Baptista 2021; Reini-
kainen u.a. 2020). Während das Fernsehen durch seine Professionalität in 
der Produktion, welche beispielsweise in der Kameraführung und in geskrip-
teten Sequenzen sichtbar wird, eher eine Distanz schafft, können die spon-
tan gefilmten und verwackelten Selfie-Videos einer Bloggerin eine authen-
tische und nahbare Wirkung erzielen (Leite und Baptista 2021). Auch die 
Umgebung spielt eine wichtige Rolle, insofern sich Influencer:innen häufig 
in Alltagssituationen oder in ihren privaten Räumlichkeiten zeigen, anstatt 
in einem designten Fernsehstudio. Die Möglichkeiten, die die Entgrenzung 
digitaler Medien bietet, kann aber nicht nur von Produzierenden genutzt 
werden. Ihre Wirkung kann seitens der Konsumierenden weiter verstärkt 
werden. Da Informationen im digitalen Zeitalter nicht mehr von Ausstrah-
lungsterminen abhängig sind, sondern zu jeder beliebigen Zeit, an jedem 
beliebigen Ort und beliebig oft rezipiert werden können, haben Rezipieren-
de, wenn sie das wollen, nahezu unlimitierte Möglichkeiten, parasozial mit 
Medienakteuren zu interagieren. Darüber hinaus sind die Interaktionen der 
User:innen nicht nur von den Anbietern der Netzwerke, sondern vor allem 
auch von den Influencer:innen selbst ausdrücklich erwünscht, da diese den 
eigenen Erfolg in quantitativ messbaren Zahlen ausdrücken und mit Hilfe 
der entsprechenden Algorithmen zu einer bevorzugten Sichtbarkeit führen 
(Held 2021: 86). Klassische Mittel, um die Interaktion auf Seiten der 
Follower:innen zu steigern, sind beispielsweise das Stellen von Fragen oder 
konkrete Handlungsaufforderungen. Inwiefern und vor allem wie intensiv 
Rezipierende mit Medienakteuren parasozial interagieren, ist so unterschied-
lich wie die Menschen selbst. Eine parasoziale Bindung kann sich prinzipi-
ell auf einer kognitiven, einer emotionalen oder einer Verhaltensebene äußern 
(Döring 2013: 303). Während der Fanbrief ein klassisches Beispiel aus der 
Vergangenheit darstellt, können die Gefühle und Gedanken heutiger Fans 
öffentlich in den Kommentarspalten unter den Social-Media-Beiträgen der 
jeweiligen Akteure eingesehen werden (Liebers und Schramm 2017: 37). 

In den Kommentaren unter Laura Malina Seilers Social-Media-Beiträ-
gen ist ein besonders hohes Mitteilungsbedürfnis zu erkennen, welches 
sich durch das Preisgeben von persönlichen Geschichten aus dem Leben 
der Menschen offenbart. Verschiedene Faktoren in Seilers Kommunikation 
deuten außerdem darauf hin, dass diese emotionalen Bindungen zu ihr 
gezielt provoziert und instrumentalisiert werden, um ihre Produkte, welche 
auf dem Kanal präsentiert werden, besser zu verkaufen.
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5.	 Untersuchung

Um unsere Ausgangsfrage „Welche Rolle spielen parasoziale Bindungen 
bei der Vermarktung von Selbstoptimierungspraktiken?“ angemessen beant-
worten zu können, gilt es zunächst, zwei Prämissen zu klären: 

1.	 Laura Malina Seilers Kommunikation begünstigt die Entstehung para-
sozialer Bindungen. 

2.	 Follower:innen Laura Malina Seilers bauen eine parasoziale Bindung 
zu ihr auf, die sich in parasozialer Interaktion äußert.

Sollte sich die erste Prämisse als gültig erweisen, gehen wir hier von einer 
beabsichtigten Handlung Seilers aus – sie hat nicht nur eine Ausbildung 
und Berufserfahrung im Marketing (Lux 2019), sondern hat sich in der Ver-
gangenheit auch schon über parasoziale Bindungen geäußert, die sie selbst 
zu prominenten Personen unterhält (Schulz 2020: 44:00 min). Es ist daher 
davon auszugehen, dass sie das Prinzip parasozialer Bindungen versteht 
und intentional umsetzt. Diese Umstände sind deshalb wichtig, weil para-
soziale Bindungen natürlich auch unbeabsichtigt oder intuitiv, jedoch ohne 
Kenntnisse der zugrundeliegenden Prinzipien und damit ohne systemati-
sche Beeinflussung entstehen können (Ophir und Weimann 2012: 32).

Da es sich bei einer parasozialen Beziehung um ein Rezeptionsphäno-
men handelt, wird sie für gewöhnlich auch auf Seiten der Rezipient:innen 
untersucht. Aufgrund mangelnder Ressourcen für Befragungen haben wir 
in dieser Arbeit einen kombinierten Ansatz aus Interaktions- und Inhalts-
analyse gewählt, für welche wir die Postings auf dem Instagram-Kanal von 
Seiler über einen Zeitraum von vier Monaten untersucht haben. 

Wie Liebers und Schramm in ihrer Bestandsaufnahme über 250 Studi-
en zur parasozialen Interaktionsforschung herausgearbeitet haben, ist die 
Inhaltsanalyse eine eher selten genutzte Methode für die Untersuchung 
parasozialer Phänomene, die nur in ungefähr einem Achtel aller Studien in 
diesem Bereich Anwendung findet (Liebers und Schramm 2017: 35). Gera-
de für die Analyse neuer Medienformate, insbesondere sozialer Medien, 
erfreut sie sich aber großer Beliebtheit (Frederick u.a. 2014; Lueck 2015; 
Kim u.a. 2015). Ein Grund für die häufige Anwendung in diesem Kontext 
ist, dass 

die PSI [parasoziale Interaktion] oder PSB [parasoziale Beziehung] hier oftmals 
bereits verschriftlicht und zudem öffentlich zugänglich ist wie zum Beispiel bei Post-
ings auf Fanseiten von Prominenten […] oder bei Tweets (Liebers und Schramm 
2017: 36). 

Dadurch ist die Datenerhebung einfacher als bei klassischen Befragungen 
und kommt ohne Verzerrungseffekte aus, die durch Priming im Befragungs-
setting ausgelöst werden können.
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6.	 Vorgehensweise und Herausforderungen

Für unsere Studie wurden alle Instagram-Postings auf dem Instagram-Kanal 
von Laura Malina Seiler aus dem Zeitraum vom 1.1.2021 bis 5.5.2021 unter-
sucht. Die insgesamt 81 Postings setzten sich zusammen aus 40 (49% der 
Beiträge) IGTVs, also Videos von mehr als einer Minute Länge, 35 (43%) 
einfachen Bildposts, vier (5%) Galerien, also mehreren verbundenen Fotos, 
und zwei (2%) Videos von weniger als 60 Sekunden. 

Zur Beantwortung unserer Frage war es zunächst wichtig, die Entste-
hung und Begünstigung parasozialer Phänomene auf dem Instagram-Kanal 
Seilers zu untersuchen. Eine parasoziale Beziehung (PSB) kann auch ent-
stehen, ohne dass die Medienperson dies beabsichtigt, wenn eine gewis-
se Kontakthäufigkeit gegeben ist. Wahrscheinlicher wird sie allerdings, wenn 
diese Kontakte mit parsaozialer Interaktion (PSI) verbunden sind. (Schwei-
ger und Fahr 2013). Daher mussten wir in besonderem Ausmaß Faktoren 
identifizieren, die deren Entstehung Vorschub leisten. In einem nächsten 
Schritt war die Existenz von PSB nachzuweisen, bevor final untersucht wer-
den konnte, ob die Rezeption von Werbung für Selbstoptimierungsinhalte 
durch PSB beeinflusst wird. Hierzu wurde jedes Posting auf visueller und 
sprachlicher Ebene analysiert. Zusätzlich wurde bei jedem Posting die Inter-
aktion der Follower:innen untersucht, in dem die Anzahl der „Gefällt mir“-
Angaben und der Kommentare als Interaktionsparameter erfasst wurden. 

Die Inhaltsanalyse zielte insbesondere auf Faktoren ab, die PSI und 
PSB begünstigen. Auf der visuellen Ebene wurde daher erfasst, ob und wie 
Laura Malina Seiler selbst zu sehen ist und wie sich zur Kamera verhält 
(abgewandt/zugewandt, lächelnd/ernst, meditierend usw.). Untersuchungs-
gegenstand war jeweils entweder das Foto oder der Videoframe, das/der 
im Feed zu sehen ist. Ein häufiges Vorkommen von Frau Seiler selbst, direk-
te Blicke in die Kamera und freundliche Mimik, einladende Gestik usw. wer-
den als PSB begünstigend angenommen, da sie den Schein einer Intimi-
tät aufbauen, die die Grundlage für das Entstehen einer PSB bildet (Hor-
ton und Wohl 1956: 217). Diese Analyse ist deshalb besonders wichtig, weil 
Instagram als visuelle Plattform stark von eben diesen ersten Eindrücken 
lebt. Eine hohe Präsenz an dieser prominenten Stelle ist deshalb wichtiger 
als Präsenz im späteren Verlauf einer Galerie, eines Videos oder im Text. 
Häufige Sichtbarkeit begünstigt die Entstehung von PSB. 

Die Untersuchung der Sprache konzentrierte sich vor allem auf eine 
Analyse der Ansprache. Die Entstehung von PSB und PSI wird durch direk-
te Ansprache, persönliche Fragen und einen Intimität suggerierenden 
Sprachgebrauch begünstigt (Horton und Wohl 1956: 218). Entsprechend 
wurden alle analysierten Postings darauf untersucht, ob diese Elemente 
entweder im Post oder im Begleittext (Caption) zu finden waren.

Für die Interaktionsanalyse wurden die Postings in thematische, am 
Material gebildete Kategorien eingeteilt. Diese Kategorien dienen vor allem 
dazu, einen Analysemaßstab für die Interaktionsanalyse zu schaffen, damit 
der Vergleich des Follower-Engagements systematisch, aggregiert und nicht 
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nur anekdotisch erfasst werden kann. Anschließend wurde die Zahl der 
Gefällt-mir-Angaben (Likes) und der Kommentare unter jedem Beitrag erfasst. 

Die gewählte Methodik bringt, wie jede wissenschaftliche Vorgehens-
weise, auch Probleme mit sich, die bei der Interpretation der Ergebnisse 
berücksichtigt werden sollten. So kann etwa die Intention hinter einer PSI 
durch die gewählte Erhebung nicht weiter untersucht werden, genauso wie 
der emotionale Stellenwert einer PSB für Rezipient:innen nicht zu ermit-
teln ist. Auch die Auswahl des Samples ist mit erheblichen Problemen behaf-
tet, da die Auswertung nur Fälle berücksichtigt, in denen PSI stattfindet, 
nicht aber die Adressat:innen abgrenzt, bei denen keine parasozialen Phä-
nomene auftreten. Zusätzlich kann nur die PSI untersucht werden, die 
öffentlich stattfindet oder zumindest öffentlich Ausdruck findet, während 
nicht-öffentliche Interaktion nicht erfasst wird.

Eine Einengung des Samples sähe sich mit der Herausforderung kon-
frontiert, dass Kriterien für die Aufnahme kaum überprüfbar sind und eine 
Repräsentativität der untersuchten Gruppe damit nicht gewährleistet werden 
kann. An die Stelle der Verzerrungseffekte durch die Befragung treten so sys-
temische Verzerrungen in der Auswahl. Trotz dieser Einschränkungen erach-
ten wir eine Inhalts- und Interaktionsanalyse als das richtige Mittel für unse-
re Arbeit, die weit gefasst ist und sich in erster Linie für das Vorliegen para-
sozialer Phänomene interessiert und nicht dezidiert nach ihrer Verteilung in 
der Grundgesamtheit oder Ausprägung bei individuellen Adressat:innen fragt. 

Eine Inhaltsanalyse kann nur aufzeigen, ob und (wenn ja) in welchem 
Maße der Absender die Entstehung von PSI und PSB begünstigt; sie kann 
nicht nachweisen, ob diese Begünstigung auch intendiert ist. Da PSI und 
PSB aber im Wesentlichen unabhängig davon sind, ob die Person sie beab-
sichtigt oder nicht, stellt diese Frage in der Regel kein Problem dar. Für die 
Untersuchung von PSB als Marketinginstrument spielt die Frage nach der 
Intentionalität allerdings eine große Rolle – im vorliegenden Fall gehen wir 
davon aus, dass Intentionalität vorliegt, da Seiler über eine Ausbildung und 
berufliche Erfahrung im Bereich Medien und PR verfügt (Seifert 2018). 

Die begleitende Interaktionsanalyse schafft die Möglichkeit, den Erfolg 
dieser Inhaltsstrategien zu prüfen, indem Äußerungen qualitativ und Inter-
aktionen quantitativ erfasst und analysiert werden. Die Öffentlichkeit die-
ser Äußerungen und die Funktionslogiken sozialer Medien sind hierbei ver-
zerrende Faktoren, die es bei der Interpretation der Ergebnisse im Hinter-
kopf zu behalten gilt – manch ein:e Adressat:in könnte durch die Öffent-
lichkeit von PSI abgehalten werden, obwohl eigentlich eine PSB besteht. 

7.	 Ergebnisse der Inhaltsanalyse

7.1	 Visuelle Analyse

Die Auswertung der Postings auf visueller Ebene ergab eine starke Domi-
nanz Seilers in allen Formen von Inhalten, egal ob es sich um Videos oder 
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Fotobeiträge handelte. Auf 78% der Feed-Kacheln ist sie selbst zu sehen, 
davon auf 81% lächelnd (63% aller Postings) und auf 63% direkt in die 
Kamera blickend (49% von allen Postings). Davon ausgehend, dass all 
diese Faktoren die Entstehung von PSB begünstigen, indem sie Zuge-
wandtheit, Interesse und Offenheit suggerieren, gehen wir davon aus, dass 
die auf den ersten Blick erfassbaren Inhalte Seilers starke Anknüpfungs-
punkte für die Entstehung von PSB bei ihren Follower:innen bieten.

7.2	 Sprachliche Analyse

 97% aller Begleittexte endeten mit den Worten „Deine Laura“ oder auch 
„In Liebe, deine Laura“. In 95% der Beiträge wurde neben dieser persönli-
chen Verabschiedungsformel auch im Rest des Textes eine direkte Anspra-
che verwendet, die Adressat:innen wurden dabei grundsätzlich geduzt. 
49% der Texte enthielten darüber hinaus persönliche Fragen wie „Wenn du 
selbst deine beste Freundin oder dein bester Freund wärst, was würdest 
du dir dann heute sagen?“ (Seiler 2021b: 02.02.2021), „Was sind deine 
Träume?“ (Seiler 2021b: 08.03.2021) oder „Was hält dich vielleicht noch 
davon ab, deine Spiritualität zu entdecken?“ (Seiler 2021b: 28.04.2021). 
Auch auf der sprachlichen Ebene begünstigen die Inhalte Seilers also die 
Entstehung von PSB, indem der Anschein von Intimität hergestellt wird. 
Prämisse 1 ist damit als gegeben zu betrachten.

8.	 Ergebnisse der thematischen Interaktionsanalyse

Um die erfassten Interaktionsparameter kontextualisieren zu können, wur-
den am Material Kategorien gebildet, die die Beiträge nach ihrem Inhalt 
gruppieren. Es ergaben sich die Kategorien 

1.	 C o n t e n t  ( „ C “ )  – 25 Postings (31% aller Postings), mit allen Inhal-
ten, die auf die Vermittlung von Selbstoptimierungspraktiken abzielen. 
Ginge man, dem Uses-and-Gratifications-Ansatz (Katz und Foulkes 
1962) folgend, davon aus, dass Seilers Follower:innen ihre Postings auf-
grund dieser Inhalte konsumieren, um sich mithilfe der vermittelten Inhal-
te selbst zu optimieren (und PSB ergo keine Rolle im Rezeptionsverhal-
ten spielte), wäre zu erwarten, dass die Interaktionsanalyse bei den Pos-
tings dieser Kategorie überdurchschnittlich hohes (im Vergleich zu ande-
ren Postings auf Seilers Kanal) Engagement anzeigt.

2.	 We r b u n g  ( „ W “ )  – 32 Postings (40% aller Posting), mit allen Inhal-
ten, die primär Seilers kostenpflichtige Onlinekurse, ihr Magazin oder 
ihren Podcast bewerben. Außerdem Postings, in denen andere Persön-
lichkeiten aus ihrem Netzwerk und deren Produkte vorgestellt werden. 

3.	 P r i v a t e s  ( „ P “ )  – 4 Postings (5% aller Posting), mit allen Inhalten, 
die lediglich Seilers Privatleben zeigen und keinen darüberhinausge-
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henden Inhalt haben. Die Vermutung liegt nahe, dass diese Inhalte eine 
besonders große Rolle spielen, da sie durch die gewährten Einblicke 
die Entstehung und Festigung von PSB besonders stark begünstigen.

4.	 C o n t e n t  u n d  We r b u n g  ( „ C W “ )  – 20 Postings (25% aller Pos-
ting), eine Mischkategorie, die Postings fasst, in denen Selbstoptimie-
rungspraktiken und -inhalte vermittelt werden, die gleichzeitig mit einem 
Verweis auf die weiteren Produkte Laura Malina Seilers verknüpft oder 
mit Kaufaufrufen gekoppelt werden.

Die ebenfalls denkbaren Mischkategorien C o n t e n t  u n d  P r i v a t e s 
( „ C P “ )  und P r i v a t e s  u n d  We r b u n g  ( „ P W “ )  kamen im Untersu-
chungszeitraum nicht vor, es ist jedoch nicht auszuschließen, dass sie in 
anderen Zeiträumen eine Rolle gespielt haben. Generell ist durch die PSB-
begünstigenden Merkmale der Postings von Seiler eine gewisse Verqui-
ckung von Privatem und Content immer gegeben, bei den untersuchten 
Inhalten lag diese jedoch immer nur implizit oder lediglich angedeutet vor 
– eine starke und explizite Verknüpfung war nicht zu beobachten. 

Diese Kategorien waren jedoch nur ein Zwischenschritt, um die Inter-
aktionsanalyse fruchtbar machen zu können. Bauen ihre Follower:innen 
eine PSB zur Laura Malina Seiler auf? Diese erste Frage ist zu klären, um 
unsere Ursprungsfrage zu beantworten. Nachdem die Inhaltsanalyse klar 
zeigen konnte, dass die Machart ihrer Postings auf allen Ebenen die Ent-
stehung von PSB klar begünstigt, musste nun die Interaktionsanalyse die 
Rezipient:innenseite in den Fokus rücken, um eventuelle Effekte nachzu-
weisen. 

Zunächst fällt die Verteilung der Kategorien auf. So zählt mit nur 5% der 
untersuchten Beiträge der kleinste Teil der Posts von Laura Malina Seiler 
zur Kategorie „Privates“, während 40% der Beiträge Werbeposts sind. Auch 
wenn diese Zahlen unsere These auf den ersten Blick schwächen, zeich-
net der Blick auf die Engagement-Raten ein ganz anderes Bild: Die priva-
ten Posts erreichen ein signifikant höheres Community-Engagement als 
alle anderen Beiträge und erzielen mit nur 5% der Posts 20% der Likes und 
sogar 25% der Kommentare. Im Vergleich zum Durchschnittswert aller ande-
ren Inhaltskategorien liegt der Durchschnittswert der privaten Posts bei 
482% der regulären Likes und 630% der regulären Kommentare.

Diese Befunde zeigen, dass zumindest ein Teil ihrer Follower:innen eine 
parasoziale Beziehung zu Laura Malina Seiler entwickelt hat, die sich in 
der Reaktion auf private Postings äußert, in denen Seiler ihre Adressat:innen 
an ihrem Privatleben teilhaben lässt. Prämisse 2 ist damit ebenfalls bestä-
tigt. 

Für unsere Vermutung, dass parasoziale Beziehung und Interaktion in 
der Vermarktung von Selbstoptimierungspraktiken eine zentrale Rolle spie-
len, sind diese Befunde allerdings noch nicht ausreichend aussagekräftig. 
Von besonderem Interesse waren für uns daher die Posts der Kategorie C. 
Hier kamen neben Seiler auch immer wieder Dritte zu Wort, die ähnliche 
oder verwandte Inhalte behandelten. Wenn PSB tatsächlich eine Rolle für 
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die Vermarktung von Selbstoptimierungsinhalten spielt, sind deutliche Unter-
schiede in den Engagement-Raten zwischen Posts mit Seiler als Protago-
nistin und solchen mit externen Protagonist:innen zu erwarten. 

Von den 25 Postings der Kategorie C handelte es sich bei 17 um solche, 
in denen Seiler Protagonistin war. In acht Beiträgen nahmen Personen aus 
ihrem Umfeld die Protagonist:innenrolle ein. Da alle Inhalte zumindest the-
matisch ähnlich sind, dürfte bei einer über Uses-Grats (Katz und Foulkes 
1962) erklärten Nutzung kein Unterschied in den Engagement-Raten fest-
zustellen sein. Der Vergleich zwischen diesen Postings zeigt allerdings deut-
lich, welchen Einfluss Seilers Präsenz hat: Inhalte in derselben Kategorie, 
die sich lediglich durch ihre persönliche Präsenz unterscheiden, werden 
vom Publikum höchst unterschiedlich angenommen. Während die Postings 
der Kategorie C im Gesamtschnitt 9366 Likes und 267 Kommentare pro 
Beitrag haben, erreichen diejenigen mit Seiler als Protagonistin im Schnitt 
10574 Likes (+13% im Vergleich zum Durschnitt) und 323 Kommentare 
(+21%). Postings mit externen Protagonist:innen erreichen dem gegenüber 
nur durchschnittlich 6800 Likes (-27%) und 149 Kommentare (-44%) pro 
Beitrag. Im direkten Vergleich erreichen Beiträge, in denen Selbstoptimie-
rungsinhalte von anderen Personen als Laura Malina Seiler vermittelt wer-
den, nur 64% der Likes und 46% der Kommentare der Beiträge, in denen 
Laura Malina Seiler solche Inhalte vermittelt. Die Präsenz ihrer Person 
macht also einen messbaren Unterschied aus, den wir auf Basis der vor-
angegangenen Inhaltsanalysen auf die Existenz und Bedeutung parasozi-
aler Phänomene zurückführen.

9.	 Fazit

In diesem Beitrag haben wir untersucht, ob parasoziale Phänomene auf 
dem Instagram-Kanal Laura Malina Seilers eine Rolle bei der Vermarktung 

Tab. 1. Befunde der thematischen Interaktionsanalyse.

Kategorie Ø  
Likes/
Post

Anteil an 
Gesamt

likes

Kategorie Ø 
Kommen-
tare/Post

Anteil an 
Gesamt-
kommen-

taren

Gesamt 7.078 100% Gesamt 264 100%

C, W und CW 5.955 80% C, W und CW 210 75%

C 9.366 41% C 267 31%

W 4.719 26% W 194 29%

P 28.700 20% P 1.321 25%

CW 3.668 13% CW 162 15%
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von Selbstoptimierungspraktiken spielen. In einer Inhaltsanalyse konnten 
wir zunächst zeigen, dass ihre Inhalte in starkem Maß die Entstehung von 
parasozialer Beziehung befördern – ihre visuelle Omnipräsenz, die sprach-
lich und visuell suggerierte Zugewandtheit und Intimität sind Faktoren, die 
seit Beginn der Forschung zu parasozialen Phänomenen bekannt und unter-
sucht sind und deren Wirkung unbestritten ist.

Wenig überraschend zeigte die nachgelagerte Interaktionsanalyse, dass 
das Rezeptionsverhalten ihrer Follower:innen auf starke parasoziale Bezie-
hungen hindeutet. Private Postings, die nichts mit ihren Produkten und regu-
lären Inhalten zu tun haben, wurden deutlich intensiver rezipiert, während 
reine Werbeinhalte unterdurchschnittlich gut angenommen wurden. 

Am wichtigsten zur Beantwortung unserer Ausgangsfrage war ein Blick 
auf die Beiträge, in denen Selbstoptimierungspraktiken vermittelt werden. 
Es zeigte sich, dass diese Beiträge überdurchschnittlich intensiv rezipiert 
werden, wenn Seiler persönlich die Selbstoptimierungsinhalte vorstellt, 
während die Vorstellung durch Dritte unterdurchschnittliche Engagement-
Raten zur Folge hatte. Wir beantworten unsere Forschungsfrage daher wie 
folgt: Laura Malina Seiler setzt in den Beiträgen auf ihrem Instagram-Kanal 
erfolgreich Techniken ein, die die Entstehung parasozialer Bindungen beför-
dern. Diese Bindungen haben einen deutlichen Einfluss darauf, wie sich 
ihre Rezipient:innen zu Seilers Selbstoptimierungsinhalten verhalten und 
tragen in dieser Weise zum Erfolg ihres Instagram-Marketings bei.
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(Selbst-)Optimierung in der Erwachsenenbildung.
Bildungsfragen im Horizont des Lebenslangen  
Lernens

Carolin Alexander, Hochschule Magdeburg-Stendal und Malte Ebner von 
Eschenbach, Martin-Luther-Universität Halle-Wittenberg

Summary. This article examines the use of the terms “optimization” and “self-optimiza-
tion” in the sub-discipline of adult education. Even if “optimization” and “self-optimiza-
tion” are not genuinely categories of adult education science, discursive uses can be 
observed that refer primarily to an affirmative signification in educational economics. A 
special feature is the discourse of self-optimization, within which the concept of self-op-
timization has become a cipher of critical confrontation with the appropriations of the 
economics of education. Through the discourse of self-optimization, references to crit-
ical educational thinking are negotiated – more or less openly – which need to be expli-
cated and strengthened through categorical confrontations. Therefore, this article asks 
what function the discourses of (self-)optimization take on and to what extent do they 
close off or open up questions about education within adult education studies debates? 
The leitmotif of the article is to trace the potential of renewal of the educational discus-
sion within adult education in the discourses on self-optimization.

Keywords. Optimization, self-optimization, adult education, lifelong learning, educa-
tion, problematization, perfektibilité

Zusammenfassung. Im Beitrag wird der Begriffseinsatz von „Optimierung“ und „Selbst
optimierung“ in der erziehungswissenschaftlichen Teildisziplin Erwachsenenbildung 
beleuchtet. Selbst wenn „Optimierung“ und „Selbstoptimierung“ begrifflich keine genu-
in erwachsenenbildungswissenschaftlichen Kategorien darstellen, sind gleichwohl dis-
kursive Einsätze zu vernehmen, die vornehmlich auf eine bildungsökonomische affir-
mative Signifizierung verweisen. Eine Besonderheit stellt dabei der Selbstoptimierungs-
diskurs dar, innerhalb dessen der Begriff der Selbstoptimierung zu einer Chiffre kriti-
scher Auseinandersetzung mit den bildungsökonomischen Vereinnahmungen avanciert. 
Über die Selbstoptimierungsdiskurse werden – mehr oder weniger offen – Bezüge zum 
kritischen Bildungsdenken mitverhandelt, die es durch kategoriale Auseinandersetzun-
gen zu explizieren und zu stärken gilt. Daher wird sich im Beitrag die Frage gestellt, wel-
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che Funktion die Diskurse um (Selbst-)Optimierung übernehmen und inwiefern diese 
innerhalb erwachsenenbildungswissenschaftlicher Auseinandersetzungen Fragen zu 
Bildung verschließen oder eben auch eröffnen. Das Potential der Erneuerung der Bil-
dungsdiskussion innerhalb der Erwachsenenbildung in den Diskursen zur Selbstopti-
mierung aufzuspüren, begründet das Leitmotiv des Beitrags.

Schlüsselwörter. Optimierung, Selbstoptimierung, Erwachsenenbildung, Lebenslan-
ges Lernen, Bildung, Problematisierung, Perfektibilité

1.	 Einleitende Vorbemerkungen

Dass ein Fokus auf Optimierung in den Teildisziplinen der Erziehungswis-
senschaft seit längerer Zeit zu vernehmen ist (Krekel und Seusing 1999; 
Mayer u.a. 2013; von Felden 2020), hatte bislang nicht zur Folge einen Wir-
kungsgrad zu erreichen, der zu einer breiteren Rezeption in den Sozial- 
und Kulturwissenschaften geführt hätte. Es ist anzunehmen, dass der im 
Jahr 2020 anberaumte Kongress der Deutschen Gesellschaft für Erzie-
hungswissenschaft (DGfE) in Köln mit dem Kongressthema „Optimierung“, 
auch wenn die Veranstaltung aufgrund der Covid-19-Pandemie ersatzlos 
ausfallen musste, nunmehr jenen Impuls setzte, der zur verstärkten Wahr-
nehmung erziehungswissenschaftlicher Verhandlungen von Optimierung 
und Selbstoptimierung beitrug. Zumindest zeigen die erziehungswissen-
schaftlichen Veröffentlichungen, dass sie in der Lage sind, eine Vielzahl an 
Beiträgen zum Phänomen der (Selbst)Optimierung beizusteuern (Zeitschrift 
für Pädagogik 2020; Vierteljahresschrift für wissenschaftliche Pädagogik 
2020; Zeitschrift psychosozial 2021; Terhart u.a. 2021; Eulenbach 2022; 
Ebner von Eschenbach u.a. 2023). Im Horizont der Optimierungsdiskurse 
zeichnet sich im erziehungswissenschaftlichen Kontext ab, dass vor allem 
der Begriff der „Selbstoptimierung“ eine relevante Rolle spielt, werden über 
ihn – mehr oder weniger offen – Bezüge zum Bildungsdiskurs mitverhan-
delt. Man könnte meinen, hier zeigt sich ein für die Erziehungswissenschaft 
und insbesondere für die Erwachsenenbildung bekanntes Muster: 

Auf der einen Seite vergeht kaum ein Tag, an dem in öffentlichen Debatten nicht 
auf die immense Bedeutung von ‚Bildung‘ hingewiesen wird. Gegenwärtig erscheint 
kaum etwas bedeutsamer als ‚Bildung‘ – und das ein Leben lang. [...] Auf der 
anderen Seite spielt die Erwachsenenbildungswissenschaft [...] bei weitem nicht 
die Rolle, die angesichts der offiziellen Wertschätzung des ‚Lebenslangen Lern-
ens in der Wissensgesellschaft‘ erwartbar wäre (Klingovsky 2019: 6f.). 

Klingovsky spricht in diesem Zuge von einer „Omnipräsenz des Bildungs-
geredes“ (Klingovsky 2019: 7), die vor lauter Worten eine differenzierende 
Debatte zum Bildungsbegriff verunmögliche und kategorial stilllege. In his-
toriografischer Perspektive zeigt sich dieser Befund für die Erwachsenen-
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bildung seit den 1960er Jahren in ähnlicher Weise (Röhrig 1989). Seman-
tisch verschob sich die Bildungsdiskussion damals weg vom Bildungsbe-
griff – auch wenn er weiterhin in den Begriffen „Erwachsenen b i l d u n g “ 
und „Weiter b i l d u n g “  anklang – hin zu Begriffen wie „Lernen“, „Soziali-
sation“, „Qualifikation“ und „Kompetenz“ (Pongratz 2010). Auch wenn diese 
Begriffe eine Diskurshoheit in der Erwachsenenbildungswissenschaft errun-
gen haben, bedeutete das nicht, dass der Bildungsbegriff gar keine epis-
temische Rolle mehr spielte, gleichwohl aber erschweren die „neuen“ 
Semantiken, sich Bildung kategorial zuzuwenden. Insbesondere mit dem 
Aufstieg des sogenannten „Lebenslangen Lernens“ seit der Jahrtausend-
wende (Kommission der Europäischen Gemeinschaften 2000) verschwin-
det die Bildungsvokabel zusehends und befördert leise ihre Dethematisie-
rung einerseits und verwischt langsam ihre traditionsreichen Wurzeln zum 
Bildungsdenken andererseits. Vor diesem Hintergrund vermag „Selbstop-
timierung“ – wie früher Lernen oder Kompetenz – als neue Semantik auf-
gefasst werden, die sich, ohne es sichtbar zu machen, zum Bildungsdis-
kurs positioniert. Um nicht für die Fortführung eines alltäglichen Bildungs-
geredes zu stehen, wäre eine Öffnung des Optimierungsbegriffs, insbe-
sondere der Selbstoptimierung, gegenüber kategorialen Auseinanderset-
zungen mit Bildungsfragen anzustreben.

Im Folgenden konzentrieren wir uns im Horizont der skizzierten Aus-
gangslage auf die Diskurse zur Optimierung und Selbstoptimierung in der 
erziehungswissenschaftlichen Teildisziplin Erwachsenenbildung, um der 
Frage nachzugehen, welche Funktion die Diskurse übernehmen und inwie-
fern diese innerhalb erwachsenenbildungswissenschaftlicher Auseinander-
setzungen Fragen zu Bildung verschließen (oder gar zu eröffnen) vermö-
gen. Um dem nachzugehen, wird zunächst in Abschnitt 2 der erwachse-
nenbildungswissenschaftliche Begriffseinsatz von Optimierung nachge-
zeichnet. Dabei kann herausgestellt werden, dass, auch wenn Optimierung 
keine genuin erwachsenenbildungswissenschaftliche Kategorie darstellt, 
Begriffseinsätze zu verzeichnen sind, die vornehmlich auf eine bildungs-
ökonomische affirmative Signifizierung verweisen. Eine Besonderheit stellt 
hingegen der Selbstoptimierungsdiskurs dar, innerhalb dessen der Begriff 
der „Selbstoptimierung“ zu einer Chiffre kritischer Auseinandersetzungen 
eben solcher bildungsökonomischer Vereinnahmungen avanciert (Abschnitt 
3). Durch die Sondierung der Diskurse werden die Hintergrundannahmen, 
die in die jeweiligen Begriffsverwendungen eingeflossen sind, nicht nur 
sichtbar, sondern zugleich thematisch und dadurch problematisierbar. Vor 
dem Hintergrund semantischer Verschiebungen innerhalb gesellschafts-
struktureller Wandlungsprozesse, wird in Abschnitt 4 der Begriffseinsatz 
der Selbstoptimierung als Diskursimpuls verstanden, der das Potential einer 
Erneuerung der Bildungsdiskussion in der Erwachsenenbildung beherbergt 
(Abschnitt 5).
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2.	 Zu den begrifflichen Einsätzen von Optimierung in Diskursen der 
Erwachsenenbildungswissenschaft

Zunächst werden wir herausstellen, innerhalb welcher erwachsenenbil-
dungswissenschaftlicher Diskurse und auf welchen Ebenen der Begriff Opti-
mierung Verwendung findet. Wie bereits hinführend angemerkt, erweist sich 
Optimierung als keine genuin erwachsenenbildungswissenschaftliche Kate-
gorie (Alexander 2021). Erst mit dem DGfE-Kongress 2020 nimmt sich auch 
die Erwachsenenbildungswissenschaft verstärkt dem Thema an. Einschlä-
gige Veröffentlichungen zu Optimierung verdichten sich in dieser Zeit: Zu 
nennen seien hier beispielsweise das Heftthema Optimierung durch Erwach­
senenbildung – Optimierung der Erwachsenenbildung der Hessischen Blät­
ter für Volksbildung (2021), das Internationale Jahrbuch der Erwachsenen­
bildung (2021) mit dem Titel Optimierung in der Weiterbildung oder das 
Sonderheft der Debatte. Beiträge zur Erwachsenenbildung mit dem Titel 
Problematisierung statt Optimierung (Ebner von Eschenbach u.a. 2023). 
Selbst wenn Optimierung nicht zum erwachsenenbildungswissenschaftli-
chen Begriffsinventar gehört, finden sich auch außerhalb der verdichteten 
Auseinandersetzungen in Folge des Kongresses Ansätze, die mit gewis-
sen Anforderungen einer, wie auch immer terminierten, Optimierung befasst 
sind. Wolfgang Seitter stellt allgemein heraus, dass Erwachsenenbildungs-
wissenschaft dabei zum „Medium der Optimierung durch Bildung“ (Seitter 
2021: 6) werden kann: beispielsweise im Sinne einer gesellschaftsbezoge-
nen bildungspolitischen Zielsetzung, in der Lebenslanges Lernen zum 
Grundprinzip einer wissensorientierten Wirtschaft und Gesellschaft avan-
ciert. Dabei unterliegt die Erwachsenenbildungswissenschaft einer nicht zu 
unterschätzenden Verantwortung: Im Memorandum über Lebenslanges 
Lernen der Europäischen Kommission aus dem Jahr 2000 wird dazu fest-
gestellt, dass 

Lebenslanges Lernen nicht mehr bloß ein Aspekt von Bildung und Berufsbildung 
(ist), vielmehr muss es zum Grundprinzip werden, an dem sich Angebot und Nach-
frage in sämtlichen Lernkontexten aus[zu]richten (Kommission der Europäischen 
Gemeinschaften 2000: 3)

haben und – neben vielen anderen Zielen – „zwei gleichermaßen wichtige 
Ziele“ (Kommission der Europäischen Gemeinschaften 2000: 6) beinhalte: 
„Förderung der aktiven Staatsbürgerschaft und Förderung der Beschäfti-
gungsfähigkeit“ (Kommission der Europäischen Gemeinschaften 2000: 6). 
In einer anschließenden Mitteilung der Europäischen Kommission mit dem 
Titel Ein europäischer Raum des lebenslangen Lernens (Europäische Kom-
mission, Generaldirektion Beschäftigung, Soziales und Integration, Gener-
aldirektion Bildung, Jugend, Sport und Kultur 2002) wird die bildungspoli-
tische Programmatik des Lebenslangen Lernens folgendermaßen definiert: 
Lebenslanges Lernen meint 
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alles Lernen während des gesamten Lebens, das der Verbesserung von Wissen, 
Qualifikationen und Kompetenzen dient und im Rahmen einer persönlichen, 
bürgergesellschaftlichen, sozialen bzw. beschäftigungsbezogenen Perspektive 
erfolgt (Europäische Kommission, Generaldirektion Beschäftigung, Soziales und 
Integration, Generaldirektion Bildung, Jugend, Sport und Kultur 2002: 17; siehe 
kritisch zum Beispiel Dohmen 2002).

Erwachsenenbildung kann aber auch selbst zum Gegenstand von Optimie-
rungsbemühungen werden, die einerseits die Entwicklung ihrer Disziplin 
betreffen, andererseits ihre Einrichtungen oder ihr Personal innerhalb ihrer 
Bildungsarbeit (beispielsweise im Kontext der Optimierung von Weiterbil-
dungseinrichtungen und -organisationen (von Hippel u.a. 2008; Seitter 2021: 
6)). Wie auch immer sich die Verhandlungen zu Optimierung in der Erwach-
senenbildungswissenschaft darstellen, sich ihrer zu entziehen, ist dabei 
anscheinend keine Option (Schemmann 2021: 7).

Obgleich in der Erwachsenenbildungswissenschaft eine systematische 
Auseinandersetzung auf kategorialer Ebene weitgehend ausgeblieben ist 
(Alexander 2021), können doch Begriffseinsätze herausgestellt werden, in 
denen der Begriff „Optimierung“ explizit und implizit gebraucht wird. Dabei 
kommen mit den unterschiedlichen Einsätzen je differente Bedeutungen 
zum Ausdruck. Im Zuge eines systematisierenden Vorschlags rücken vor 
allem zwei Einsätze in den Vordergrund, in denen Optimierung verhandelt 
wird: (i) zum einen innerhalb bildungsökonomischer Auseinandersetzun-
gen und (ii) zum anderen als Selbstoptimierung in einer kritischen Bezug-
nahme zum Konzept des Lebenslangen Lernens.

2.1	 Bildungsökonomische Auseinandersetzungen

Der Begriff „optimieren“ findet innerhalb erwachsenenbildungswissenschaft-
licher Diskurse einerseits im Zusammenhang mit bildungsökonomischen 
Auseinandersetzungen Berücksichtigung: „Normatives Grundkonzept der 
Bildungsökonomie ist die Rationalitätsanforderung, mit knappen Ressour-
cen zu wirtschaften und die Mittelvergabe zu optimieren“ (Weiß 2011: 367). 
Optimieren bezieht sich dann auf die Steuerung des Bildungswesens unter 
Effizienzgesichtspunkten. Unter dem Schirm eines New Public Manage-
ment versammeln sich Konzepte, wie beispielsweise Qualitätsmanagement, 
die den mithilfe marktanaloger und nachfrageorientierter Instrumente erreich-
ten Outcome von Bildungsprozessen in den Mittelpunkt stellen (Weiß 2011: 
367). Auch wenn in diesem Zusammenhang der Begriff der „Optimierung“ 
nicht systematisch angewendet wird, lassen sich Bereiche in der Erwach-
senenbildungswissenschaft ausfindig machen, die eine manageriale Per-
spektive einnehmen: Weiterbildungs- oder Qualitätsmanagement (Meisel 
und Sgodda 2018), Management als Tätigkeitsbereich in der Weiterbildung 
(Gieseke 2018), Milieumarketing (Tippelt u.a. 2008), betriebliche Weiterbil-
dung unter dem Aspekt von Bildungscontrolling (Krekel und Seusing 1999) 
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und Kompetenzmanagement (in der beruflichen Weiterbildung) (Knackstedt 
u.a. 2020). In der wissenschaftlichen Weiterbildung finden sich eher impli-
zit Ausführungen zu einer managerialen Begriffsverwendung im Kontext 
von Qualitätssicherung und Qualitätsmanagement (Maschwitz und Broens 
2020; Hanft 2014) und explizit im Kontext von Matching-Prozessen: „Wis-
senschaftliche Weiterbildung zwischen Implementierung und Optimierung“ 
(Seitter u.a. 2018). Optimierung wird hier u.a. im Sinne von ‚Passung oder 
Matching‘, ‚Vereinbarkeit‘, ‚Verbesserung‘ und ‚Nutzen von Potentialen‘ ver-
standen. Prinzipiell geht es darum, „zentrale Gelingensbedingungen der 
Angebotsgestaltung zu erforschen und entsprechende Optimierungspoten-
tiale abzuleiten“ (Seitter u.a. 2018: 2). Innerhalb jüngst erschienener erwach-
senenbildungswissenschaftlicher Auseinandersetzungen findet der Begriff 
„Optimierung“ ebenso als Ausdruck von ‚Passungsfähigkeit im Kontext von 
Qualifizierung‘ Verwendung, einmal bezogen auf das Erwachsenenbildungs-
personal (Siegmund 2021) und anderseits bezogen auf die Kompetenzent-
wicklung von Teilnehmenden und die „Verbesserung von Leistungsfähig-
keiten“ ihrer Organisationen (Rosenow-Gerhard 2021).

2.2	 Selbstoptimierung in einer kritischen Bezugnahme zum Konzept des 
Lebenslangen Lernens

Innerhalb eher kritischer Aushandlungen im Kontext gesellschaftsstruktu-
reller Wandlungsprozesse kommt andererseits der Begriff der „Selbstopti-
mierung“ zum Einsatz. Unter der Berücksichtigung gesellschaftlicher Trans-
formationsprozesse, wie zum Beispiel politische Gestaltwandlungsprozes-
se, demografischer Wandel und Strukturwandel der Arbeit, erhöhen sich 
die Flexibilisierungsanforderungen an Einzelne (Schäffter 2015). Die gesell-
schaftlichen Strukturveränderungen und der damit einhergehende expan-
dierende Möglichkeitsraum (Zunahme von Optionen und Optionsvielfalt) 
steigert zum einen die Teilhabemöglichkeit, kann jedoch auch zu Orientie-
rungsverlust, Ungewissheit oder Unbestimmtheit führen. Auch wenn Ant-
worten und Reaktionsweisen auf die Zunahme und Kontingenzsteigerung 
gesellschaftlicher Verhältnisse in der Erwachsenenbildung different ausfal-
len, so herrscht Einigkeit darüber, dass deren Diskussion sich im Horizont 
des sogenannten Lebenslangen Lernens aufspannt. So erweist sich in die-
sem Zusammenhang das Lebenslange Lernen

einerseits als Ausdruck einer zunehmenden Subjektorientierung von Bildungs
programmen (und Bildungsprozessen) [...] [und] zugleich [als] eine Anpassung 
an die subjektivierende Rationalität postfordistischer Arbeitsverhältnisse (Klin
govsky 2013: 3). 

Der Begriff „Optimierung“ wird unter dem Aspekt der Selbstoptimierung zu 
einer Chiffre für kritische Auseinandersetzungen mit den gesellschafts- und 
bildungspolitischen Anforderungen im Zuge des Lebenslangen Lernens. 
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Dabei gibt es in der Erwachsenenbildungswissenschaft unterschiedliche 
Herangehensweisen, den Begriff der „Selbstoptimierung“ in den Blick zu 
nehmen: Beispielsweise wird unter der Kategorie ‚Lernweltforschung‘ 
Lebenslanges Lernen zum Steuerungsinstrument der eigenen Selbstopti-
mierung, derer Apelle zur steten Flexibilität, Eigenverantwortung und kon-
tinuierlichen Lernbereitschaft zugrunde gelegt werden (von Felden 2020). 
In dieser Perspektive geraten vornehmlich Lern- und Bildungsprozesse im 
bildungsbiografischen Kontext in den Blick. Im Zuge der „Subjektivierung 
von Arbeit“ wird Selbstoptimierung weiterhin als kritisch zu betrachtende 
Facette der Selbstkompetenz (zwischen Optimierung und Widerständig-
keit) dargestellt (Lerch 2016). Der Begriff der „Selbstoptimierung“ wird in 
den hier benannten Ansätzen vornehmlich unter dem Aspekt bzw. der Her-
ausforderung einer Vereinseitigung kritisch diskutiert. Selbstoptimierung 
setzt in einem neoliberalen Gesellschaftssystem auf eine Selbststeigerung 
bzw. Selbstverbesserung (von Felden 2020: 5). Innerhalb diskurs- und 
machttheoretischer Erwachsenenbildungsforschung wird weiterhin „die 
Konstruktion des modernen, lebenslang lernenden Individuums“ kritisch 
untersucht (Wrana 2012: 111). Dabei werden im Zuge von Gouvernemen-
talitätsstudien Zusammenhänge von Fremd- und Selbstführungen proble-
marisiert (Rothe 2011). Ohne explizit auf den Begriff der „(Selbst)Optimie-
rung“ zu verweisen, lassen sich weitere Untersuchungen heranziehen, die 
sich mit derlei Fragestellungen kritisch auseinandersetzen: beispielsweise 
in der Biografieforschung (Dausien 2017) und im Kontext von Beratung 
(Wagner 2019). Bezogen auf die Begriffsverwendung von „Selbstoptimie-
rung“ innerhalb der Erwachsenenbildung stellt Farina Wagner allerdings 
eine Art Übersättigung des Diskurses fest. Aufgrund der verbreiteten und 
etablierten „kritischen Rede von Selbstoptimierung“, könne nur noch schwer-
lich ihre kritische Wirkung entfaltet werden (Wagner 2021: 23).

Durch die kursorische Zusammenschau der begrifflichen Einsätze von 
Optimierung in der Erwachsenenbildungswissenschaft wird sichtbar, dass 
sich die Diskurse, in denen der Begriff implizit oder gar explizit Verwendung 
findet, nahezu diametral gegenüberstehen. Wenn in bildungsökonomischen 
und managerialen Auseinandersetzungen der Steigerungs- und Effizienz-
gedanke eine Rolle spielt, fließt dieser mit der Begriffsverwendung von Opti-
mierung auch in Verhandlungen ein, die sich nicht primär als bildungsöko-
nomisch fundiert verstehen. Mit Optimierung werden Anliegen zum Aus-
druck gebracht, die sich auf Prozesse der Anpassung, Verbesserung oder 
Passung beziehen. Dabei wird nicht immer sichtbar, auf welcher Grundla-
ge festgelegt wird, warum eine Optimierungsbedürftigkeit vorliegt, woraus 
sich ein Optimierungsbedarf ergibt und in welcher Weise eine Optimierung 
umgesetzt werden soll. Diese Anfragen sind insofern relevant, wenn es 
darum geht, hegemoniale Setzungen intelligibel zu machen (Laclau und 
Mouffe 2000). An dieser Stelle wäre der zweite Diskursstrang anzuschlie-
ßen, in dem mit dem Begriffsgebrauch von „Selbstoptimierung“ eine Kritik 
an neoliberalen Anforderungen im Zuge des Lebenslangen Lernens u.a. 
machtanalytisch diskutiert werden.
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3.	 Eine kritische Perspektive auf den Begriffseinsatz von Optimierung 
und Selbstoptimierung in der Erwachsenenbildungswissenschaft

Die Verwendung des Optimierungsbegriffs scheint vor allem innerhalb bil-
dungsökonomisch ausgerichteter erwachsenenbildungswissenschaftlicher 
Diskurse einer modernen Idee von Optimierung zu entsprechen. Im Gegen-
satz zu antiken (u.a. die Entfaltung immanenter Potenziale) oder vormo-
dernen (Nutzung bestehender Ressourcen) Vorstellungen von Optimie-
rung, stellen Boris Traue und Lisa Pfahl für die Erziehungswissenschaft die 
mit der Moderne aufkeimende monoperspektivische Signifizierung heraus. 

Sie zielt vielmehr auf die Herstellung des Besten durch ein planendes und kalku-
lierendes Subjekt und setzt drei Entitäten voraus: Optimierende, zu Optimierende, 
und die Mittel der Optimierung einschließlich der Evaluation des Fortschritts (Traue 
und Pfahl 2020: 39). 

In einer solchen triadischen Konzeption erhält in der modernen Vorstellung 
von Optimierung die Perspektive der Optimierenden einen Vorrang. Die 
Monoperspektivität gängiger Optimierungsweisen verorten Traue und Pfahl 
in der Mathematik, die mit der Entdeckung der Integralrechnung (17. Jahr-
hundert) Einzug in die Naturwissenschaften erhält. Die Ermittlung optima-
ler Parameter komplexer Systeme und deren Formalisierungs- und Dar-
stellungstechniken werden für industrielle Zwecke genutzt (Traue und Pfahl 
2020: 39). Mittlerweile handelt es sich um eine 

für die Industrie unverzichtbare Kulturtechnik des kalkulierenden Überblicks über 
mannigfaltige Vorgänge von einem Standpunkt aus – nämlich dem Standpunkt 
derer, die Gleichungen aufstellen, Parameter definieren, diese Formalisierungen 
veranschaulichen und physikalisch-industrielle Prozesse organisieren (Traue und 
Pfahl 2020: 39). 

Im Zuge der fordistischen Massenproduktion werden derart monoperspek-
tivische Optimierungsstrategien für die Personalwirtschaft übernommen und 
finden sich nun in Konzepten der Organisation menschlichen Handelns wie-
der (u.a. Humankapital, Human Ressource) (Traue und Pfahl 2020: 39). Opti-
mierung im Sinne einer Steigerung der Handlungs- und Leistungsfähigkeit 
scheint zweifelsohne die heutzutage dominierende Auffassung zu sein, die 
mit der Orientierung an und mit der Anforderung durch ökonomistische Auf-
wand-Nutzen-Erwägungen kompatibel ist (Lorenz 2020: 61). Mit der Verwen-
dung des Optimierungsbegriffs innerhalb erwachsenenbildungswissenschaft-
licher Auseinandersetzungen werden, wie vorangehend aufgezeigt, Anlie-
gen zum Ausdruck gebracht, die sich vor allem auf manageriale Prozesse 
der Anpassung, Verbesserung oder Passung beziehen. Dabei bleiben die 
Hintergründe, vor denen sich ein Optimierungsbedarf konstituiert, oftmals 
verdeckt. Vielmehr scheinen die Zielführungen relevant, woraufhin optimiert 
bzw. angepasst oder verbessert werden soll. Eine solche eindimensionale 
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Perspektive schafft Raum für hegemoniale Setzungen entsprechend spezi-
fischer Vorstellungen der, nach Traue und Pfahl (2020), ‚Optimierenden‘. 

Eine besondere Richtung schlägt der Begriff der „Selbstoptimierung“ 
innerhalb erwachsenenbildungswissenschaftlicher Diskurse ein. Entspre-
chend der triadischen Konzeption eines modernen Optimierungsbegriffs, 
in der die Seite der Optimierenden einen Vorrang erhält, scheint eben diese 
im Sinne einer Selbstoptimierung mit den Seiten der ‚zu Optimierenden‘ 
sowie den ‚Mitteln der Optimierung‘ zusammen zu fallen. Hier zeigt sich in 
Anschluss an Ulla Klingovsky eine besonders perfide Variante machtvol-
len Zugriffs auf das Subjekt. Klingovsky verdeutlicht aus gouvernementa-
litätsanalytischer Perspektive anhand des Diskurses um das Lebenslange 
Lernen, inwiefern „spätmoderne, also postfordistische Gesellschaften ihre 
Bildungsaufgabe bestimmen“ (Klingovsky 2013: 5). Innerhalb bildungsthe-
oretischer Auseinandersetzungen akzentuiert der Bildungsbegriff seit jeher 
das Verhältnis zwischen Individuum und Gesellschaft bzw. Anpassung und 
Widerstand. Subjekte treten dabei in einen permanenten Suchprozess zwi-
schen widersprüchlichen Selbst- und Weltverhältnissen (Klingovsky 2013: 
2). Im Zuge postfordistischer Arbeits- und Gesellschaftsverhältnisse dehnt 
sich allerdings das Ökonomische bis auf den Bereich des Sozialen aus, 
wodurch sich neue Machtverhältnisse etablieren. 

Das Selbst – einst Quelle von Autonomie und Widerstand – [...] [wird] nun zum 
Angriffs- und Stützpunkt einer postfordistischen Rationalisierungsstrategie: An die 
Stelle des einstigen Kontroll- und Kommandosystems ist ein Selbstmanagement 
getreten, in dessen Zentrum die entwicklungsoffene Arbeit am eigenen Selbst steht 
(Klingovsky 2013: 4). 

Das Selbst ist hinsichtlich spezifischer Leistungsanforderungen zu optimie-
ren und wird zugleich zum Mittel der Optimierung, um weitere Leistungsre-
serven zu mobilisieren. Darüber hinaus erhält das Subjekt zudem die Ver-
antwortung Selbst-Optimierer zu sein. Klingovsky zufolge scheint hier ein 
neuer Machttypus auf, der nicht direkt durch Zwang und Repressionen agiert, 
sondern vielmehr durch die Aktivierung und Anreizung der Subjekte (Kling-
ovsky 2013: 5). Die semantische Neuausrichtung des Lebenslangen Ler-
nens (als Ergänzung zum Bildungsbegriff) kann nun als Ausdruck ebendie-
ser gesellschaftsstrukturellen Wandlungsprozesse verstanden werden und 
gilt zugleich als konstitutiv für entsprechende Praktiken und institutionelle 
Strukturen. So verschiebt sich mit der aktuellen Bildungsprogrammatik des 
Lebenslangen Lernens der Bildungsauftrag der Erwachsenenbildung von 
der Schaffung der Voraussetzungen gesellschaftlicher Teilhabe und der Ent-
faltung der Persönlichkeit, avisiert durch eine vormalige Angebotsorientie-
rung, hin zu einer verstärkten Nachfrageorientierung (Klingovsky 2013: 3). 
Die Erwachsenenbildung fügt sich der neuen Rationalisierungsstrategie und 
stellt im Sinne der Programmatik Lebenslangen Lernens lebenslange und 
selbstgesteuerte Lerngelegenheiten bereit. Dabei folgt sie den gesellschafts- 
und bildungspolitischen Appellen an die Eigenverantwortlichkeit der Einzel-
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nen, durch Lernen stets flexibel und anpassungsfähig zu bleiben (von Felden 
2020: 5). So kann der Appell zur Selbstoptimierung als Selbstverwirklichung 
im Sinne einer humanitären Idee von Vervollkommnung bzw. Persönlich-
keitsbildung missverstanden werden. Findet der Begriff „Optimierung“ unter 
Gesichtspunkten eines ökonomisch utilitaristischen Kalküls Anwendung, 

kann an dem vor allem bildungstheoretisch proklamierten Versprechen von Auto-
nomie, Freiheit und Emanzipation, das bislang mit dem Subjektbegriff einherging, 
kaum festgehalten werden (Klingovsky 2013: 4). 

4.	 Mit und gegen Selbstoptimierung: Ausgangspunkt einer  
Erneuerungsbewegung

In Anschluss an die begriffsgeschichtlichen Überlegungen Reinhart Kosel-
lecks (Koselleck 1972) ließen sich semantische Verschiebungen als Aus-
druck gesellschaftsstruktureller Dynamiken deuten. Mit der Annahme, dass 
die Wahrnehmung der modernen Welt vor allem durch Begriffe erfolgt (Kosel-
leck 1972: XIV), werden Begriffe zu „Indikatoren der vorgefundenen Rea-
lität“ und sind zugleich wirksamer „Faktor dieser Realitätsfindung“ (Kosel-
leck 2010: 99). Mit anderen Worten: Zentrale Begriffe, 

mit denen die Mitglieder einer Gesellschaft ihre eigene Epoche deuten beziehungs-
weise sich ihrer eigenen geschichtlichen Identität zeitdiagnostisch zu versichern 
versuchen, [stellen] ein geistiges Korrelat der jeweils gegebenen Sozialstruktur 
dieser Gesellschaft dar (Lichtblau 2011: 327). 

In der Vorstellung Kosellecks bedeutet das, dass die gesellschaftliche Struk-
tur einer Semantik in der Regel vorausgeht und begriffliche Beschreibun-
gen den gesellschaftlichen Entwicklungsprozessen nachfolgen. In Anschluss 
an Klingovsky kann dahingehend die semantische Neuausrichtung des 
Lebenslangen Lernens in Ergänzung zum Bildungsbegriff als Ausdruck 
gesellschaftsstruktureller Wandlungsprozesse verstanden werden. Im Zuge 
einer spätmodernen, postfordistischen Gesellschaft, so Klingovsky, findet 
auch der Bildungsauftrag eine Neuausrichtung. Denn mit dem Einsatz von 
primär ökonomistisch angelegten Begriffen, wie hier aufgezeigt durch 
„(Selbst)Optimierung“, sind zugleich entsprechende Praktiken und institu-
tionelle Strukturen verbunden. So kann für unsere Abhandlung festgehal-
ten werden, dass Optimierung, wenn auch keine genuin erwachsenenbil-
dungswissenschaftliche Kategorie, über ihre unterschiedlichen Terminie-
rungen (beispielsweise als ‚Anpassung‘, ‚Steigerung‘ oder ‚Passung‘), spe-
zifische Formen der Adressierung und Anrufung zum Ausdruck gebracht 
werden. Der Begriff der Selbstoptimierung scheint in einem neoliberalen 
Gesellschaftssystem vor allem auf eine hegemoniale Vereinseitigung und 
auf eine Selbststeigerung bzw. Selbstverbesserung abzuzielen.
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Für den Optimierungsbegriff lässt sich in Anschluss an Edgar Forster 
Ähnliches festhalten, da der Optimierungsbegriff durch sein hegemoniales 
Gebaren jegliches Kontingenzbewusstsein zu verunmöglichen anstrebe 
(Forster 2020). Mit dem Begriffseinsatz von „Optimierung“ vollzieht sich 
eine Perspektivverlagerung hin auf eine Lösungsorientierung, wodurch die 
Voraussetzungen des markierten Problems als selbstverständlich voraus-
gesetzt werden. Diese Form von Schließung scheint eine Aushandlung des 
Problems bzw. der Hintergrundbedingungen, vor denen sich vermeintliche 
Optimierungsbedarfe konstituieren, zu verunmöglichen. Vor dem Hinter-
grund der epistemologisch bedenkenswerten Dimension einer Optimie-
rungsideologie lässt sich in Übereinstimmung mit Forster ein Perspektiv-
wechsel einfordern, der die „(Optimierungs-)Versuchsanordnung für die 
erziehungswissenschaftliche Wissensproduktion“ (Forster 2020: 15) intel-
ligibel macht. Um den Begriffseinsatz von Optimierung innerhalb erwach-
senenbildungswissenschaftlicher Diskurse vor terminologischen Engfüh-
rungen zu bewahren, müsse dieser sich zunächst öffnen. Ganz im Sinne 
Kosellecks Überlegungen zur Unterscheidung von Begriff und Wort, müsse 
ein Begriff mehrdeutig und interpretationsoffen bleiben, um „die Fülle eines 
politisch-sozialen Bedeutungszusammenhangs“ (Koselleck 1972: XXII) auf-
zunehmen und auszudrücken. Aus dem engen Zusammenhang zwischen 
Begriffen und den erkenntnistheoretischen und sozialgeschichtlichen Bedin-
gungen (Casale 2016: 23) ergibt sich ihre Mehrdeutigkeit. 

Ein Begriff kann also klar, muss aber vieldeutig sein. Er bündelt die Vielfalt geschicht-
licher Erfahrung und eine Summe von theoretischen und praktischen Sachbezü-
gen in einem Zusammenhang, der als solcher nur durch den Begriff gegeben ist 
und wirklich erfahrbar wird. Überspitzt formuliert: ‚Wortbedeutungen können durch 
Definitionen exakt bestimmt werden, Begriffe können nur interpretiert werden‘ 
(Koselleck 1972: XXIII).

Diese Erfassung von „(Selbst-)Optimierung“ als Begriff ermöglicht es, ihn 
zu problematisieren, ihn also über den Einbezug historischer Kontextuie-
rung aus einer terminologischen Engführung zu lösen, und ihn innerhalb 
bildungstheoretischer Überlegungen zu verhandeln.

5.	 Zurückeroberung einer kategorialen Bildungsdiskussion in der 
Erwachsenenbildung: Sondierungen 

Die Funktion des Diskurses zur Selbstoptimierung in der Erwachsenenbil-
dung zeigt sich vor allem darin, die Reintegration einer kritischen Perspek-
tive auf Fragen der Optimierung zu mobilisieren. Darüber hinaus wird mit 
dieser Mobilisierung noch ein weiterer Impuls gesetzt, der die Überlegun-
gen zum kritischen Selbstoptimierungsdiskurs auch als Bewegung verste-
hen kann, die prinzipiell versucht, Fragen zu Bildung in der Erwachsenen-
bildung anzuspielen.
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Es konnte gezeigt werden, dass durch den Begriffseinsatz von „Opti-
mierung“ (implizit und explizit) spezifische Formen der Adressierung und 
Anrufung zum Ausdruck gebracht werden. Dabei vollzieht sich eine Pers-
pektivverlagerung hin auf eine Lösungsorientierung, wodurch die Voraus-
setzungen des markierten Problems verdeckt werden. Diese Form von 
Schließung scheint eine Aushandlung des Problems bzw. der Hintergrund-
bedingungen, vor denen sich vermeintliche Optimierungsbedarfe konstitu-
ieren, zu verunmöglichen. Bezogen auf unsere Ausgangsfrage, welche 
Funktion die Diskurse zur (Selbst)Optimierung übernehmen und inwiefern 
diese innerhalb erwachsenenbildungswissenschaftlicher Auseinanderset-
zungen Fragen zu Bildung zu verschließen (oder gar zu eröffnen) vermö-
gen, erweist sich vor allem der Selbstoptimierungsdiskurs als relevant. Der 
Begriff der „Selbstoptimierung“ scheint in einem neoliberalen Gesellschafts-
system vor allem auf eine hegemoniale Vereinseitigung und auf eine Selbst-
steigerung bzw. Selbstverbesserung abzuzielen. Zugleich provoziert er über 
kritische Auseinandersetzungen erneute Hinwendungen zum Bildungsdis-
kurs. Daher begründen wir den Selbstoptimierungsdiskurs in der Erwach-
senenbildung als ein doppelgesichtiges Ereignis: Einerseits ist er als Symp
tom zu verstehen, weiterhin die Leerstelle einer kategorialen Bildungsdis-
kussion zu überdecken; andererseits – und darauf heben wir mit unserem 
Vorschlag ab – ermöglicht er aber auch die Frage einer kategorialen Dis-
kussion zur Bildsamkeit von Erwachsenen nunmehr entschieden zu erneu-
ern! Durch die Negation des Selbstoptimierungsanspruches kann der Dis-
kurs als Steigbügelhalter verstanden werden, sich gezielt dem Bildungs-
gedanken zuzuwenden. 

Diese Zuwendung zum Bildungsbegriff erscheint zunächst paradox, sei 
doch zu meinen, dass im Begriff „Erwachsenenbildung“ bereits ‚Bildung‘ 
anklinge und daher im Fokus stehen müsste. Vor diesem Hintergrund ist 
die Bezeichnung Lebenslanges Lernen vielleicht sogar ein Stück weit trans-
parenter, zeigt sie doch den Entzug des Bildungsbegriffs und dessen Erset-
zung durch „Lernen“. Mit der Zuwendung zu einer Erneuerung des Bildungs-
denkens ist es aber nicht getan, wenn – wie wir mit Rückgriff auf Klingovs-
ky zeigen konnten – wieder nach Referenzpunkten wie Autonomie, Selbst-
bestimmung oder Individualität gesucht werden würde, um Bildung zu beden-
ken. Vielmehr gilt es zu berücksichtigten, sich „nicht an normativen Bezugs-
punkten jenseits seiner sozialen und gesellschaftlichen Beanspruchung (zu 
orientieren)“ (Klingovsky 2019: 17), sondern Bildung als 

Problematisierungsformel [zu entfalten], mit der gegenwärtige Machtverhältnisse 
und Subjektivierungsmuster ebenso in den Blick genommen werden können wie 
Verengungen von scheinbar alternativlosen Perspektiven auf sozialen Wandel 
(Klingovsky 2019: 17). 

Im Horizont einer derartigen Problematisierungsbewegung (Ebner von 
Eschenbach u.a. 2023) wird Bildung als ein offener Begriff mit dem Ziel 
konzeptualisiert, nicht neue Schließungen zu erzeugen, sondern die je auf-
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kommenden Öffnungs- und Schließungsdynamiken verhandelbar zu hal-
ten. Damit bleibt die Frage nach der Bildung in der Erwachsenenbildung – 
und vielmehr im Horizont des Lebenslangen Lernens – immer eine unab-
geschlossene. Nochmal mit Klingovsky gesprochen: 

Es wäre dies der Versuch, der ausgeführten kategorialen Stilllegung zu begegnen 
und damit zu verhindern, dass die Disziplin nicht mehr nur nichts Neues zu ‚Bil-
dung‘ in Erwachsenenbildung zu sagen hat, sondern darüber hinaus zu erkennen, 
wie die Disziplin an der Konstitution dessen, was sie verspricht, selbst mitwirkt, 
ohne sich ihrer impliziten Annahmen und kategorialen Voraussetzungen zu verge-
wissern (Klingovsky 2019: 20).

Neben diesen noch unspezifischen Überlegungen, könnte auch ein weite-
rer Diskurs weiterhelfen. Vera King, Benigna Gerisch und Hartmut Rosa 
unterscheiden in ihrem Band Lost in Perfection (2021) den Begriff Optimie-
rung vom Begriff Perfektionierung. 

Zugunsten einer präzisen terminologischen Unterscheidung der Varianten eins 
Vervollkommnungs- und Verbesserungsstrebens fassen wir [...] den Begriff der 
Perfektionierung als ein auf das Ganze der Lebensgestaltung, auf Integration und 
Balance ausgerichtetes regulatives Ideal. Demgegenüber folgen Verbesserungs-
bestrebungen zunehmend Vorstellungen von Optimierung in einer weitgehend ins-
trumentellen, strukturell an Renditen und Investitionsabwägungen orientierten 
Logik der Unabschließbarkeit. Optimierung ist dabei zwangsläufig in höherem 
Maße auf einzelne Zielfunktionen und in der Tendenz immer auf kleinteiligere Para-
meter ausgerichtet (King u.a. 2021: 11). 

Dieser Hinweis auf die Unterscheidung zwischen Optimierung und Perfek-
tionierung ist aus erziehungswissenschaftlicher, besser: bildungsphiloso-
phischer Perspektive interessant, wird hier doch eine Spur zum Begriff „Per-
fektibilité“ eröffnet, einer der sogenannten „einheimischen Begriffe“ (Her-
bart) der Pädagogik (Moro 2014) und damit zugleich ein Hinweis auf Bil-
dungsfragen angesprochen. Es stellt sich hierbei die Frage, in welcher Form 
nicht auch Diskurse zur Bildsamkeit des Erwachsenen aufgegriffen werden 
könnten (oder besser sollten), die im Zuge der 1960er Jahre in der Erwach-
senenbildung verloren gingen. Eine erneute Begutachtung der Arbeiten 
Wolfgang Schulenbergs (1957), Theodor Ballauffs (1958) oder auch Kurt 
Gerhard Fischers (1956) unter einem bildungstheoretischen Aspekt ver-
mag so manche Überlegung in den Bildungsdiskurs der Erwachsenenbil-
dung zurückholen und überhaupt sichtbar werden zu lassen. 

Dass derartige Einsätze zur Erneuerung einer Bildungsdiskussion in der 
Erwachsenenbildung gegenwärtig womöglich reüssieren, liegt daran, dass 
kategorial ausgerichtete Diskussionen in der Erwachsenenbildung zum Bil-
dungsbegriff auch andernorts bereits laufen. Neubefragungen zum Erwach-
senen und zur Erwachsenenheit aus der Perspektive einer pädagogischen 
Anthropologie mit Überlegungen zu einer „Erzogenenbildung“ (Dinkelaker 
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2021) zur „Identität“ (Noack Napoles 2021) zum „Weiterbildungswiderstand“ 
(Holzer 2022) oder zum „Selbstbewusstsein der Erwachsenenbildung“ (Sei-
verth u.a. 2023) sind vernehmbare Anzeichen, die eine Erneuerungsdyna-
mik zum Bildungsdenken stützen würden.
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