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Summary. This article examines the use of the terms “optimization” and “self-optimiza-
tion” in the sub-discipline of adult education. Even if “optimization” and “self-optimiza-
tion” are not genuinely categories of adult education science, discursive uses can be 
observed that refer primarily to an affirmative signification in educational economics. A 
special feature is the discourse of self-optimization, within which the concept of self-op-
timization has become a cipher of critical confrontation with the appropriations of the 
economics of education. Through the discourse of self-optimization, references to crit-
ical educational thinking are negotiated – more or less openly – which need to be expli-
cated and strengthened through categorical confrontations. Therefore, this article asks 
what function the discourses of (self-)optimization take on and to what extent do they 
close off or open up questions about education within adult education studies debates? 
The leitmotif of the article is to trace the potential of renewal of the educational discus-
sion within adult education in the discourses on self-optimization.

Keywords. Optimization, self-optimization, adult education, lifelong learning, educa-
tion, problematization, perfektibilité

Zusammenfassung. Im Beitrag wird der Begriffseinsatz von „Optimierung“ und „Selbst
optimierung“ in der erziehungswissenschaftlichen Teildisziplin Erwachsenenbildung 
beleuchtet. Selbst wenn „Optimierung“ und „Selbstoptimierung“ begrifflich keine genu-
in erwachsenenbildungswissenschaftlichen Kategorien darstellen, sind gleichwohl dis-
kursive Einsätze zu vernehmen, die vornehmlich auf eine bildungsökonomische affir-
mative Signifizierung verweisen. Eine Besonderheit stellt dabei der Selbstoptimierungs-
diskurs dar, innerhalb dessen der Begriff der Selbstoptimierung zu einer Chiffre kriti-
scher Auseinandersetzung mit den bildungsökonomischen Vereinnahmungen avanciert. 
Über die Selbstoptimierungsdiskurse werden – mehr oder weniger offen – Bezüge zum 
kritischen Bildungsdenken mitverhandelt, die es durch kategoriale Auseinandersetzun-
gen zu explizieren und zu stärken gilt. Daher wird sich im Beitrag die Frage gestellt, wel-
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che Funktion die Diskurse um (Selbst-)Optimierung übernehmen und inwiefern diese 
innerhalb erwachsenenbildungswissenschaftlicher Auseinandersetzungen Fragen zu 
Bildung verschließen oder eben auch eröffnen. Das Potential der Erneuerung der Bil-
dungsdiskussion innerhalb der Erwachsenenbildung in den Diskursen zur Selbstopti-
mierung aufzuspüren, begründet das Leitmotiv des Beitrags.

Schlüsselwörter. Optimierung, Selbstoptimierung, Erwachsenenbildung, Lebenslan-
ges Lernen, Bildung, Problematisierung, Perfektibilité

1.	 Einleitende Vorbemerkungen

Dass ein Fokus auf Optimierung in den Teildisziplinen der Erziehungswis-
senschaft seit längerer Zeit zu vernehmen ist (Krekel und Seusing 1999; 
Mayer u.a. 2013; von Felden 2020), hatte bislang nicht zur Folge einen Wir-
kungsgrad zu erreichen, der zu einer breiteren Rezeption in den Sozial- 
und Kulturwissenschaften geführt hätte. Es ist anzunehmen, dass der im 
Jahr 2020 anberaumte Kongress der Deutschen Gesellschaft für Erzie-
hungswissenschaft (DGfE) in Köln mit dem Kongressthema „Optimierung“, 
auch wenn die Veranstaltung aufgrund der Covid-19-Pandemie ersatzlos 
ausfallen musste, nunmehr jenen Impuls setzte, der zur verstärkten Wahr-
nehmung erziehungswissenschaftlicher Verhandlungen von Optimierung 
und Selbstoptimierung beitrug. Zumindest zeigen die erziehungswissen-
schaftlichen Veröffentlichungen, dass sie in der Lage sind, eine Vielzahl an 
Beiträgen zum Phänomen der (Selbst)Optimierung beizusteuern (Zeitschrift 
für Pädagogik 2020; Vierteljahresschrift für wissenschaftliche Pädagogik 
2020; Zeitschrift psychosozial 2021; Terhart u.a. 2021; Eulenbach 2022; 
Ebner von Eschenbach u.a. 2023). Im Horizont der Optimierungsdiskurse 
zeichnet sich im erziehungswissenschaftlichen Kontext ab, dass vor allem 
der Begriff der „Selbstoptimierung“ eine relevante Rolle spielt, werden über 
ihn – mehr oder weniger offen – Bezüge zum Bildungsdiskurs mitverhan-
delt. Man könnte meinen, hier zeigt sich ein für die Erziehungswissenschaft 
und insbesondere für die Erwachsenenbildung bekanntes Muster: 

Auf der einen Seite vergeht kaum ein Tag, an dem in öffentlichen Debatten nicht 
auf die immense Bedeutung von ‚Bildung‘ hingewiesen wird. Gegenwärtig erscheint 
kaum etwas bedeutsamer als ‚Bildung‘ – und das ein Leben lang. [...] Auf der 
anderen Seite spielt die Erwachsenenbildungswissenschaft [...] bei weitem nicht 
die Rolle, die angesichts der offiziellen Wertschätzung des ‚Lebenslangen Lern-
ens in der Wissensgesellschaft‘ erwartbar wäre (Klingovsky 2019: 6f.). 

Klingovsky spricht in diesem Zuge von einer „Omnipräsenz des Bildungs-
geredes“ (Klingovsky 2019: 7), die vor lauter Worten eine differenzierende 
Debatte zum Bildungsbegriff verunmögliche und kategorial stilllege. In his-
toriografischer Perspektive zeigt sich dieser Befund für die Erwachsenen-
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bildung seit den 1960er Jahren in ähnlicher Weise (Röhrig 1989). Seman-
tisch verschob sich die Bildungsdiskussion damals weg vom Bildungsbe-
griff – auch wenn er weiterhin in den Begriffen „Erwachsenen b i l d u n g “ 
und „Weiter b i l d u n g “  anklang – hin zu Begriffen wie „Lernen“, „Soziali-
sation“, „Qualifikation“ und „Kompetenz“ (Pongratz 2010). Auch wenn diese 
Begriffe eine Diskurshoheit in der Erwachsenenbildungswissenschaft errun-
gen haben, bedeutete das nicht, dass der Bildungsbegriff gar keine epis-
temische Rolle mehr spielte, gleichwohl aber erschweren die „neuen“ 
Semantiken, sich Bildung kategorial zuzuwenden. Insbesondere mit dem 
Aufstieg des sogenannten „Lebenslangen Lernens“ seit der Jahrtausend-
wende (Kommission der Europäischen Gemeinschaften 2000) verschwin-
det die Bildungsvokabel zusehends und befördert leise ihre Dethematisie-
rung einerseits und verwischt langsam ihre traditionsreichen Wurzeln zum 
Bildungsdenken andererseits. Vor diesem Hintergrund vermag „Selbstop-
timierung“ – wie früher Lernen oder Kompetenz – als neue Semantik auf-
gefasst werden, die sich, ohne es sichtbar zu machen, zum Bildungsdis-
kurs positioniert. Um nicht für die Fortführung eines alltäglichen Bildungs-
geredes zu stehen, wäre eine Öffnung des Optimierungsbegriffs, insbe-
sondere der Selbstoptimierung, gegenüber kategorialen Auseinanderset-
zungen mit Bildungsfragen anzustreben.

Im Folgenden konzentrieren wir uns im Horizont der skizzierten Aus-
gangslage auf die Diskurse zur Optimierung und Selbstoptimierung in der 
erziehungswissenschaftlichen Teildisziplin Erwachsenenbildung, um der 
Frage nachzugehen, welche Funktion die Diskurse übernehmen und inwie-
fern diese innerhalb erwachsenenbildungswissenschaftlicher Auseinander-
setzungen Fragen zu Bildung verschließen (oder gar zu eröffnen) vermö-
gen. Um dem nachzugehen, wird zunächst in Abschnitt 2 der erwachse-
nenbildungswissenschaftliche Begriffseinsatz von Optimierung nachge-
zeichnet. Dabei kann herausgestellt werden, dass, auch wenn Optimierung 
keine genuin erwachsenenbildungswissenschaftliche Kategorie darstellt, 
Begriffseinsätze zu verzeichnen sind, die vornehmlich auf eine bildungs-
ökonomische affirmative Signifizierung verweisen. Eine Besonderheit stellt 
hingegen der Selbstoptimierungsdiskurs dar, innerhalb dessen der Begriff 
der „Selbstoptimierung“ zu einer Chiffre kritischer Auseinandersetzungen 
eben solcher bildungsökonomischer Vereinnahmungen avanciert (Abschnitt 
3). Durch die Sondierung der Diskurse werden die Hintergrundannahmen, 
die in die jeweiligen Begriffsverwendungen eingeflossen sind, nicht nur 
sichtbar, sondern zugleich thematisch und dadurch problematisierbar. Vor 
dem Hintergrund semantischer Verschiebungen innerhalb gesellschafts-
struktureller Wandlungsprozesse, wird in Abschnitt 4 der Begriffseinsatz 
der Selbstoptimierung als Diskursimpuls verstanden, der das Potential einer 
Erneuerung der Bildungsdiskussion in der Erwachsenenbildung beherbergt 
(Abschnitt 5).



Carolin Alexander und Malte Ebner von Eschenbach258

2.	 Zu den begrifflichen Einsätzen von Optimierung in Diskursen der 
Erwachsenenbildungswissenschaft

Zunächst werden wir herausstellen, innerhalb welcher erwachsenenbil-
dungswissenschaftlicher Diskurse und auf welchen Ebenen der Begriff Opti-
mierung Verwendung findet. Wie bereits hinführend angemerkt, erweist sich 
Optimierung als keine genuin erwachsenenbildungswissenschaftliche Kate-
gorie (Alexander 2021). Erst mit dem DGfE-Kongress 2020 nimmt sich auch 
die Erwachsenenbildungswissenschaft verstärkt dem Thema an. Einschlä-
gige Veröffentlichungen zu Optimierung verdichten sich in dieser Zeit: Zu 
nennen seien hier beispielsweise das Heftthema Optimierung durch Erwach­
senenbildung – Optimierung der Erwachsenenbildung der Hessischen Blät­
ter für Volksbildung (2021), das Internationale Jahrbuch der Erwachsenen­
bildung (2021) mit dem Titel Optimierung in der Weiterbildung oder das 
Sonderheft der Debatte. Beiträge zur Erwachsenenbildung mit dem Titel 
Problematisierung statt Optimierung (Ebner von Eschenbach u.a. 2023). 
Selbst wenn Optimierung nicht zum erwachsenenbildungswissenschaftli-
chen Begriffsinventar gehört, finden sich auch außerhalb der verdichteten 
Auseinandersetzungen in Folge des Kongresses Ansätze, die mit gewis-
sen Anforderungen einer, wie auch immer terminierten, Optimierung befasst 
sind. Wolfgang Seitter stellt allgemein heraus, dass Erwachsenenbildungs-
wissenschaft dabei zum „Medium der Optimierung durch Bildung“ (Seitter 
2021: 6) werden kann: beispielsweise im Sinne einer gesellschaftsbezoge-
nen bildungspolitischen Zielsetzung, in der Lebenslanges Lernen zum 
Grundprinzip einer wissensorientierten Wirtschaft und Gesellschaft avan-
ciert. Dabei unterliegt die Erwachsenenbildungswissenschaft einer nicht zu 
unterschätzenden Verantwortung: Im Memorandum über Lebenslanges 
Lernen der Europäischen Kommission aus dem Jahr 2000 wird dazu fest-
gestellt, dass 

Lebenslanges Lernen nicht mehr bloß ein Aspekt von Bildung und Berufsbildung 
(ist), vielmehr muss es zum Grundprinzip werden, an dem sich Angebot und Nach-
frage in sämtlichen Lernkontexten aus[zu]richten (Kommission der Europäischen 
Gemeinschaften 2000: 3)

haben und – neben vielen anderen Zielen – „zwei gleichermaßen wichtige 
Ziele“ (Kommission der Europäischen Gemeinschaften 2000: 6) beinhalte: 
„Förderung der aktiven Staatsbürgerschaft und Förderung der Beschäfti-
gungsfähigkeit“ (Kommission der Europäischen Gemeinschaften 2000: 6). 
In einer anschließenden Mitteilung der Europäischen Kommission mit dem 
Titel Ein europäischer Raum des lebenslangen Lernens (Europäische Kom-
mission, Generaldirektion Beschäftigung, Soziales und Integration, Gener-
aldirektion Bildung, Jugend, Sport und Kultur 2002) wird die bildungspoli-
tische Programmatik des Lebenslangen Lernens folgendermaßen definiert: 
Lebenslanges Lernen meint 
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alles Lernen während des gesamten Lebens, das der Verbesserung von Wissen, 
Qualifikationen und Kompetenzen dient und im Rahmen einer persönlichen, 
bürgergesellschaftlichen, sozialen bzw. beschäftigungsbezogenen Perspektive 
erfolgt (Europäische Kommission, Generaldirektion Beschäftigung, Soziales und 
Integration, Generaldirektion Bildung, Jugend, Sport und Kultur 2002: 17; siehe 
kritisch zum Beispiel Dohmen 2002).

Erwachsenenbildung kann aber auch selbst zum Gegenstand von Optimie-
rungsbemühungen werden, die einerseits die Entwicklung ihrer Disziplin 
betreffen, andererseits ihre Einrichtungen oder ihr Personal innerhalb ihrer 
Bildungsarbeit (beispielsweise im Kontext der Optimierung von Weiterbil-
dungseinrichtungen und -organisationen (von Hippel u.a. 2008; Seitter 2021: 
6)). Wie auch immer sich die Verhandlungen zu Optimierung in der Erwach-
senenbildungswissenschaft darstellen, sich ihrer zu entziehen, ist dabei 
anscheinend keine Option (Schemmann 2021: 7).

Obgleich in der Erwachsenenbildungswissenschaft eine systematische 
Auseinandersetzung auf kategorialer Ebene weitgehend ausgeblieben ist 
(Alexander 2021), können doch Begriffseinsätze herausgestellt werden, in 
denen der Begriff „Optimierung“ explizit und implizit gebraucht wird. Dabei 
kommen mit den unterschiedlichen Einsätzen je differente Bedeutungen 
zum Ausdruck. Im Zuge eines systematisierenden Vorschlags rücken vor 
allem zwei Einsätze in den Vordergrund, in denen Optimierung verhandelt 
wird: (i) zum einen innerhalb bildungsökonomischer Auseinandersetzun-
gen und (ii) zum anderen als Selbstoptimierung in einer kritischen Bezug-
nahme zum Konzept des Lebenslangen Lernens.

2.1	 Bildungsökonomische Auseinandersetzungen

Der Begriff „optimieren“ findet innerhalb erwachsenenbildungswissenschaft-
licher Diskurse einerseits im Zusammenhang mit bildungsökonomischen 
Auseinandersetzungen Berücksichtigung: „Normatives Grundkonzept der 
Bildungsökonomie ist die Rationalitätsanforderung, mit knappen Ressour-
cen zu wirtschaften und die Mittelvergabe zu optimieren“ (Weiß 2011: 367). 
Optimieren bezieht sich dann auf die Steuerung des Bildungswesens unter 
Effizienzgesichtspunkten. Unter dem Schirm eines New Public Manage-
ment versammeln sich Konzepte, wie beispielsweise Qualitätsmanagement, 
die den mithilfe marktanaloger und nachfrageorientierter Instrumente erreich-
ten Outcome von Bildungsprozessen in den Mittelpunkt stellen (Weiß 2011: 
367). Auch wenn in diesem Zusammenhang der Begriff der „Optimierung“ 
nicht systematisch angewendet wird, lassen sich Bereiche in der Erwach-
senenbildungswissenschaft ausfindig machen, die eine manageriale Per-
spektive einnehmen: Weiterbildungs- oder Qualitätsmanagement (Meisel 
und Sgodda 2018), Management als Tätigkeitsbereich in der Weiterbildung 
(Gieseke 2018), Milieumarketing (Tippelt u.a. 2008), betriebliche Weiterbil-
dung unter dem Aspekt von Bildungscontrolling (Krekel und Seusing 1999) 
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und Kompetenzmanagement (in der beruflichen Weiterbildung) (Knackstedt 
u.a. 2020). In der wissenschaftlichen Weiterbildung finden sich eher impli-
zit Ausführungen zu einer managerialen Begriffsverwendung im Kontext 
von Qualitätssicherung und Qualitätsmanagement (Maschwitz und Broens 
2020; Hanft 2014) und explizit im Kontext von Matching-Prozessen: „Wis-
senschaftliche Weiterbildung zwischen Implementierung und Optimierung“ 
(Seitter u.a. 2018). Optimierung wird hier u.a. im Sinne von ‚Passung oder 
Matching‘, ‚Vereinbarkeit‘, ‚Verbesserung‘ und ‚Nutzen von Potentialen‘ ver-
standen. Prinzipiell geht es darum, „zentrale Gelingensbedingungen der 
Angebotsgestaltung zu erforschen und entsprechende Optimierungspoten-
tiale abzuleiten“ (Seitter u.a. 2018: 2). Innerhalb jüngst erschienener erwach-
senenbildungswissenschaftlicher Auseinandersetzungen findet der Begriff 
„Optimierung“ ebenso als Ausdruck von ‚Passungsfähigkeit im Kontext von 
Qualifizierung‘ Verwendung, einmal bezogen auf das Erwachsenenbildungs-
personal (Siegmund 2021) und anderseits bezogen auf die Kompetenzent-
wicklung von Teilnehmenden und die „Verbesserung von Leistungsfähig-
keiten“ ihrer Organisationen (Rosenow-Gerhard 2021).

2.2	 Selbstoptimierung in einer kritischen Bezugnahme zum Konzept des 
Lebenslangen Lernens

Innerhalb eher kritischer Aushandlungen im Kontext gesellschaftsstruktu-
reller Wandlungsprozesse kommt andererseits der Begriff der „Selbstopti-
mierung“ zum Einsatz. Unter der Berücksichtigung gesellschaftlicher Trans-
formationsprozesse, wie zum Beispiel politische Gestaltwandlungsprozes-
se, demografischer Wandel und Strukturwandel der Arbeit, erhöhen sich 
die Flexibilisierungsanforderungen an Einzelne (Schäffter 2015). Die gesell-
schaftlichen Strukturveränderungen und der damit einhergehende expan-
dierende Möglichkeitsraum (Zunahme von Optionen und Optionsvielfalt) 
steigert zum einen die Teilhabemöglichkeit, kann jedoch auch zu Orientie-
rungsverlust, Ungewissheit oder Unbestimmtheit führen. Auch wenn Ant-
worten und Reaktionsweisen auf die Zunahme und Kontingenzsteigerung 
gesellschaftlicher Verhältnisse in der Erwachsenenbildung different ausfal-
len, so herrscht Einigkeit darüber, dass deren Diskussion sich im Horizont 
des sogenannten Lebenslangen Lernens aufspannt. So erweist sich in die-
sem Zusammenhang das Lebenslange Lernen

einerseits als Ausdruck einer zunehmenden Subjektorientierung von Bildungs
programmen (und Bildungsprozessen) [...] [und] zugleich [als] eine Anpassung 
an die subjektivierende Rationalität postfordistischer Arbeitsverhältnisse (Klin
govsky 2013: 3). 

Der Begriff „Optimierung“ wird unter dem Aspekt der Selbstoptimierung zu 
einer Chiffre für kritische Auseinandersetzungen mit den gesellschafts- und 
bildungspolitischen Anforderungen im Zuge des Lebenslangen Lernens. 
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Dabei gibt es in der Erwachsenenbildungswissenschaft unterschiedliche 
Herangehensweisen, den Begriff der „Selbstoptimierung“ in den Blick zu 
nehmen: Beispielsweise wird unter der Kategorie ‚Lernweltforschung‘ 
Lebenslanges Lernen zum Steuerungsinstrument der eigenen Selbstopti-
mierung, derer Apelle zur steten Flexibilität, Eigenverantwortung und kon-
tinuierlichen Lernbereitschaft zugrunde gelegt werden (von Felden 2020). 
In dieser Perspektive geraten vornehmlich Lern- und Bildungsprozesse im 
bildungsbiografischen Kontext in den Blick. Im Zuge der „Subjektivierung 
von Arbeit“ wird Selbstoptimierung weiterhin als kritisch zu betrachtende 
Facette der Selbstkompetenz (zwischen Optimierung und Widerständig-
keit) dargestellt (Lerch 2016). Der Begriff der „Selbstoptimierung“ wird in 
den hier benannten Ansätzen vornehmlich unter dem Aspekt bzw. der Her-
ausforderung einer Vereinseitigung kritisch diskutiert. Selbstoptimierung 
setzt in einem neoliberalen Gesellschaftssystem auf eine Selbststeigerung 
bzw. Selbstverbesserung (von Felden 2020: 5). Innerhalb diskurs- und 
machttheoretischer Erwachsenenbildungsforschung wird weiterhin „die 
Konstruktion des modernen, lebenslang lernenden Individuums“ kritisch 
untersucht (Wrana 2012: 111). Dabei werden im Zuge von Gouvernemen-
talitätsstudien Zusammenhänge von Fremd- und Selbstführungen proble-
marisiert (Rothe 2011). Ohne explizit auf den Begriff der „(Selbst)Optimie-
rung“ zu verweisen, lassen sich weitere Untersuchungen heranziehen, die 
sich mit derlei Fragestellungen kritisch auseinandersetzen: beispielsweise 
in der Biografieforschung (Dausien 2017) und im Kontext von Beratung 
(Wagner 2019). Bezogen auf die Begriffsverwendung von „Selbstoptimie-
rung“ innerhalb der Erwachsenenbildung stellt Farina Wagner allerdings 
eine Art Übersättigung des Diskurses fest. Aufgrund der verbreiteten und 
etablierten „kritischen Rede von Selbstoptimierung“, könne nur noch schwer-
lich ihre kritische Wirkung entfaltet werden (Wagner 2021: 23).

Durch die kursorische Zusammenschau der begrifflichen Einsätze von 
Optimierung in der Erwachsenenbildungswissenschaft wird sichtbar, dass 
sich die Diskurse, in denen der Begriff implizit oder gar explizit Verwendung 
findet, nahezu diametral gegenüberstehen. Wenn in bildungsökonomischen 
und managerialen Auseinandersetzungen der Steigerungs- und Effizienz-
gedanke eine Rolle spielt, fließt dieser mit der Begriffsverwendung von Opti-
mierung auch in Verhandlungen ein, die sich nicht primär als bildungsöko-
nomisch fundiert verstehen. Mit Optimierung werden Anliegen zum Aus-
druck gebracht, die sich auf Prozesse der Anpassung, Verbesserung oder 
Passung beziehen. Dabei wird nicht immer sichtbar, auf welcher Grundla-
ge festgelegt wird, warum eine Optimierungsbedürftigkeit vorliegt, woraus 
sich ein Optimierungsbedarf ergibt und in welcher Weise eine Optimierung 
umgesetzt werden soll. Diese Anfragen sind insofern relevant, wenn es 
darum geht, hegemoniale Setzungen intelligibel zu machen (Laclau und 
Mouffe 2000). An dieser Stelle wäre der zweite Diskursstrang anzuschlie-
ßen, in dem mit dem Begriffsgebrauch von „Selbstoptimierung“ eine Kritik 
an neoliberalen Anforderungen im Zuge des Lebenslangen Lernens u.a. 
machtanalytisch diskutiert werden.
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3.	 Eine kritische Perspektive auf den Begriffseinsatz von Optimierung 
und Selbstoptimierung in der Erwachsenenbildungswissenschaft

Die Verwendung des Optimierungsbegriffs scheint vor allem innerhalb bil-
dungsökonomisch ausgerichteter erwachsenenbildungswissenschaftlicher 
Diskurse einer modernen Idee von Optimierung zu entsprechen. Im Gegen-
satz zu antiken (u.a. die Entfaltung immanenter Potenziale) oder vormo-
dernen (Nutzung bestehender Ressourcen) Vorstellungen von Optimie-
rung, stellen Boris Traue und Lisa Pfahl für die Erziehungswissenschaft die 
mit der Moderne aufkeimende monoperspektivische Signifizierung heraus. 

Sie zielt vielmehr auf die Herstellung des Besten durch ein planendes und kalku-
lierendes Subjekt und setzt drei Entitäten voraus: Optimierende, zu Optimierende, 
und die Mittel der Optimierung einschließlich der Evaluation des Fortschritts (Traue 
und Pfahl 2020: 39). 

In einer solchen triadischen Konzeption erhält in der modernen Vorstellung 
von Optimierung die Perspektive der Optimierenden einen Vorrang. Die 
Monoperspektivität gängiger Optimierungsweisen verorten Traue und Pfahl 
in der Mathematik, die mit der Entdeckung der Integralrechnung (17. Jahr-
hundert) Einzug in die Naturwissenschaften erhält. Die Ermittlung optima-
ler Parameter komplexer Systeme und deren Formalisierungs- und Dar-
stellungstechniken werden für industrielle Zwecke genutzt (Traue und Pfahl 
2020: 39). Mittlerweile handelt es sich um eine 

für die Industrie unverzichtbare Kulturtechnik des kalkulierenden Überblicks über 
mannigfaltige Vorgänge von einem Standpunkt aus – nämlich dem Standpunkt 
derer, die Gleichungen aufstellen, Parameter definieren, diese Formalisierungen 
veranschaulichen und physikalisch-industrielle Prozesse organisieren (Traue und 
Pfahl 2020: 39). 

Im Zuge der fordistischen Massenproduktion werden derart monoperspek-
tivische Optimierungsstrategien für die Personalwirtschaft übernommen und 
finden sich nun in Konzepten der Organisation menschlichen Handelns wie-
der (u.a. Humankapital, Human Ressource) (Traue und Pfahl 2020: 39). Opti-
mierung im Sinne einer Steigerung der Handlungs- und Leistungsfähigkeit 
scheint zweifelsohne die heutzutage dominierende Auffassung zu sein, die 
mit der Orientierung an und mit der Anforderung durch ökonomistische Auf-
wand-Nutzen-Erwägungen kompatibel ist (Lorenz 2020: 61). Mit der Verwen-
dung des Optimierungsbegriffs innerhalb erwachsenenbildungswissenschaft-
licher Auseinandersetzungen werden, wie vorangehend aufgezeigt, Anlie-
gen zum Ausdruck gebracht, die sich vor allem auf manageriale Prozesse 
der Anpassung, Verbesserung oder Passung beziehen. Dabei bleiben die 
Hintergründe, vor denen sich ein Optimierungsbedarf konstituiert, oftmals 
verdeckt. Vielmehr scheinen die Zielführungen relevant, woraufhin optimiert 
bzw. angepasst oder verbessert werden soll. Eine solche eindimensionale 
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Perspektive schafft Raum für hegemoniale Setzungen entsprechend spezi-
fischer Vorstellungen der, nach Traue und Pfahl (2020), ‚Optimierenden‘. 

Eine besondere Richtung schlägt der Begriff der „Selbstoptimierung“ 
innerhalb erwachsenenbildungswissenschaftlicher Diskurse ein. Entspre-
chend der triadischen Konzeption eines modernen Optimierungsbegriffs, 
in der die Seite der Optimierenden einen Vorrang erhält, scheint eben diese 
im Sinne einer Selbstoptimierung mit den Seiten der ‚zu Optimierenden‘ 
sowie den ‚Mitteln der Optimierung‘ zusammen zu fallen. Hier zeigt sich in 
Anschluss an Ulla Klingovsky eine besonders perfide Variante machtvol-
len Zugriffs auf das Subjekt. Klingovsky verdeutlicht aus gouvernementa-
litätsanalytischer Perspektive anhand des Diskurses um das Lebenslange 
Lernen, inwiefern „spätmoderne, also postfordistische Gesellschaften ihre 
Bildungsaufgabe bestimmen“ (Klingovsky 2013: 5). Innerhalb bildungsthe-
oretischer Auseinandersetzungen akzentuiert der Bildungsbegriff seit jeher 
das Verhältnis zwischen Individuum und Gesellschaft bzw. Anpassung und 
Widerstand. Subjekte treten dabei in einen permanenten Suchprozess zwi-
schen widersprüchlichen Selbst- und Weltverhältnissen (Klingovsky 2013: 
2). Im Zuge postfordistischer Arbeits- und Gesellschaftsverhältnisse dehnt 
sich allerdings das Ökonomische bis auf den Bereich des Sozialen aus, 
wodurch sich neue Machtverhältnisse etablieren. 

Das Selbst – einst Quelle von Autonomie und Widerstand – [...] [wird] nun zum 
Angriffs- und Stützpunkt einer postfordistischen Rationalisierungsstrategie: An die 
Stelle des einstigen Kontroll- und Kommandosystems ist ein Selbstmanagement 
getreten, in dessen Zentrum die entwicklungsoffene Arbeit am eigenen Selbst steht 
(Klingovsky 2013: 4). 

Das Selbst ist hinsichtlich spezifischer Leistungsanforderungen zu optimie-
ren und wird zugleich zum Mittel der Optimierung, um weitere Leistungsre-
serven zu mobilisieren. Darüber hinaus erhält das Subjekt zudem die Ver-
antwortung Selbst-Optimierer zu sein. Klingovsky zufolge scheint hier ein 
neuer Machttypus auf, der nicht direkt durch Zwang und Repressionen agiert, 
sondern vielmehr durch die Aktivierung und Anreizung der Subjekte (Kling-
ovsky 2013: 5). Die semantische Neuausrichtung des Lebenslangen Ler-
nens (als Ergänzung zum Bildungsbegriff) kann nun als Ausdruck ebendie-
ser gesellschaftsstrukturellen Wandlungsprozesse verstanden werden und 
gilt zugleich als konstitutiv für entsprechende Praktiken und institutionelle 
Strukturen. So verschiebt sich mit der aktuellen Bildungsprogrammatik des 
Lebenslangen Lernens der Bildungsauftrag der Erwachsenenbildung von 
der Schaffung der Voraussetzungen gesellschaftlicher Teilhabe und der Ent-
faltung der Persönlichkeit, avisiert durch eine vormalige Angebotsorientie-
rung, hin zu einer verstärkten Nachfrageorientierung (Klingovsky 2013: 3). 
Die Erwachsenenbildung fügt sich der neuen Rationalisierungsstrategie und 
stellt im Sinne der Programmatik Lebenslangen Lernens lebenslange und 
selbstgesteuerte Lerngelegenheiten bereit. Dabei folgt sie den gesellschafts- 
und bildungspolitischen Appellen an die Eigenverantwortlichkeit der Einzel-
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nen, durch Lernen stets flexibel und anpassungsfähig zu bleiben (von Felden 
2020: 5). So kann der Appell zur Selbstoptimierung als Selbstverwirklichung 
im Sinne einer humanitären Idee von Vervollkommnung bzw. Persönlich-
keitsbildung missverstanden werden. Findet der Begriff „Optimierung“ unter 
Gesichtspunkten eines ökonomisch utilitaristischen Kalküls Anwendung, 

kann an dem vor allem bildungstheoretisch proklamierten Versprechen von Auto-
nomie, Freiheit und Emanzipation, das bislang mit dem Subjektbegriff einherging, 
kaum festgehalten werden (Klingovsky 2013: 4). 

4.	 Mit und gegen Selbstoptimierung: Ausgangspunkt einer  
Erneuerungsbewegung

In Anschluss an die begriffsgeschichtlichen Überlegungen Reinhart Kosel-
lecks (Koselleck 1972) ließen sich semantische Verschiebungen als Aus-
druck gesellschaftsstruktureller Dynamiken deuten. Mit der Annahme, dass 
die Wahrnehmung der modernen Welt vor allem durch Begriffe erfolgt (Kosel-
leck 1972: XIV), werden Begriffe zu „Indikatoren der vorgefundenen Rea-
lität“ und sind zugleich wirksamer „Faktor dieser Realitätsfindung“ (Kosel-
leck 2010: 99). Mit anderen Worten: Zentrale Begriffe, 

mit denen die Mitglieder einer Gesellschaft ihre eigene Epoche deuten beziehungs-
weise sich ihrer eigenen geschichtlichen Identität zeitdiagnostisch zu versichern 
versuchen, [stellen] ein geistiges Korrelat der jeweils gegebenen Sozialstruktur 
dieser Gesellschaft dar (Lichtblau 2011: 327). 

In der Vorstellung Kosellecks bedeutet das, dass die gesellschaftliche Struk-
tur einer Semantik in der Regel vorausgeht und begriffliche Beschreibun-
gen den gesellschaftlichen Entwicklungsprozessen nachfolgen. In Anschluss 
an Klingovsky kann dahingehend die semantische Neuausrichtung des 
Lebenslangen Lernens in Ergänzung zum Bildungsbegriff als Ausdruck 
gesellschaftsstruktureller Wandlungsprozesse verstanden werden. Im Zuge 
einer spätmodernen, postfordistischen Gesellschaft, so Klingovsky, findet 
auch der Bildungsauftrag eine Neuausrichtung. Denn mit dem Einsatz von 
primär ökonomistisch angelegten Begriffen, wie hier aufgezeigt durch 
„(Selbst)Optimierung“, sind zugleich entsprechende Praktiken und institu-
tionelle Strukturen verbunden. So kann für unsere Abhandlung festgehal-
ten werden, dass Optimierung, wenn auch keine genuin erwachsenenbil-
dungswissenschaftliche Kategorie, über ihre unterschiedlichen Terminie-
rungen (beispielsweise als ‚Anpassung‘, ‚Steigerung‘ oder ‚Passung‘), spe-
zifische Formen der Adressierung und Anrufung zum Ausdruck gebracht 
werden. Der Begriff der Selbstoptimierung scheint in einem neoliberalen 
Gesellschaftssystem vor allem auf eine hegemoniale Vereinseitigung und 
auf eine Selbststeigerung bzw. Selbstverbesserung abzuzielen.
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Für den Optimierungsbegriff lässt sich in Anschluss an Edgar Forster 
Ähnliches festhalten, da der Optimierungsbegriff durch sein hegemoniales 
Gebaren jegliches Kontingenzbewusstsein zu verunmöglichen anstrebe 
(Forster 2020). Mit dem Begriffseinsatz von „Optimierung“ vollzieht sich 
eine Perspektivverlagerung hin auf eine Lösungsorientierung, wodurch die 
Voraussetzungen des markierten Problems als selbstverständlich voraus-
gesetzt werden. Diese Form von Schließung scheint eine Aushandlung des 
Problems bzw. der Hintergrundbedingungen, vor denen sich vermeintliche 
Optimierungsbedarfe konstituieren, zu verunmöglichen. Vor dem Hinter-
grund der epistemologisch bedenkenswerten Dimension einer Optimie-
rungsideologie lässt sich in Übereinstimmung mit Forster ein Perspektiv-
wechsel einfordern, der die „(Optimierungs-)Versuchsanordnung für die 
erziehungswissenschaftliche Wissensproduktion“ (Forster 2020: 15) intel-
ligibel macht. Um den Begriffseinsatz von Optimierung innerhalb erwach-
senenbildungswissenschaftlicher Diskurse vor terminologischen Engfüh-
rungen zu bewahren, müsse dieser sich zunächst öffnen. Ganz im Sinne 
Kosellecks Überlegungen zur Unterscheidung von Begriff und Wort, müsse 
ein Begriff mehrdeutig und interpretationsoffen bleiben, um „die Fülle eines 
politisch-sozialen Bedeutungszusammenhangs“ (Koselleck 1972: XXII) auf-
zunehmen und auszudrücken. Aus dem engen Zusammenhang zwischen 
Begriffen und den erkenntnistheoretischen und sozialgeschichtlichen Bedin-
gungen (Casale 2016: 23) ergibt sich ihre Mehrdeutigkeit. 

Ein Begriff kann also klar, muss aber vieldeutig sein. Er bündelt die Vielfalt geschicht-
licher Erfahrung und eine Summe von theoretischen und praktischen Sachbezü-
gen in einem Zusammenhang, der als solcher nur durch den Begriff gegeben ist 
und wirklich erfahrbar wird. Überspitzt formuliert: ‚Wortbedeutungen können durch 
Definitionen exakt bestimmt werden, Begriffe können nur interpretiert werden‘ 
(Koselleck 1972: XXIII).

Diese Erfassung von „(Selbst-)Optimierung“ als Begriff ermöglicht es, ihn 
zu problematisieren, ihn also über den Einbezug historischer Kontextuie-
rung aus einer terminologischen Engführung zu lösen, und ihn innerhalb 
bildungstheoretischer Überlegungen zu verhandeln.

5.	 Zurückeroberung einer kategorialen Bildungsdiskussion in der 
Erwachsenenbildung: Sondierungen 

Die Funktion des Diskurses zur Selbstoptimierung in der Erwachsenenbil-
dung zeigt sich vor allem darin, die Reintegration einer kritischen Perspek-
tive auf Fragen der Optimierung zu mobilisieren. Darüber hinaus wird mit 
dieser Mobilisierung noch ein weiterer Impuls gesetzt, der die Überlegun-
gen zum kritischen Selbstoptimierungsdiskurs auch als Bewegung verste-
hen kann, die prinzipiell versucht, Fragen zu Bildung in der Erwachsenen-
bildung anzuspielen.
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Es konnte gezeigt werden, dass durch den Begriffseinsatz von „Opti-
mierung“ (implizit und explizit) spezifische Formen der Adressierung und 
Anrufung zum Ausdruck gebracht werden. Dabei vollzieht sich eine Pers-
pektivverlagerung hin auf eine Lösungsorientierung, wodurch die Voraus-
setzungen des markierten Problems verdeckt werden. Diese Form von 
Schließung scheint eine Aushandlung des Problems bzw. der Hintergrund-
bedingungen, vor denen sich vermeintliche Optimierungsbedarfe konstitu-
ieren, zu verunmöglichen. Bezogen auf unsere Ausgangsfrage, welche 
Funktion die Diskurse zur (Selbst)Optimierung übernehmen und inwiefern 
diese innerhalb erwachsenenbildungswissenschaftlicher Auseinanderset-
zungen Fragen zu Bildung zu verschließen (oder gar zu eröffnen) vermö-
gen, erweist sich vor allem der Selbstoptimierungsdiskurs als relevant. Der 
Begriff der „Selbstoptimierung“ scheint in einem neoliberalen Gesellschafts-
system vor allem auf eine hegemoniale Vereinseitigung und auf eine Selbst-
steigerung bzw. Selbstverbesserung abzuzielen. Zugleich provoziert er über 
kritische Auseinandersetzungen erneute Hinwendungen zum Bildungsdis-
kurs. Daher begründen wir den Selbstoptimierungsdiskurs in der Erwach-
senenbildung als ein doppelgesichtiges Ereignis: Einerseits ist er als Symp
tom zu verstehen, weiterhin die Leerstelle einer kategorialen Bildungsdis-
kussion zu überdecken; andererseits – und darauf heben wir mit unserem 
Vorschlag ab – ermöglicht er aber auch die Frage einer kategorialen Dis-
kussion zur Bildsamkeit von Erwachsenen nunmehr entschieden zu erneu-
ern! Durch die Negation des Selbstoptimierungsanspruches kann der Dis-
kurs als Steigbügelhalter verstanden werden, sich gezielt dem Bildungs-
gedanken zuzuwenden. 

Diese Zuwendung zum Bildungsbegriff erscheint zunächst paradox, sei 
doch zu meinen, dass im Begriff „Erwachsenenbildung“ bereits ‚Bildung‘ 
anklinge und daher im Fokus stehen müsste. Vor diesem Hintergrund ist 
die Bezeichnung Lebenslanges Lernen vielleicht sogar ein Stück weit trans-
parenter, zeigt sie doch den Entzug des Bildungsbegriffs und dessen Erset-
zung durch „Lernen“. Mit der Zuwendung zu einer Erneuerung des Bildungs-
denkens ist es aber nicht getan, wenn – wie wir mit Rückgriff auf Klingovs-
ky zeigen konnten – wieder nach Referenzpunkten wie Autonomie, Selbst-
bestimmung oder Individualität gesucht werden würde, um Bildung zu beden-
ken. Vielmehr gilt es zu berücksichtigten, sich „nicht an normativen Bezugs-
punkten jenseits seiner sozialen und gesellschaftlichen Beanspruchung (zu 
orientieren)“ (Klingovsky 2019: 17), sondern Bildung als 

Problematisierungsformel [zu entfalten], mit der gegenwärtige Machtverhältnisse 
und Subjektivierungsmuster ebenso in den Blick genommen werden können wie 
Verengungen von scheinbar alternativlosen Perspektiven auf sozialen Wandel 
(Klingovsky 2019: 17). 

Im Horizont einer derartigen Problematisierungsbewegung (Ebner von 
Eschenbach u.a. 2023) wird Bildung als ein offener Begriff mit dem Ziel 
konzeptualisiert, nicht neue Schließungen zu erzeugen, sondern die je auf-
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kommenden Öffnungs- und Schließungsdynamiken verhandelbar zu hal-
ten. Damit bleibt die Frage nach der Bildung in der Erwachsenenbildung – 
und vielmehr im Horizont des Lebenslangen Lernens – immer eine unab-
geschlossene. Nochmal mit Klingovsky gesprochen: 

Es wäre dies der Versuch, der ausgeführten kategorialen Stilllegung zu begegnen 
und damit zu verhindern, dass die Disziplin nicht mehr nur nichts Neues zu ‚Bil-
dung‘ in Erwachsenenbildung zu sagen hat, sondern darüber hinaus zu erkennen, 
wie die Disziplin an der Konstitution dessen, was sie verspricht, selbst mitwirkt, 
ohne sich ihrer impliziten Annahmen und kategorialen Voraussetzungen zu verge-
wissern (Klingovsky 2019: 20).

Neben diesen noch unspezifischen Überlegungen, könnte auch ein weite-
rer Diskurs weiterhelfen. Vera King, Benigna Gerisch und Hartmut Rosa 
unterscheiden in ihrem Band Lost in Perfection (2021) den Begriff Optimie-
rung vom Begriff Perfektionierung. 

Zugunsten einer präzisen terminologischen Unterscheidung der Varianten eins 
Vervollkommnungs- und Verbesserungsstrebens fassen wir [...] den Begriff der 
Perfektionierung als ein auf das Ganze der Lebensgestaltung, auf Integration und 
Balance ausgerichtetes regulatives Ideal. Demgegenüber folgen Verbesserungs-
bestrebungen zunehmend Vorstellungen von Optimierung in einer weitgehend ins-
trumentellen, strukturell an Renditen und Investitionsabwägungen orientierten 
Logik der Unabschließbarkeit. Optimierung ist dabei zwangsläufig in höherem 
Maße auf einzelne Zielfunktionen und in der Tendenz immer auf kleinteiligere Para-
meter ausgerichtet (King u.a. 2021: 11). 

Dieser Hinweis auf die Unterscheidung zwischen Optimierung und Perfek-
tionierung ist aus erziehungswissenschaftlicher, besser: bildungsphiloso-
phischer Perspektive interessant, wird hier doch eine Spur zum Begriff „Per-
fektibilité“ eröffnet, einer der sogenannten „einheimischen Begriffe“ (Her-
bart) der Pädagogik (Moro 2014) und damit zugleich ein Hinweis auf Bil-
dungsfragen angesprochen. Es stellt sich hierbei die Frage, in welcher Form 
nicht auch Diskurse zur Bildsamkeit des Erwachsenen aufgegriffen werden 
könnten (oder besser sollten), die im Zuge der 1960er Jahre in der Erwach-
senenbildung verloren gingen. Eine erneute Begutachtung der Arbeiten 
Wolfgang Schulenbergs (1957), Theodor Ballauffs (1958) oder auch Kurt 
Gerhard Fischers (1956) unter einem bildungstheoretischen Aspekt ver-
mag so manche Überlegung in den Bildungsdiskurs der Erwachsenenbil-
dung zurückholen und überhaupt sichtbar werden zu lassen. 

Dass derartige Einsätze zur Erneuerung einer Bildungsdiskussion in der 
Erwachsenenbildung gegenwärtig womöglich reüssieren, liegt daran, dass 
kategorial ausgerichtete Diskussionen in der Erwachsenenbildung zum Bil-
dungsbegriff auch andernorts bereits laufen. Neubefragungen zum Erwach-
senen und zur Erwachsenenheit aus der Perspektive einer pädagogischen 
Anthropologie mit Überlegungen zu einer „Erzogenenbildung“ (Dinkelaker 
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2021) zur „Identität“ (Noack Napoles 2021) zum „Weiterbildungswiderstand“ 
(Holzer 2022) oder zum „Selbstbewusstsein der Erwachsenenbildung“ (Sei-
verth u.a. 2023) sind vernehmbare Anzeichen, die eine Erneuerungsdyna-
mik zum Bildungsdenken stützen würden.
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