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Summary. In late-modern Western societies, body optimization increasingly follows a 
logic of permanent self-transgression, which seems to contradict the constitutive limi-
tedness of human condition. In this article, a case study is used to illustrate how the 
unavailability that is conveyed in bodily experience is individually interpreted and psy-
chologically processed, and how it is thereby also related to the cultural meanings and 
practices of limitless enhancement. Thus, the fading out and denial of limitedness also 
seems to become normalized insofar as they are just as culturally legitimized as they 
have psychological functions and affective qualities.
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Zusammenfassung. In spätmodernen westlichen Gesellschaften folgen körperbezo-
gene Verbesserungen zunehmend einer Logik permanenter Selbstüberschreitung, die 
in einem Widerspruch zu stehen scheint zur konstitutiven Begrenztheit leiblich-körper-
lichen Seins. Im vorliegenden Artikel wird anhand eines Fallbeispiels illustriert, wie die 
sich in der Leiberfahrung vermittelnde Unverfügbarkeit individuell gedeutet und psy-
chisch verarbeitet wird und dabei auch in Beziehung gesetzt wird zu den kulturellen 
Bedeutungen und Praxen grenzenloser Steigerung. Dabei scheinen sich die Ausblen-
dung und Verleugnung von Begrenztheit auch deshalb zu normalisieren, weil sie glei-
chermaßen kulturell legitimiert werden wie sie psychische Funktionen und affektive 
Qualitäten besitzen.

Schlüsselwörter. Körperoptimierung, Leiblichkeit, Grenzüberschreitung, Unverfügbar-
keit, psychische Bedeutung
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1.	 Körperbilder und Optimierungsanforderungen in der spätmodernen 
Gesellschaft

Im öffentlichen und medialen Diskurs der Gegenwart dominieren Körper-
bilder, die physische Attraktivität und Leistungsfähigkeit als Voraussetzung 
eines gelungenen Lebens präsentieren. Erfolgreich zu sein und ‚mehr‘ aus 
seinem Leben zu machen, scheint zunehmend darauf abzustellen, an sich 
und dem eigenen Körper zu arbeiten. Werbungen für Fitnessstudios, Diät-
programme und Gesichtsstraffungen fordern mit schönen und attraktiven, 
jungen und sportlichen, fitten und gesunden Menschen etwa dazu auf, das 
eigene Potenzial auszuschöpfen und das Beste aus sich herauszuholen. 
Im Fernsehen visualisieren Vorher-Nachher-Formate geradezu paradigma-
tisch die Verwandlung vom ‚hässlichen Entlein‘ zum ‚schönen Schwan‘, 
womit für die – zumeist weiblichen – Kandidat:innen nicht nur eine innere 
Transformation in Aussicht gestellt wird, sondern auch ein entsprechender 
sozialer Gewinn (Borkenhagen 2011). Um erfolgreich und anerkannt zu 
sein, so suggerieren auch Shows wie Germanys Next Topmodel, gilt es 
den Körper einsatz- und leistungsbereit zu halten, beliebig gestalten und 
kontrollieren zu können, und sich zugleich flexibel an die Ansprüche von 
Kund:innen anzupassen (Stach 2013). Diese Tendenzen haben sich seit 
dem Aufkommen und mit dem Bedeutungszuwachs der Internetkommuni-
kation in den 2000er Jahren noch verstärkt (Tiidenberg und Gomez Cruz 
2015): Der Körper wird gerade in sozialen Netzwerken immer mehr zum 
Instrument einer gezielten Selbstdarstellung und -vermarktung, wobei die 
Grenzen zwischen medialen Darstellungen und individuellen Praktiken 
zunehmend zu verschwimmen scheinen. Körperoptimierungen, dies las-
sen auch die kontinuierlich wachsenden Zahlen der Nutzer:innen von Fit-
nessstudios oder Schönheitsoperationen vermuten (beispielsweise Deutscher 
Sportstudio-Verband DSSV und Deloitte 2020; Deutsche Gesellschaft für 
Ästhetisch-Plastische Chirurgie DGÄPC 2020), scheinen längst in der all-
täglichen Lebensführung angekommen zu sein. 

Weitestgehend Einigkeit besteht aus sozialwissenschaftlicher Perspek-
tive darüber, dass diese Veränderungen in Zusammenhang zu bringen sind 
mit einem grundlegenden gesellschaftlichen Wandel im Übergang zur Spät-
moderne, der durch eine Ausweitung kapitalistischer Logiken auf marktfer-
ne (und ehemals auch marktbegrenzende) Institutionen und gesellschaft-
liche Bereiche charakterisiert ist (Dörre u.a. 2009; Schimank und Volkmann 
2008). Weil sich moderne westliche Gesellschaften nur durch stetes Wachs-
tum und Steigerung zu reproduzieren vermögen, müssen soziale Prozes-
se immer weiter beschleunigt und soziale Praxis immer weiter optimiert 
werden (Rosa 2006). Stabilität muss also zunehmend erzielt werden durch 
eine unentwegte Steigerung von Leistung und Effizienz, die auf die Gene-
rierung eines (ökonomischen) Mehrwerts gerichtet ist. Auf der Ebene der 
Individuen erfordert dies – auch angesichts der Auflösung institutioneller 
Strukturen in der Arbeitswelt (Sennett 1998; Voß und Pongratz 1998) und 
dem fortschreitenden Abbau sozialstaatlicher Absicherungen (Lessenich 
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2008) – sich situativ an sich ständig ändernde (Wettbewerbs-)Bedingun-
gen anzupassen. Um im Wettbewerb mithalten zu können, vor allem aber 
auch, um das eigene Scheitern abzuwenden, gilt es, sich selbst zum ‚Pro-
jekt‘ zu machen und das eigene Leben gleichsam unternehmerisch zu 
gestalten – nicht nur berufliche Chancen permanent zu evaluieren und zu 
erweitern, sondern sich in allen Lebensbereichen fortwährend zu entwi-
ckeln und zu verbessern (Bröckling 2007). Dabei avanciert insbesondere 
der Körper nicht nur zu einem wichtigen Fundament der Realisierung einer 
„optimierte[n] Lebensführung“ (King u.a. 2014), sondern wird als Symbol 
persönlicher Qualitäten selbst zu einem Ziel von Optimierungsbestrebun-
gen (Penz 2010; Alkemeyer 2007). Wer danach strebt, schlanker, fitter oder 
gesünder zu werden, so die Auffassung, bringt Qualitäten und Fähigkeiten 
zum Ausdruck, die mit Anerkennung belohnt werden, die mitunter beruflich 
unverzichtbar sind: sich selbst kontrollieren zu können, zielstrebig und leis-
tungsfähig zu sein, sich flexibel anpassen zu können oder bereit zur Ent-
wicklung und Wandlung zu sein (Posch 2009: 85ff.). Die Arbeit am Körper 
dient dabei immer mehr der Zurschaustellung „eines gelungenen, mitunter 
auch eines am Aufstieg orientierten Lebens“ und „einer sich wohl fühlen-
den, mit sich selbst im Reinen befindlichen Persönlichkeit“ (Posch 2009: 
12) – während demgegenüber ein Unterlassen einen psychischen Kont-
rollverlust, ‚falsche‘ Werte, Ziele oder Verhaltensweisen impliziert (Schorb 
2010; Orbach und von der Holfelder-Tann 2010).

Getragen wird die Optimierung von Selbst und Lebensführung struktu-
rell nicht nur von der Notwendigkeit, sich im Wettbewerb möglichst gut zu 
positionieren, sondern auch vom kulturell und institutionell vermittelten 
Anspruch, für das Gelingen des eigenen Lebens, für Erfolg, Glück und Wohl-
befinden eigenverantwortlich Sorge zu tragen (Duttweiler 2016). Denn die 
flexiblere Gestaltung von Arbeit und Leben verheißt zunächst auch einen 
Zugewinn an persönlicher Autonomie und Gestaltungsmöglichkeiten, wäh-
rend die Individuen in der Gegenwart wiederum zunehmend sich selbst und 
‚der Gesellschaft‘ gegenüber moralisch verantwortlich gemacht werden, sich 
um die eigene Gesundheit zu sorgen, arbeits- und leistungsfähig zu blei-
ben und Armutsrisiken zu minimieren (Lessenich 2008). Insofern scheinen 
sich die Hoffnungen und Ansprüche der Individuen zur Selbstverwirklichung 
in geradezu paradigmatischer Weise auf die Indienstnahme und Verbesse-
rung des Körpers zu beziehen: Attraktiv erscheinen zeitgenössische For-
men der Körperkontrolle und -gestaltung gerade auch deshalb, weil sie sug-
gerieren, sich eigenmächtig gegen die Unwägbarkeiten in der modernen 
Lebensführung abzusichern, beispielsweise gesundheitlichen Risiken oder 
Beeinträchtigungen der Leistungsfähigkeit vorzubeugen. Körperoptimierun-
gen können sich für die Subjekte dann auch als etwas anbieten, das nach-
vollziehbar und sinnvoll, erstrebenswert und befriedigend erscheint, indem 
sie etwa „vermeintlich emotional und ökonomisch erfolgreiche Wege aufzei-
gen“ und „soziale und emotionale Normalität“ verheißen (Posch 2009: 61), 
sinn- und identitätsstiftend wirken (Schmincke 2011; Gerisch 2009) und mit 
Handlungsfähigkeit und Selbstwirksamkeit verknüpft werden (Duttweiler 
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2003, 2016). Erfordernisse zur (körperlichen) Selbstkontrolle, Selbstökono-
misierung und Selbstoptimierung werden von den Individuen folglich nicht 
nur als „leidvoll überfordernde Zwänge“ (Schreiber u.a. 2015: 27) erfahren, 
sondern mitunter auch befürwortet oder begeistert bejaht. Ihre subjektive 
Bedeutsamkeit erlangen Körperoptimierungen auch daraus, dass sie ‚pass-
förmig‘ sein können für bestimmte individuelle Motivlagen und psychische 
Bedürfnisse und insofern als ‚Gewinn‘ erlebt werden können (Gerisch u.a. 
2021; King u.a. 2020a), der äußere Zwänge, aber auch Risiken und dest-
ruktive Potenziale überlagern, verdecken oder legitimeren kann. Insofern 
werfen die vielschichtigen Bedeutungen und Bedingungen zeitgenössischer 
Verbesserungsbestrebungen Spannungen, Reibungen und Verschiebun-
gen auf, deren Auswirkungen es noch genauer in den Blick zu nehmen gilt.

2.	 Grenzenlose Steigerung?

Während das Streben nach Perfektion historisch betrachtet kein Novum ist, 
mehren sich die Hinweise darauf, dass mit den gegenwärtigen Formen der 
Körperoptimierung eine „neue Qualität menschlicher Selbstverbesserung“ 
(Borkenhagen und Brähler 2012: 7) erreicht ist. Es deuten sich grundlegen-
de Wandlungen der kulturellen Bedeutung des Vervollkommnungsstrebens 
von einem Ideal zur Norm an (Aubert 2009). Verbesserungsversuche schei-
nen immer weniger einem sittlich-ästhetischen Ideal von Perfektion zu fol-
gen, das letztlich unerreichbar bleibt, als vielmehr auf eine tatsächlich rea-
lisierbare Ziellinie gerichtet zu sein, die sich überdies auch stets auf Neue 
verschieben ließe (King u.a. 2021: 10). In der Gegenwart lässt sich Opti-
mierung immer mehr als eine an Investitionsabwägungen orientierte Logik 
der beständigen Grenzüberschreitung verstehen (King u.a. 2021), womit 
zugleich die Vorstellung einer geradezu unbegrenzten Verfügbarkeit von 
Dingen verbunden ist (Rosa 2018). Auch und besonders die Verbesserung 
des Körpers impliziert dabei eine unentwegte Arbeit an den gegenwärtig 
vorhandenen Grenzen, geht es doch etwa um eine Überschreitung der bis-
herigen Bestleistung, um die Unterschreitung des gegenwärtigen Körper-
gewichts, um die Überwindung von Widerwillen und ‚Faulheit‘ – oder, wie 
es sich am Beispiel der Schönheitsoperationen ganz plastisch zeigt, um 
die Auflösung von Körper-Grenzen durch den Schnitt mit dem Skalpell. 
Mehr und mehr avanciert der Körper, so ließe sich zugespitzt formulieren, 
sowohl in den gesellschaftlichen Diskursen als auch in den individuellen 
Fantasien zu einem beliebig instrumentalisierbaren und gestaltbaren Objekt, 
dessen Verbesserung kein Ende zu kennen scheint.

Im Verhältnis zum Selbst impliziert dieses Ideal der fortwährenden Leis-
tungssteigerung und Selbstverbesserung schließlich auch, jene „Bedürf-
nisse und Bedürftigkeiten“ auszublenden, 

die die Arbeitsfähigkeit (vermeintlich) schwächen würden – wie etwa das Zulas-
sen von Ängsten, das Innehalten, das Zu-sich-Kommen, die Muße, die Einfühlung 
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in sich und andere, das Hören auf den Körper und die Respektierung seiner Gren-
zen (Abraham 2011: 253). 

Und auch mit dem zeitgenössischen Körper- und Schönheitskult wird ein 
„über alle Veränderungs- und Vergänglichkeitsprozesse triumphierendes, 
von den unvermeidbaren Spuren der Lebensgeschichte gereinigtes Kör-
perideal“ (Gerisch 2009: 130) propagiert, das Differenzerfahrungen und 
widerständige Bedürfnisse des Körpers negiert (Barkhaus und Fleig 2002: 
11). Demgegenüber finden sich – denkt man etwa an physische und psy-
chische Überlastungserfahrungen, die Risiken oder auch unbeabsichtig-
ten Nebenfolgen von Körperoptimierungen – wiederum auch Hinweise dar-
auf, dass Körper und Selbst eben nicht beliebig optimierbar sind, dass Gren-
zen nicht unaufhörlich überschritten und Bedürftigkeiten nicht ohne Kosten 
geleugnet werden können. Die mit Körperoptimierungen verbundene Logik 
der permanenten und damit zugleich unbegrenzten Selbstüberschreitung 
scheint in diesem Sinne per se in einem Spannungsverhältnis zur konsti-
tutiven Begrenztheit des menschlichen Seins zu stehen – wobei die Gren-
zen zwischen „Kur und Optimierung“ (Bänziger 2008), zwischen „Vervoll-
kommnungsdrang und Destruktivität“ (King 2013a: 228; dazu auch King 
u.a. 2020b) angesichts der, mit Optimierungen verbundenen oder zumin-
dest in Aussicht gestellten, sozialen und psychischen Gewinne zunehmend 
zu verschwimmen drohen. Zu fragen wäre damit schließlich auch, wo die 
instrumentelle Indienstnahme und Verdinglichung des Körpers umschla-
gen kann in Entfremdung und Überforderung, wo Autonomieverheißungen 
kippen können in Optimierungszwänge und stabilisierende, emanzipatori-
sche Funktionen abgelöst werden von (auto-)destruktiven Umgangsformen.

3.	 Theoretische Konzeptualisierung von Körperlichkeit

Um die Dynamiken der Veränderung von Körperpraktiken, die mit ihnen 
subjektiv in Verbindung gebrachten produktiven Wirkungen und Gewinne, 
aber auch die destruktiven Effekte und nicht-intendierten Nebenfolgen 
abschätzen zu können, bedarf es einer präzisen und differenzierten Ana-
lyse der mit dem Körper verbundenen vielschichtigen Bedeutungsebenen. 
Diese erschöpft sich nicht in einer Untersuchung der gesellschaftlich prä-
valenten Wahrnehmungsmuster, Denkschemata und Wissensformen und 
ihrer (vermeintlich) direkten Wirkung auf die Subjekte, wie sie aus sozial-
wissenschaftlicher Sicht etwa als Zusammenhang von Optimierungsdruck 
und Erschöpfungssymptomen beschrieben worden ist (beispielsweise 
Ehrenberg 2008). Vielmehr ist zu berücksichtigen, wie sich gesellschaftli-
che Anforderungen auf individueller Ebene vermitteln – wie das Erforder-
nis zur instrumentellen Indienstnahme und Optimierung des Körpers in 
unterschiedlicher Weise erlebt und gewichtet, (um-)gedeutet und bewer-
tet, umgesetzt, kritisiert oder unterlaufen wird, und wie die damit verbun-
denen Vorstellungen von grenzenloser Verfügbarkeit ins Verhältnis gesetzt 
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werden zur ‚Eigenlogik‘ biografisch herausgebildeter psychischer Disposi-
tionen (King u.a. 2014). Denn die Wirkmächtigkeit zeitgenössischer Kör-
perdiskurse kann nicht ausgelotet werden, ohne auch das Zusammenwir-
ken kultureller und psychischer Bedeutungen des Körpers und damit die 
‚innere Seite‘ der Anpassung an gesellschaftliche Steigerungsanforderun-
gen zu beleuchten.

Mit Blick auf die theoretische Konzeptualisierung des Körpers gilt es 
insofern auch, die in diskurs- und subjektivierungstheoretischen Ansätzen 
deutlich werdende Einseitigkeit hinsichtlich der Vorstellungen, was der Kör-
per letztendlich ist, zu überwinden und sich jenem „subtile[n] Verhältnis“ 
zuzuwenden, „das Menschen zu ihrem Körper lebenszeitlich aufbauen, das 
Identitäten generiert, soziales Handeln bedingt und beeinflusst“ (Abraham 
2002: 44). Aus soziologischer Perspektive hat in diesem Zusammenhang 
zunächst vor allem Pierre Bourdieu auf die präreflexiven und intuitiv ver-
fügbaren Wahrnehmungs-, Deutungs- und Handlungsschemata verwiesen, 
die in Gestalt eines biografisch erworbenen Habitus zum Ausdruck kom-
men und (körperliches) Handelns anleiten. Die Verinnerlichung sozialer 
Ordnung lässt den Akteuren also bestimmte Verhaltensweisen als ‚stim-
mig‘ und ‚natürlich‘ erscheinen, wobei spürbaren Empfindungen (wie Scham, 
Ängstlichkeit, Schuldgefühl usw.) und den mit ihnen verwobenen körperli-
chen Symptomen (beispielsweise Erröten, Zittern) eine zentrale Rolle 
zukommt (Bourdieu 2001: 217; dazu King 2014). 

Eine fruchtbare Erweiterung erfahren die Bourdieu’schen Überlegungen 
zu den Individuen selbst verborgenen Sinnstrukturen und ihrer spürbaren 
Verankerung durch das phänomenologische Verständnis des Leibseins als 
eine unmittelbare, spürende Weise des Selbst- und Weltbezugs, die auf die 
grundlegend soziale Situiertheit des Menschen verweist. Denn über Blicke, 
Gesten und Handlungen richtet der Mensch sich leiblich in den Raum hin-
ein; der Leib ist damit ‚zur Welt‘ (Merleau-Ponty 1966: 126). Dies schließt 
auch und wesentlich den Bezug zum Anderen ein, nimmt doch in jeder Begeg-
nung die leibliche Präsenz eines Anderen auf unseren Leib Einfluss – und 
vice versa. Man kann nicht etwas berühren, ohne sich selbst im Akt der 
Berührung zu spüren; die Berührung wirkt damit auch zurück auf die Art und 
Weise, wie man sich selbst und den Anderen erlebt. Die Erfahrung des Selbst 
kann folglich nicht ohne den Anderen gedacht werden, womit zugleich eine 
Brücke geschlagen werden kann zu der aus sozialwissenschaftlicher Pers-
pektive vielfach diskutierten ‚Einverleibung‘ gesellschaftlicher und kultureller 
Strukturen in den Körper. Gleichwohl muss die Leiberfahrung als etwas, das 
„immer schon auf fremde Ansprüche antwortet“ (Waldenfels 2000: 365) auch 
als etwas gedacht werden, das dem Menschen widerfährt, das betroffen 
machen und nie ganz zu eigen oder verfügbar gemacht werden kann. Eben 
weil die Körperlichkeit selbst immer wieder auch auf eine Weise erlebt wer-
den kann, dass sich der Leib entzieht (Waldenfels 2000: 266), haftet der leib-
lichen Erfahrung etwas „original Unzugängliche[s]“ an (Waldenfels 1997: 70). 
Selbstentwicklung und psychisches Reifen erfordert insofern auch eine fort-
währende Integration der Begrenztheit und Unverfügbarkeit des Seins.
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Entsprechend scheinen soziologische Ansätze gerade dort an ihre Gren-
zen zu stoßen, wo leibliche Erfahrung nicht auch als etwas Pathisches und 
letztlich unverfügbar Bleibendes gedacht und diese Unverfügbarkeit wie-
derum auch als Ausdruck der sozialen Konstituiertheit des Menschen gefasst 
wird (dazu auch Schreiber 2021). Um Körperoptimierungen in ihrer Ver-
schränkung von gesellschaftlichen Anforderungen und individuellen Orien-
tierungen zu verstehen, gilt es vielmehr, den Körper nicht nur als einen blo-
ßen Gegenstand oder ein beliebig formbares Material zu verstehen, son-
dern auch die psychischen und psychosozialen Bedeutungen zu beleuch-
ten, die vom Körperlichen selbst ausgehen, und die wiederum mit kulturel-
len Deutungen, Normen und Praxen verknüpft werden (King 2013b: 185). 
Anhand eines Fallbeispiels soll dazu im Folgenden beleuchtet werden, wie 
die, sich in der Leiberfahrung vermittelnde, konstitutive Unverfügbarkeit und 
Begrenztheit des Seins individuell erlebt, gedeutet und verarbeitet und 
dabei auch in Beziehung gesetzt wird zu den kulturellen Bedeutungen und 
Praxen permanenter Steigerung.

4.	 Fallbeispiel

Jennifer Brandt1, die in Österreich geboren und aufgewachsen ist, ist zum 
Zeitpunkt des Interviews Anfang 30 und als Tourismuskauffrau in einem 
Reiseunternehmen tätig. Sie ist seit vielen Jahren im Bodybuilding aktiv 
und nimmt auch erfolgreich an sportlichen Wettkämpfen teil. Ihre gegen-
wärtige Lebenssituation, die in der Darstellung Frau Brandts jeglicher Span-
nungen, Reibungen und Konflikte entbehrt, mutet als geradezu ‚perfekt‘ an: 
Im Interview betont sie immer wieder, mit ihrem Job „absolut vollkommen 
zufrieden“ zu sein; ebenso sei sie in ihrer Partnerschaft „absolut glücklich“, 
weil ihr Freund ein „absolut perfekter Mann“ sei. Formal folgt ihre Erzäh-
lung dabei immer wieder dem Muster, ihre gegenwärtige berufliche und pri-
vate Situation als Überwindung wiederkehrender biografischer Erfahrun-
gen der Benachteiligung, Unterlegenheit und (ökonomischen wie berufli-
chen) Unsicherheit zu entfalten, wobei Frau Brandt die biografische Wende 
vor allem auf ihre gleichsam ‚kämpferische‘ Haltung zurückführt. Insbeson-
dere ihre berufliche Stabilisierung versteht sie als Ergebnis übermäßiger 
Anstrengungen und Leistungen, als ‚Belohnung‘ für Verzicht, Entbehrung 
und Durchhaltevermögen, die sie auch in Verbindung mit einer bestimm-
ten körperlichen Konstitution bringt:

Nach nem halben Jahr wurde ich dort Filialleitung aufgrund der Leistung. […] Also 
dadurch, dass ich sehr verantwortungsbewusst bin, hatte ich sehr stark abgenom­
men. Also ich war schon richtig schlank, weil ich gesagt hatte, erst die Arbeit, dann 
das Essen, ne?

Den beruflichen Erfolg, so verdeutlicht sich hier, führt Frau Brandt auf ihre 
Leistungen und Fähigkeiten zurück, wobei sie ihr ‚Verantwortungsbewusst-
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sein‘ als eine geradezu bedingungslose Erfüllung beruflicher Anforderun-
gen präsentiert, für die sie bereit ist, körperliche Bedürfnisse zu überge-
hen. Dabei erscheint der starke Gewichtsverlust manifest als Folge ihres 
beruflichen Engagements, welche die potenziell destruktiven Auswirkun-
gen ihrer Körperpraxis zwar anklingen lässt, deren bedrohliches Ausmaß 
in der Formulierung „richtig schlank“ jedoch zugleich verhüllt bleibt. 

In der Darstellung Frau Brandts avanciert der Körper im Interview wie 
auch in ihrer Lebensführung gleichsam zu einer ‚Bühne‘ sozial beziehungs-
weise kulturell anerkannter Fähigkeiten und Eigenschaften, was sich auf 
geradezu paradigmatische Weise auch in der von ihr beschriebenen Moti-
vation für das Bodybuilding ausdrückt:

Also Bodybuilding fand ich schon immer toll. Geprägt wurde ich in der Kindheit von 
diesen ganzen Superhelden. Die waren ja alle – alle, ob nun Frau oder Mann, total 
durchtrainiert und ethisch korrekt. Da haben die Kinder noch was gelernt wie: Tu 
Gutes, hilfsbereit sein, Held sein einfach.

Gesellschaftlich prävalenten Körperbildern scheinen für die Interviewte 
damit auch eine sinn- und identitätsstiftende Funktion zuzukommen: Denn 
obschon Frau Brandt durchaus auch um sportliche Erfolge bemüht ist, 
immer wieder an Wettbewerben teilnimmt und ihr gutes Abschneiden her-
vorhebt, beschreibt sie das Bodybuilding nicht etwa als eine Anpassung an 
(Wettbewerbs-)Anforderungen, sondern vielmehr als eine biografisch bedeut-
same, selbstverwirklichende Lebens- und Körperpraxis. In der Figur der 
Heldin beziehungsweise des Helden wird der gleichsam gestählte Körper 
von ihr moralisch aufgeladen als eine Verkörperung des Guten, Tugend-
haften und ‚Übermenschlichen‘, das sich auch auf das erforderliche kör-
perliche Training erstreckt: 

Also man geht vier Monate in Diät – das ist aber eine Diät, die ein normaler Mensch 
nicht machen sollte, weil sie nicht gesund ist. Denn das Grundnahrungsmittel ist wirk­
lich, bezieht sich nur aus Fleisch und Reis (1 Sek. Pause), ein bisschen Gemüse 
dazu. Aber es ist halt zwei Tage absolut kohlenhydratefrei, das heißt morgens gibt es 
schon Eiklar – zum Mittag gibt es Fleisch, zum Abendessen Fleisch – keine Kohlen­
hydrate zwei Tage – trotzdem schweres Training – dann am dritten Tag gibt es 70 
Gramm Reis zu den ganzen Fleischportionen – und am vierten Tag gibt es 200 Gramm 
Reis. Das ist halt um den Stoffwechsel anzuregen, das heißt, es gibt wenig, viel, 
wenig – damit wirklich der Stoffwechsel am Laufen bleibt. Das macht man vier Mona­
te – und nichts anderes, kein Brot – keine Schokolade, keine Kekse, keine Chips. 
Alles, was ich liebe, darf ich nicht – das ist manchmal psychisch wirklich nicht so – 
leicht […] An manchen Tagen geht’s mir halt psychisch sehr schlecht, wenn dann der 
Hunger kommt oder halt einfach dieser Kalorienmangel da ist, ne? Da ist man biss­
chen knurrig und schlecht gelaunt und – ja oder ist man unterzuckert, da wird der 
Kreislauf instabil (1 Sek. Pause). Ja, aber ich geh trotzdem normal arbeiten – ver­
such dann, Arbeit lenkt ab, ne? Vom Hunger – ja, und dann geh ich dann so von 66, 
67 Kilo auf 53, 55 Kilo runter innerhalb von vier Monaten. Ja (1 Sek. Pause), das ist 
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schon – so die – die Kunst. Aber ich sag nicht mal, der Wettkampf ist nicht das ent­
scheidende, sondern der Weg ist das Ziel für mich. Also wirklich dieses – dass man 
sich so selbst beherrscht, dass man die Disziplin aufweist, sich so runterzuhungern.

Insgesamt verdeutlicht sich in der Körperpraxis Frau Brandts ein eher ins-
trumentelles Verhältnis zum Körper, der auf seine Funktionalität, auf Stoff-
wechselprozesse, auf eine penibel berechnete Kalorienzufuhr, auf ein opti-
males Training reduziert wird. Der Umgang mit dem Körper erscheint dabei 
in hohem Maße getaktet und effizient in dem Sinne, dass bei einer mini-
malen Versorgung ein möglichst gutes Ergebnis erzielt werden soll. Mani-
fest werden die physischen und psychischen Symptome, die aus der Unter-
versorgung des Körpers resultieren, von Frau Brandt dabei durchaus auf 
die Diät und das körperliche Training zurückgeführt. Zugleich verweist die 
sprachliche Form ihrer Erzählung auch auf eine spezifische Weise der Deu-
tung und Verarbeitung körperbezogener Optimierung: eine Abgrenzung 
vom ‚Normalen‘, die der Interviewten den Status des Besonderen verleiht. 
Den extremen Gewichtsverlust versteht sie schließlich weniger als einen 
überfordernden, potenziell schädigenden Umgang mit sich selbst, sondern 
vielmehr als eine „Kunst“ und damit als eine Art schöpferische, kreative 
(und anerkennungswürdige) Auseinandersetzung mit dem eigenen Körper.

Be- und Überlastungserfahrungen scheinen von Frau Brandt dabei auch 
deshalb in Kauf genommen, mitunter geradezu herausgefordert zu wer-
den, weil ihnen eine bedeutende Rolle für ihr Selbstverständnis und ihre 
innere Stabilisierung zukommt. Eindrücklich zeigt sich dies auch in der Art 
und Weise, auf die sie die (selbst herbei geführte und zugleich als äuße-
res Verbot präsentierte) Entbehrung all dessen, ‚was sie liebt‘ in Zusam-
menhang bringt mit den körperlichen Mangelerscheinungen – die affektiv-
leibliche Bezogenheit damit gleichsam verkehrt in ein körperliches Bedürf-
nis, das es zu überwinden beziehungsweise sich zu versagen gilt. Dabei 
scheint die Interviewte die teils extreme Selbstdisziplinierung auch dadurch 
aufrechterhalten zu können, dass diese mit entsprechenden leiblich-affek-
tiven und psychischen Qualitäten verbunden ist: einem Kontroll- oder Macht-
gefühl, das aus dem Aushalten oder Überwinden des von ihr mehrfach her-
vorgehobenen Leids resultiert und sich darüber geradezu spürbar in den 
Leib einzuschreiben vermag. Psychisch ist die Überwindung körperlicher 
Bedürfnisse und Grenzen damit in dem Sinne funktional, als sie einer ‚Befrei-
ung‘ von all jenem gleicht, das auf eine grundlegende Angewiesenheit und 
Abhängigkeit verweist, wobei die potenziell destruktiven Folgewirkungen 
dieser Körperpraxis zugleich im Mantel kultureller ‚Höherwertigkeit‘ ver-
deckt bleiben.

5.	 Fazit

Exemplarisch zeigt sich am Beispiel von Frau Brandt zunächst, dass Opti-
mierungsbestrebungen von zwei Seiten hervorgebracht werden (King u.a. 
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2014): Die körperliche Disziplinierung erscheint äußerlich e i n e r s e i t s  als 
Modus einer Lebensführung, die auf die Anpassung an Wettbewerbs- und 
Leistungsanforderungen gerichtet ist und berufliche und ökonomische 
Sicherheit erzeugen soll. Körperoptimierungen können dabei etwa als Aus-
druck einer sozial oder moralisch höherwertigen Lebensweise verstanden 
und auf individueller Ebene mit entsprechenden Hoffnungen auf Anerken-
nung verwoben werden, während Bedürftigkeiten und Begrenzungen zugleich 
als Reibungen und Verluste verursachende Störfaktoren tendenziell ver-
hüllt, ausgeblendet oder negiert werden müssen. Zugleich offenbart erst 
die präzise Analyse auch der weitestgehend nicht-bewussten Motivationen 
und Bedeutungszuschreibungen, dass die permanente Überschreitung kör-
perlicher Grenzen a n d e r e r s e i t s  auch in psychischer Hinsicht funktio-
nal sein kann – stellt sie doch Möglichkeiten der Kontrolle des leiblich Unver-
fügbaren, eine Lösung aus Abhängigkeit und Angewiesenheit in Aussicht. 
Entsprechende Körperbilder und -praktiken erlangen ihre Wirkmächtigkeit 
folglich gerade auch daraus, dass sie mit bestimmten psychischen und leib-
lich-affektiven Qualitäten verbunden sind, in spezifischer Weise betroffen 
machen können und (etwa in Form von Ohnmachts- oder Kontrollgefüh-
len) spürbar Evidenz erlangen. Zeitgenössische Vorstellungen des mani-
pulierbaren, gestaltbaren und beherrschbaren Körpers scheinen also gera-
de dort nachhaltig einverleibt zu werden, wo sie als Lösungen für die mit 
dem körperlich-leiblichen Sein unweigerlich verbundenen Ängste, Ohn-
machts- und Unsicherheitsgefühle erscheinen: im Verhältnis zum Selbst 
etwa durch die Fantasie, körperliche Grenzen zu verschieben oder zu über-
winden, oder im Verhältnis zum Anderen etwa durch die Möglichkeit, Zuwen-
dung und Anerkennung zu gewinnen, ohne sich als abhängig oder verletz-
bar erleben und zeigen zu müssen. 

Leibphänomenologisch betrachtet stellen Optimierungsdiskurse inso-
fern kulturelle Deutungsfolien bereit, in denen die Unverfügbarkeit des Leib-
lichen als eine Unzulänglichkeit des (Körper-)Selbst gedeutet und bewer-
tet wird, die zugleich als beherrschbar und überwindbar erscheint. Vor die-
sem Hintergrund wäre zu vermuten, dass die leibliche Erfahrung von Selbst 
und Welt, die unweigerlich stets auch auf die konstitutive Begrenztheit und 
Angewiesenheit menschlichen Seins verweist, in der Gegenwart zuneh-
mend zugunsten einer Logik der Verfügbarkeit und Kontrollierbarkeit ver-
drängt wird. Denn während die äußeren Bedingungen der Lebensführung 
immer unsicherer und unüberschaubarer werden, scheinen die inneren Vor-
aussetzungen ihrer konstruktiven Bewältigung (im Sinne einer psychischen 
Integration von Unverfügbarkeit) durch die prävalenten kulturellen Deutun-
gen und Praktiken unterlaufen zu werden. Körperoptimierungen werden 
dann immer weniger zur ‚Wahl‘, sondern immer wichtiger, um überhaupt 
am sozialen Leben und Arbeitsmarkt teilhaben zu können, um die berufli-
che und soziale Situation erhalten zu können. Und sie scheinen auch in 
psychischer Hinsicht zunehmend unverzichtbar, um Verunsicherungen im 
eigenen Körper, Ohnmachts- und Unzulänglichkeitsgefühle zu kontrollie-
ren und ein Gefühl von Normalität und Sicherheit herzustellen. Die dest-
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ruktiven Auswirkungen einer permanenten Selbstüberschreitung scheinen 
wiederum gerade auch deshalb so nachhaltig ausgeblendet oder verleug-
net, negiert oder umgedeutet werden zu können, weil sie kulturell nicht nur 
zunehmend als ‚normal‘ gelten, sondern mitunter als Zeichen besonderer 
Anstrengung oder Leistung sogar positiv konnotiert werden. Damit drohen 
Körperoptimierungen schließlich immer weiter gerade jene produktiven, für 
die Aufrechterhaltung sozialer Beziehungen ebenso wie die individuelle 
Entwicklung unverzichtbaren Formen der Anerkennung von Unverfügbar-
keit zu unterlaufen.
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