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Summary. The present text is dedicated to the different shapings of the self-optimiza-
tion topos in therapeutic work and in the coaching industry. Against the background of
these two fields, the focus is particularly on the different manipulative engagements with
this topos. Manipulation, it is argued on the basis of a neutral understanding of the phe-
nomenon, is a form of influence that can be shaped in both problematic and benign
ways. This may become particularly evident when comparing therapeutic manipulations
to manipulative tactics often employed by the coaching industry.
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Zusammenfassung. Der vorliegende Text widmet sich der unterschiedlichen Ausfor-
mung des Selbstoptimierungstopos in therapeutischer Arbeit und in der Coaching-Indus-
trie. Dabei wird vor dem Hintergrund dieser beiden Bereiche insbesondere auf die unter-
schiedliche manipulative Bespielung dieses Topos fokussiert. Manipulation, so wird
anhand eines neutralen Verstandnisses des Phdnomens behauptet, ist eine Form der
Beeinflussung, die in problematischer, aber auch gutartiger Weise gestaltet werden
kann. Dies soll insbesondere in der Abgrenzung therapeutischer Manipulationen von
der manipulativen Beeinflussung durch die Coaching-Industrie zeigen.

Schliisselworter. Therapie, Psychotherapie, Coaching, Manipulation, Werbung, Bedurf-
nisse, Begierden, Kapitalismus

1. Therapie, Coaching & Kapitalismus

Seit den 1970er Jahren hat ein gesellschaftlicher Wandel stattgefunden,
der sich vielleicht wie folgt beschreiben lasst: Statt der Devise ,Veréandere
die Welt“, die in den 1960ern noch dominant war, heil3t es neu ,Verandere
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dich selbst”. Der Klappentext des Buches Das beratene Selbst von Sabine
Maasen u.a. (2011) bringt diese Zuspitzung einer individualistisch ausge-
richteten Selbstoptimierung auf den Punkt:

Ob Orgasmusschwierigkeiten, Familienleben oder Personalfiihrung — tberall fin-
det sich das Subjekt aufgefordert, unter Rickgriff auf ein hoch diversifiziertes The-
rapie- und Beratungsangebot an sich zu arbeiten, Kompetenzen zu entwickeln,
Potenziale zu aktivieren (Maasen u.a. 2011).

Ziel der Entwicklung dieser Kompetenzen und Potenziale ist, das beste
Leben zu leben, das Beste fiir sich selbst herauszuholen, das ,Hdchste
Selbst’ zu sein, um damit einen maximalen Profit in Form von Lustgewinn,
Wohlgefallen und Zufriedenheit zu erwirken. Auch der amerikanische Sozio-
loge Philip Rieff sah diese Entwicklung Mitte des 20. Jahrhunderts kommen
und skizziert einen Siegeszug des Therapeutischen, das in der Verbindung
mit dem modernen Kapitalismus, der ,books and music, art and science,
an endless ambiance of fun and boredom* produziere und in einer Lust-
und Komfortkultur die Ersetzung der religiésen Erlésungsidee besorge: ,Reli-
gious man was born to be saved; psychological man is born to be pleased*
und weiter: | doubt that Western men can be persuaded again to the Greek
opinion that the secret of happiness is to have as few needs as possible.*
(Rieff 1968: 12, 24f., 17) Eine Form der individualistisch orientierten, per-
sonlich profitmaximierenden Selbstoptimierung wird so als ein Topos in der
therapeutischen Arbeit etabliert, das zur grundlegenden Aufgabe hat, etwas
zu verbessern, und doch Vorsicht beziiglich von AuBBen oktroyierten Bildern
eines optimalen Selbst walten lassen sollte. Dennoch ist das , Therapeuti-
sche®, eingebettet in unsere instrumentell-rationale und kapitalistische Kul-
tur, fUr solche anfallig (lllouz 2009). Fr Rieff hat ,,therapeutic” so auch einen
negativen Anklang: Das Therapeutische ersetze den religidsen Glauben und
das Streben nach einem héheren Zweck durch einen ,manipulatable sense
of well-being” (Rieff 1968: 13), also einen manipulierbaren Sinn, wie das
beste Ich, das beste Leben auszusehen haben, und fixiert das Individuum
so im Kreisen um sich selbst und das eigene optimierte Wohlergehen. Ande-
re Vorstellungen fir die Méglichkeit eines guten Lebens werden dabei zuneh-
mend verdrangt. Therapeut:innen werden fiir das Erreichen des optimier-
ten Lebens zu ,secular spiritual guide[s]“ (Rieff 1968: 25), was ein durch-
aus bedenkliches, aber immer wieder auftauchendes Verstandnis der eige-
nen Rolle ist. Heutzutage, so werde ich behaupten, versteckt sich dieses
Versténdnis vor allem unter dem breiten Mantel des ungeschitzten Begriffs
»Coaching®, wo sich die Verzahnung der von Rieff diagnostizierten moder-
nen Kultur und Therapie als deren Hilfsmittel besonders stark zeigen mag.

So ist also die Aushandlung immer bedeutungsvoll, inwiefern (Psycho-)
Therapie' sich den kapitalistischen und instrumentell-rationalen Paradig-
men und deren normativen Vorschreibungen, auch von Selbstoptimierung,
andienen und hingeben oder ihnen Zugkraft nehmen sollte. Im tblicherwei-
se vulnerablen Seinszustand der therapeutischen Arbeit an uns selbst wird
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besonders augenfallig, wie stark normative Vorstellungen Druck auslben
kdnnen, eben auch solche, die ein Individuum zum vermeintlich Besseren
fuhren sollen — denn die Deutungshoheit dartber ist durchaus umkampft.
Therapie definiere ich dabei als einen Prozess der tiefen erlebnishaften
Begegnung mit der eigenen kognitiven und affektiven Innerlichkeit, die in
einem sicheren, bewussten, planvollen und auftragsorientierten Rahmen
interaktionell und auf Grundlage einer tragfahigen Beziehung zwischen
Klient:in und Therapeut:in stattfindet und die Beeinflussung von Leidens-
zustanden zum Ziel hat. Es geht dabei um ein Einflhlen in das, was als
bearbeitungswuirdig verstanden wird, ein Reflektieren der individuellen
Denk-, Fihl- und Handlungsrealitdten und das Entwickeln alternativer Per-
spektiven.? Dies geschieht in der Regel mit psychologischen Mitteln der
Beeinflussung, d.h. verbal und non-verbal mittels lehr- und lernbarer Tech-
niken (Strotzka 1975: 4). Solch deutliche Definitionsversuche scheinen ein
deutsches Charakteristikum zu sein, wahrend im internationalen Vergleich
weniger scharfe Grenzen im Bereich der auf die individuelle Psychologie
bezogenen Hilfsangebote gezogen werden (Glatz 2022: 120). Diese Gren-
zen so zu ziehen, dass breiter Konsens besteht, ist letztlich aber auch ein
schwieriges Unterfangen; denn was das Hilfreiche/Heilsame wirklich ist,
dem dienend sich Therapeut:innen verstehen, wird stets wieder menschen-
bild-, kontext- und inhaltsbezogenen Debatten unterzogen.?

In der Folge firmiert ,das Therapeutische® in vielen populérkulturellen
Kleidern bei teilweiser MittellUbernahme beispielsweise in New-Age-Work-
shops, in Selbstbehauptungstrainings, spirituellen Findungsangeboten und
eben auch unter dem modernen Label ,Coaching“. Dieser Begriff ist in sei-
ner breiten Verwendung als Nebelkerze so erfolgreich, dass gar eine ganze
Coaching-Industrie entstanden ist, die mit ihren Influencern, Blogs, Kursen
und Ratgeberliteratur massenhaft Geld umsetzt und eine ,nahtlose [...] Inte-
gration des Selbst in die Institutionen der Moderne” mittels der mitunter
opaken Verquickung von ,Konsumorientierung und therapeutischer Praxis*
schafft (lllouz 2009: 11).% Es wird mir um die Unterschiede dieser beiden
Bereiche gehen, also zwischen (gewissermaf3en ideal verstandener) The-
rapie und verdachtiger Ausformungen ,des Therapeutischen in der Coa-
ching-Industrie, die sich vielfach an Mechanismen und Ideale eines Kon-
sumkapitalismus® anlehnt. Beide miissen einen Umgang mit dem Selbstop-
timierungstopos finden und jeweils Wege zum Besseren anbieten. Zudem
interessiert mich, wie beide Bereiche diese Zielsetzungen eines ,Besser”
nutzen. Aufféllig dabei ist, dass es hier weniger um die rationale Uberzeu-
gung flr diese Zielsetzung geht (die ist in der Regel schnell besorgt, wenn
Klient:innen Leidensdruck haben), sondern jenseits des rationalen Radars
ein manipulatives Vorgehen vonnéten ist, um dieses ,Besser“ zu erreichen.
Dieses manipulative Vorgehen kann jedoch unterschiedliche Formen anneh-
men und reicht von therapeutisch-hilfreichen bis zu problematischen Aus-
formungen, die durch die Gestalt der Manipulation als Einflussnahme auf
der affektiven Ebene, die nicht immer direkt transparent wird, ermdglicht
werden. Es geht hier also um Zweierlei: Die unterschiedliche Ausformung



134 Alexander Fischer

des Selbstoptimierungstopos in Therapie und manchem Coaching, sowie
die unterschiedliche manipulative Bespielung dieses Topos, die uns legiti-
me und illegitime manipulative Einflussnahme unterscheiden lassen kann.

Zurick zu unserem kulturellen Ausgangspunkt: Einerseits hat also seit
den 1970er Jahren eine Normalisierung (wenngleich nicht in jedem Milieu)
von Therapieprozessen stattgefunden, es gibt ein wachsendes Verstand-
nis flr Funktionsweisen unserer Psyche und der sich in ihr manifestieren-
den Schwierigkeiten, flr die Zusammenhange von Psyche und Kérper sowie
fur unsere Affektivitat, Kognition und sozialen Kontexte als ,,Problemverur-
sacher®. Andererseits haben sich Extreme unter dem Deckmantel von The-
rapie, oft unter dem Label ,Coaching®, entwickelt, die dezidiert auf eine ein-
seitig fokussierte Optimierung des Selbst abzielen, die mit einer duBerli-
chen kapitalistischen Logik verquickt zu sein scheinen: im Sinne der ,Kapi-
talisierung* als ,H6chstes Selbst’ (Maasen 2011), das fiir ein komfortables,
gelungenes Leben nicht nur etliche Konsumwaren benétigt, sondern leis-
tungsstark, machtvoll, schén, beliebt und erfolgreich werden muss und so
eine Form von Rendite abwirft (sozial in Form von Aufmerksamkeit und
Anerkennung sowie materiell-monetar). Die Etablierung von Social Media
hat diesen Prozess katalysiert. Diese digitalen Affektraume sind zum Ort
far Influencer-Coaches — Rieffs (1986) ,secular spiritual guides” — jedwe-
der Art geworden, von denen manche Millionen Follower:innen haben, die
willig sind, ihre Aufmerksamekeit und auch ihr Geld in deren ,Personal Brand"
mit ihren Produkten und Leistungen zu investieren, die Selbstoptimierung
als Glicks- und Heilsversprechen verkaufen. Influencer-Coaches nutzen
hierfir Social Media und deren primar auf unsere Affektivitat abzielende
Designs und Inhalte zur manipulativen Beeinflussung einer Myriade an
Follower:innen; eine Beeinflussung anknipfend an deren Sehnslichten und
Verunsicherungen, die oft zwei Seiten einer Medaille sind (Fischer 2022b).
Diese Sehnsiichte und Verunsicherungen mdégen vielfaltig begriindet sein:
Sehnsucht nach Erfolg, Reichtum, Macht, Schénheit, Komfort und nicht
zuletzt Anerkennung als (mitunter vermeintliche) Komponenten eines guten
Lebens; gleichzeitig die Angst vor Abstieg, vor einem Nicht-Genugen, vor
Isolation und &hnlichem — tiefsitzende, sinnvolle Verunsicherungen, denn
der Ausschluss, die Nicht-Teilhabe kann das persénliche Unglick eines
nicht gelingenden guten Lebens bedeuten. Die Beeinflussung unserer Ent-
scheidungen mittels dieser Sehnstichte und Verunsicherungen kann in vie-
lerlei Hinsicht manipulativ genannt werden. Manipulation gilt als ein zwie-
spaltiges Phanomen und ein Begriff, der vielerlei negative Assoziationen
weckt. Doch letztlich, so meine ich, ist sie eine in vielen Kleidern auftreten-
de Form der menschlichen kommunikativen Interaktion, die durchaus pro-
blematisch gestaltet sein kann, aber nicht muss — wie idealerweise im the-
rapeutischen Rahmen (Fischer 2023). Doch unterscheidet sich die Gestal-
tung der Manipulation in verschiedenen Kontexten wesentlich, was Finger-
zeige fir ihre (ll)Legitimitat geben mag.

Wie sieht dieser Mechanismus aus? Im Akt der Manipulation werden
unsere peripheren Routen der Entscheidungsfindung genutzt’, unsere Affek-
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tivitat (also unsere Gefluihle, Emotionen und Stimmungen) moduliert, und
uns eine Entscheidung nahegelegt, die wir rational vielleicht nicht einzuse-
hen vermochten und die wirim Zwang niemals als unsere annehmen kénn-
ten. So liegt Manipulation in einem Kontinuum der Beeinflussung zwischen
Zwang, der uns — bis hin zur Verkorperung in direkter Gewalt — keine Opti-
on einer freien Entscheidung mehr bietet, und dem rationalen Uberzeugen,
fuBend auf dem ,Gewicht der Griinde, die flr die Wahrheit der betreffen-
den Proposition zeugen®, so dass wir nicht anders kénnen, als sie als wahr
anzuerkennen (Higli 2016: 38). Manipulation lasst eine Mdglichkeit uns —
noch frei — gegen die induzierte Zwecksetzung zu entscheiden, schlief3lich
handeln wir letztlich weiter auf Grundlage unserer eigenen Affektivitat. Das
macht Manipulation als Mittel der Beeinflussung nicht zuletzt fir liberale
Gesellschaften so attraktiv, deren Untersysteme, wie die werbetreibende
Wirtschaft, die gesamte menschliche Klaviatur bespielen, aber sich insbe-
sondere unsere Affektivitat zunutze zu machen versuchen, die besonders
effektiv und effizient zu Erreichung einer Zielsetzung anschieben kann.
David T. Courtwright spricht von ,limbic capitalism®, der also auf das Bespie-
len des Zentrums unserer Affektivitat im Gehirn, des limbischen Systems,
abzielt:

Limbic capitalism refers to a technologically advanced but socially regressive busi-
ness system in which global industries [...] encourage excessive consumption and
addiction. They do so by targeting the limbic system, the part of the brain respon-
sible for feeling and for quick reaction, as distinct from dispassionate thinking [...],
to shape our habits and desires (Courtwright 2019: 6, 8).

Die Unterscheidung von Auswichsen der Coaching-Industrie und Thera-
pie mdgen fur die problematischen und unproblematischen Formen von
Manipulation als Beispiel dienen. Denn in beiden Bereichen wird manipu-
liert: Klient:innen werden auch mittels ihrer peripheren Routen der Ent-
scheidungsfindung, mittels der Modulation und persénlichen Erfahrung ihrer
Affektivitét in die Nahe von Entscheidungen gebracht, die die Attraktivitat
eines ,Besser” beinhalten, indem sie die Optimierung eines bestimmten
Erlebensbereichs suggerieren. Ich werde im Folgenden dann keine aus-
fuhrliche Analyse des Begriffs ,,Selbstoptimierung® bieten (siehe fir solche
grundsétzlichen Auseinandersetzungen Kipke 2011; Mayer u.a.2013; Muhl-
hausen und Wippermann 2013; Récke 2017; Gesang 2007; Balandis und
Straub 2018; Fenner 2019), sondern den Blick auf die manipulative Nut-
zung des Selbstoptimierungstopos im weiteren Sinne im Rahmen von The-
rapie flr eine Differenzierung werfen. Denn auch dort gibt es immer wie-
der ein Ringen um Optimierungsideale, spatestens seit der Erfinder der
Psychoanalyse, Sigmund Freud, die aufklarerisch-rationalistische Mission
eines ,modernen Selbst [...] mit den Idealen der Autonomie und Selbster-
kenntnis und dem Streben nach Glick® ausrief (lllouz 2009: 51). Dafur
musse das Ich ,Herr im eigenen Hause” werden (Freud 1995: 14), um so
ein gutes Leben in einem echten Sinne flhren zu kdbnnen — und es sind oft
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die Therapeut:innen, die vermeintlich wissen, was gut fir Klient:innen ware,
und dabei auch bestimmte normative Vorstellungen reproduzieren.® Denn
diese Verquickung ist eng: Selbstoptimierung fir ein gutes Leben. Freud
Ubertragt die Herrschaft im eigenen Hause, das Schaffen eines optimier-
ten Selbst, dann auch direkt auf den Gewinn gesellschaftlichen Erfolgs:
sDer energische und erfolgreiche Mensch ist der, dem es gelingt, durch
Arbeit seine Wunschphantasien in Realitat umzusetzen” (Freud 1999: 53).
So verbinden sich affektive Gesundheit und gesellschaftlicher Erfolg, der
nicht einzutreten vermag, wenn mangelnde affektive Reife herrscht:

Diese Verbindung zwischen dem Erfolgsideal und der emotionalen Gesundheit
sollte einen méchtigen erzahlerischen Rahmen schaffen, den die Kulturindustrien
grundlich zu Markte tragen wirden (lllouz 2009: 87).

Die Ambivalenz, die im Selbstoptimierungstopos selbst stets enthalten ist,
zeichnet sich so auch bei klassischen Formen der Therapie ab, die hierflr
auch durchaus Kritik erfahren haben.

2. Die Ambivalenz des Selbstoptimierungstopos

Auch wenn ich keine ausfuhrliche Analyse bieten kann, soll der Begriff ,Selbst-
optimierung“ zumindest in seiner grundlegenden Bedeutung thematisiert
werden. Er steht fUr einen Zeitgeist, in dem sich ein Verbesserungs- bis hin
zu einem Perfektionsstreben zeigt, das die eigene Person mit ihren Eigen-
schaften und Fahigkeiten betrifft. Seit der Epoche der Aufklarung ist der
Gedanke der so genannten ,Perfektibilitat”, die spezifisch menschliche Még-
lichkeit zur steten Steigerung bis hin zur vernunfterfiliten Vervollkommnung,
als Wert etabliert. Es war Jean-Jacques Rousseau, der hellsichtig gerade
hierin auch eine Quelle menschlichen Ungliicks sah und eine Ambivalenz
dieser Perfektibilitat ins Spiel brachte, die auch heute noch aktuell ist (Rous-
seau 2010: 33). In der Selbstoptimierung geht es darum, mit Hilfe verschie-
dener Mittel fortzuschreiten zu einem Besseren, sich im Hinblick auf persén-
liche Eigenschaften und Fahigkeiten zu steigern; dies galt und gilt als Tugend
eines aufgeklarten Individuums, als Ausweis der autonomen Verfligung Uber
das eigene Handeln und nicht zuletzt auch die Gestaltung des eigenen Selbst
anhand eines Ideals, hin zu einem Optimum. Dieses Streben kann sich auf
hehre Dinge wie Bildung beziehen und auch bedurfnisorientiert sein, wie die
eigene Fahigkeit, respektvollen Umgang mit sich selbst und anderen zu fin-
den, oder sich Uber die eigenen Entscheidungen und ihre Auswirkungen
angemessen Gedanken zu machen. Es kann sich aber auch auf AuBBeres
und jegliches Begehrliche beziehen, wie optische Eigenschaften, die opti-
miert werden, oder eine kiinstlich gesteigerte Leistungsfahigkeit zur Wett-
bewerbsbevorteilung, die Uber die Spharen des Normalen hinausreichen.
Im Streben nach dem Begehrlichen zeigt sich eine Form der Vernunft,
die ihre werteschaffenden Qualitéaten verliert und so verkommt zu einem
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taktisch genutzten Instrument. Dieses wird genutzt, um sich und die Welt
zu kontrollieren, kann aber die triebhaften und irrationalen Beweggriinde
dieser Kontrolle wenig oder gar nicht mehr zligeln. Oberflachliche Rationa-
lisierungen ersetzen frilhere Werte oder ein reiner Subjektivismus bricht
sich Bahn. Eine Suche nach Leistungsmdglichkeiten, Konsum und eine
Optimierung dieser Leistung verselbststéndigt sich in dieser Logik als Vor-
wegnahme anderer Formen der Erldésung, wie sie auch Rieff &hnlich bestimm-
te, und wird zum leeren, unerfiillenden Selbstzweck. So stehen wir getrie-
ben nach Optimierung in der Fessel instrumentell-rationaler Vernunft, die
leistungsbasierten Konsum quasi-religiés setzt, sich durch eine rechnen-
de Weltbemeisterung auszeichnet und die kritische Distanz zu einem Opti-
mierungsglauben verschleiert und gar verdréngt. Laut dem Soziologen Ger-
hard Gamm haben wir es bei der Selbstoptimierung so mit einer langst eta-
blierten ,,sozialen Norm“ zu tun:

Eine groBe Anzahl von Institutionen und Praktiken, Verhaltensweisen und Einstel-
lungen belegt, dass es in der modernen Kultur nicht zuletzt darum geht, die kogniti-
ven, affektiven, die kommunikativen und die imaginativen, die sozio- und anthropo-
technischen Fahigkeiten des menschlichen Subjekts zu steigern (Gamm 2013: 33).

Auch in Gamms Zitat scheint die quantitativ verfahrende, instrumentell-rati-
onal strukturierte kapitalistische, leistungsorientierte Konsumgesellschaft
mit ihren Institutionen auf, die uns standig beziffert nach Noten, Bonitat,
Rang, Aussehen und vielem mehr, wo uns auf dieser Grundlage standig
ein Optimum zu verkaufen versucht wird. Aus der sozialen Norm der Selb-
stoptimierung als (ein) Paradigma unserer modernen Lebensweise erge-
ben sich so (natlrliche und kiinstliche) Normierungsnotwendigkeiten und
mit ihnen der Druck, diesen gerecht werden zu missen. SchlieBlich lassen
sich bestimmte Optima als bereitgestellte Anpassungs- und Anerkennungs-
mittel verstehen, die fiir die Zugehdrigkeit zu Gemeinschaften, Institutio-
nen und der Gesellschaft an sich elementar sind. Nicht zuletzt sind sie so
zu Versprechen geworden, dass wir die Chancen firr ein gutes Leben mit
Selbstoptimierung erhéhen (Gamm 2013: 36). Das Instrumentell-Rationa-
le Ubertragt sich durchaus auch als konsumistische Anspruchshaltung auf
moderne Vorstellungen von Therapie, die optimal, kurz, chirurgisch genau
und natirlich maximal hilfreich sein soll, um angestrebte Zielsetzungen zu
erreichen. Die Grenze zwischen Therapie und einem ‘Seelen-Enhancement’
wird so mitunter flieBend; es entsteht ein Graubereich, der sich z.B. als
Coaching-Industrie zeigt, deren Akteure sich zum Ziel setzen, ganz bestimm-
te Optimierungen flr bestimmte Bereiche mit Gelingensversprechen und
therapeutischem Impetus anzubieten, um damit viel Geld zu verdienen.
In Gamms Verstandnis von Selbstoptimierung als sozialer Tatsache hat
so durchaus auch Therapie Platz, wenn es heif3t, dass kognitive, affektive,
kommunikative, imaginative und soziotechnische Fahigkeiten gesteigert
werden sollen. Unmittelbar deutlich wird so, dass das ,Optimum® in der
Selbstoptimierung kontextbedingt — hier auf einen leistungsbasierten Kon-
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sumkapitalismus, der fast alles zum Produkt machen kann (auch ,self care”
und ,,Achtsamkeit”), oder einen therapeutischen Rahmen besehen — unter-
schiedlich definiert und ausgeformt werden kann. So kénnen auch die Moti-
vationen und Methoden (Therapie, Coaching, technisch, pharmakologisch,
genetisch, operativ, ...) auf dem Weg zu diesem divers definierten Optimum
sehr unterschiedlich sein. Verbessern lasst sich letztlich fast alles; wie die
Verbesserung aussieht und ob sie sinnhaft ist, steht dabei auf einem ande-
ren Blatt und ist oft streitbar. Wir kdnnen ein ,unternehmerisches Selbst”
sein, also ein sehnstichtig oder angstvoll wandelndes Individualunterneh-
men zur Erfolgsmaximierung im stédndigen Wettbewerb, wie es Ulrich Brock-
ling nennt (2013: 46f.), dabei perfekt angepasst an die ,,Optimierungsge-
sellschaft (Balandis und Straub 2018: 15) im ausgerufenen ,Zeitalter der
Selbstoptmierung” (Mihlhausen und Wippermann 2013). Wir kdnnen aber
auch unseren Umgang mit uns selbst und anderen verbessern, den Umgang
mit der eigenen Affektivitdt oder mit problematischen, wiederkehrenden
Gedankenmustern und uns in der Bedurfnisorientierung von echtem Leid
befreien.

Selbstoptimierung als Topos inkorporiert also ein Vielfaches an Symbo-
len, Codes, Bildern, Metaphern und Methoden, die sich von traditionellen
Praktiken wie Bildung, kérperlichem Training, Diat oder Meditation aufspan-
nen bis hin zu neuesten Technologien. Auch in unserem technologischen
Zeitalter wird nicht nur mit technischen Mitteln an sich selbst gearbeitet,
sondern weiter durch die Versuche, Gewohnheiten und festeingefahrene
Muster zu Uberwinden, die eigene Lebensflhrung, die eigene Personlich-
keit und das Selbst zu einem Besseren zu bewegen. Es ist aber Vorsicht
dabei angezeigt, Selbstoptimierung zu verteufeln und als allgegenwartig
zu setzen, ist doch

nicht leicht auseinanderzuhalten, wie weit die Medienberichterstattung und philo-
sophisch-literarische Zeitdiagnostik die Entwicklungsrichtung nur passiv widerspie-
geln und beschreiben oder aktiv beeinflussen und verstarken (Fenner 2019: 10).

Der Begriff ,Selbstoptimierung”ist also letztlich schillernd und weit. Er l1asst
sich dehnen vom aufklarerischen Anliegen der Steigerung von vernlnfti-
ger Humanitat und Sittlichkeit Gber die méglicherweise hilfreiche therapeu-
tische Bearbeitung psychischer, also kognitiver und affektiver Problemstel-
lungen zur Befriedigung der natlrlichen Bedurfnisse wie des eigenen Wohl-
seins bis hin zur kinstlich erscheinenden, verzerrten Begierdeerweckung
im Kapitalismus, das eigene Selbst auf eine bestimmte Art und mit bestimm-
ten Mitteln fir ein gutes Leben zu gestalten. Implizit ist immer eine positi-
ve Bewertung eines angestrebten Besseren. Allerdings kénnen wir uns in
dem tduschen, was das Besser ausmacht. Anhand der bereits gefallenen
Begrifflichkeiten ,,Bedirfnis und ,Begierde” lasst sich tiefer eintauchen in
die normative Komplexitat und Verwirrung der Zielsetzungen im Selbstop-
timierungstopos.
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3. Stréme eines ,,Besser”: Bediirfnisse und Begierden

Muriel Barbery unterscheidet Bedurfnisse und Begierden in ihrem philoso-
phischen Roman Die Eleganz des Igels wie folgt:

Die Menschen, die sich vor lauter Begehren verlieren, tdten gut daran, sich an ihre
Bedurfnisse zu halten. In einer Welt, in der die Hybris der Begehrlichkeit gekne-
belt wird, kann eine neue gesellschaftliche Organisation entstehen [...] (2008: 9f.).

Ihr geht es um die wichtige Erkenntnis, dass nattirliche Bedurfnisse uns zu
orientieren vermogen, wéhrend Begierden uns in die Irre fihren kénnen.
Erstere zeigen grundlegende menschliche Notwendigkeit an, Begierden
hingegen suggerieren diese Notwendigkeit lediglich — und doch werden die
Begriffe oft synonym verwendet. Wahrend wir ohne die Befriedigung von
Bedurfnissen nicht gedeihen kénnen, da wir sie zum Uberleben und far die
Schaffung eines guten Lebens befriedigen missen, besitzen Begierden
nicht eine solche Notwendigkeit — genauso wenig wie unsere Interessen,
Praferenzen oder Wiinsche. Zwar mégen auch sie dringlich sein, wie es die
Erfullung von Bedurfnissen ist, allerdings ist diese Dringlichkeit subjektiv
und gilt nicht objektiv. Wenn wir Begierden widerstehen, verschlechtert sich
nicht automatisch unser Leben; kénnen wir unsere BedUrfnisse hingegen
nicht befriedigen, stellt sich kurz-, mittel- und langfristig sicher Verschlech-
terung ein. In den Worten des Philosophen David Wiggins, der die Diskus-
sion um die Bestimmung von Bedurfnissen maBgeblich mitgepragt hat:
,Bedurfnisse” lassen sich verstehen als

things needed in the absolute or categorical sense of ‘need’ as things without which
the subject in question will be seriously harmed or else (in so far as s/he lives on)
will live a life that is vitally impaired (Wiggins 2005: 31).

Wiggins unterscheidet die angesprochenen vitalen Bedurfnisse von instru-
mentellen Bedirfnissen, die man hat, weil man etwas anderes braucht. Hier
héangt die Notwendigkeit also von einer bestimmten Bedingung ab und besteht
nicht schlechthin. Bedlrfnisse sind in der Regel sodann auch sattigbar, sie
haben ein Genug und sind nicht nach oben offen, wahrend es Begierden
durchaus sind. Irgendwann ist man einfach ausgeschlafen, fihlt sich genug
verstanden, entspannt oder selbstwirksam; je nach Begierde kann man aber
beispielsweise nie genug Designermdbel haben. Wir kbnnen neben den vita-
len Bedurfnissen existenzielle Bedlrfnisse, wie das nach sozialer Integrati-
on, und persdnliche Bedurfnisse wie das nach der Schénheit der Natur unter-
scheiden (vgl. Krebs u.a. 2021: Kapitel 5). Martha Nussbaum hat in ihrer
berihmten ,Fahigkeiten-Liste” zehn menschliche Bedrfnisse (auch wenn
sie sie nicht so nennt) gesammelt, die uns allen als Menschen gemeinsam
sind: 1. bis zum Ende eines Lebens leben zu kdnnen, 2. Gesundheit zu
haben, 3. kdérperliche Integritat zu wahren, 4. Wahrnehmen, Fantasieren und
Denken zu kénnen, 5. liebevolle Bindung leben zu kénnen, 6. praktische Ver-
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nunft — also eine Vorstellung vom Guten — ausbilden und nach ihr handeln
zu kdnnen, 7. sozial integriert zu sein, 8. Anteilnahme an und Beziehung mit
der Natur zu haben, 9. Spiel, Erholung und Lachen zu erleben, 10. individu-
ell sein zu kénnen (Nussbaum 1998: 214). Die Liste ist offengehalten, um
erweitert werden zu kénnen; zudem ist sie in der Auslegung der einzelnen
Bedurfnisse offen, um kulturelle Besonderheiten integrieren zu kénnen. Fur
das Ph&anomen der Selbstoptimierung sind wahrscheinlich alle zehn Beduirf-
nisse relevant, im therapeutischen Rahmen ohnehin, aber auch in der Wer-
bewelt oder der Coaching-Industrie werden oft diese grundlegenden Bediirf-
nisse als Begriindung fir die angebliche Notwendigkeit eines bestimmten
Produkts oder einer Dienstleistung — mit Barbery misste man sagen: irre-
fihrend —ins Feld geflihrt. So bietet die Offenheit der Interpretation der Liste
also auch Raum fir Irrefihrung, wenn beispielsweise ,kérperliche Integri-
tat“ zur Rechtfertigung therapeutisch schwer rechtfertigbarer plastisch-chi-
rurgischer Eingriffe herhalten muss oder ,Pick-up-Artists“ vermeintlich zu
besserer Bindung und sozialer Integration coachen wollen.

Im Idealfall nun kénnen die oben genannten Bedirfnisse gelebt und
befriedigt werden. Nicht nur aber werden uns verschiedene Interpretatio-
nen unterbreitet; gleichzeitig gibt es so viel mehr, von dem uns suggeriert
wird, dass wir es brauchten — vor allem im etablierten leistungsbasierten
Konsumkapitalismus — das mitunter so weit zu gehen scheint, dass bei
Nichterflllung Hilfe gesucht wird. Peter Kurzeck schildert in seinem Roman
Vorabend (2011) eindrlicklich die Entstehung dieser Art von Kapitalismus
in der Nachkriegszeit (der heute noch weit mehr mediale Mittel zu seiner
technischen Verfligung hat), der darauf setzt, natirliche Bedurfnisse profit-
orientiert umzudeuten oder Begierden zu einem Mittelpunkt unserer Ziel-
setzungen zu machen. Hierfir mégen uns seine literarischen Ausfihrun-
gen zur bundesrepublikanischen Entwicklung als Vergegenwartigungsleis-
tung des regelrecht spurbaren Ziehens der Begehrlichkeit dienen.

In der Welt, die Kurzeck zurlckblickend beschreibt, beginnen die Men-
schen umfanglich bestimmte Dinge zu begehren:

[...] lauter Sachen, die friher auf dem Land kein Mensch kannte (Packungsbeila-
ge aufmerksam lesen!). Und auch nicht gebraucht hat, sagte ich. Vorher nix, vor-
her nur héchstens kaltes Wasser und Kernseife (das Wasser war gut!) (Kurzeck
2011:599).

Das Wasser und die Kernseife stehen hierbei symbolisch fir die nétigen
Dinge, die es braucht (in etwa so wie Nussbaums Zehnerliste), wahrend
die zeilenlangen Listen Kurzecks all das Unnétige vor Augen fuhren (wie
die Werbeprospekte, die ihre Hochzeit ab den 1950er Jahren erleben). Auch
dezidierte Akte der modernen Selbstoptimierung bringt Kurzeck ins Spiel,
die aus neu erscheinenden Lifestyle-Zeitschriften heraus ein bestimmtes
Muss von Kérper, Mode, komfortablem Lebensstil, Luxus und Aussehen
suggerieren und es auch mit bestimmten Waren verbinden: Es geht um
Joggen, ,Kondition, Muskeltraining, Atemtechnik, Bestzeiten und verbes-
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serte Bestzeiten“ bei dem Rauchen der Zigarette nach dem Sport (Kurzeck
2011: 593) oder, ,[...] weil sie da immer zu viel Kuchen essen, dann eine
Diat oder traumen von einer Diat“ (Kurzeck 2011: 595f.); all das wird gar
sleline Sucht. Immer Montag, Mittwoch und Freitag die neuen Hefte" (Kur-
zeck 2011: 599). Kurzeck nimmt so Courtwrights Konzept des limbischen
Kapitalismus literarisch vorweg. Die Wirkung der Nutzung des Selbstopti-
mierungstopos im blihenden Kapitalismus wird umgehend evident, wenn
Kurzeck die veranderten Denkmuster und die affektive Abhangigkeit von
einem neuen, immer wieder atemlos wirkenden ‘Muss’ auf den Punkt bringt:

Gleich kommt jedem vor, genau das hat ihm schon immer gefehlt. Trockene Haut.
Pickel. Rétungen. Entziindet. Gereizte, geschadigte, schwer geschadigte Haut.
Haut und Haar. Stoffwechsel. Eiwei3, Hormone und Vitamine. Schdénheit von innen.
Und so fadngt man mit jeder Tube und jeder Dose jedes Mal wieder hoffnungsvoll
ein neues Leben an (Kurzeck 2011: 600).

Das diffuse ,kommt jedem vor“ verweist uns auf die unhinterfragte affekti-
ve und kognitive Annahme der gemachten Suggestionen. Sie sind unter
die Haut gekrochen, lassen uns fihlen und produzieren begriindende
Gedanken in einer sekundaren Rationalisierung des ,Vorkommens'. ,Immer
mehr. Immer 6fter. Viel-hilft-viell* So werden Begierden geschaffen und
manipulativ genutzt, um ein verheiBungsvolles Ziel zu erreichen, das Kur-
zeck auf den Punkt bringt, ndmlich ,[e]rstklassig [sein]. Ein besserer Mensch
[werden]! (Kurzeck 2011: 600). Deutlich wird auch, dass Selbstoptimierung
hier mit Versprechen von Glick im Allgemeinen und spezifischer: Reich-
tum, Komfort, Schénheit und Zugehdrigkeit — sowie deren leichte Erreich-
barkeit — verbunden wird, die als grundlegende Symbole zur Beeinflussung
herhalten.

Dabei deutet sich bereits an, inwiefern sich Manipulation in illegitimer
Weise nutzen lasst, wenn sie uns in ein hohles Begehren hinliberschubst,
wenn wir glauben, etwas zu brauchen oder tun zu mussen, obwohl das
eigentlich gar nicht so ist (was uns oft erst nach dem Kauf eines Produkts
oder der Wahrnehmung einer Dienstleistung auffallt). Dabei kriecht etwas
unter unsere Haut, das unser vernlnftiges Denken und Fuhlen zu unter-
laufen vermag, das in uns zieht und uns verleitet, zuzugreifen oder mitzu-
machen. Die Entscheidung dafir ist mit angenehmen Empfindungen ver-
bunden, beispielsweise dem kurzen High im Kaufrausch, Aufmerksamkeit
oder anderen kurzfristigen Erfolgserlebnissen. Der Zug der Begierde ist
dabei nicht nur unwillklrlich motivierend (er ist fast triebhaft), sondern er
lasst uns auch noch denken, dass wir tatsachlich so handeln sollten, dass
wir uns tatséchlich optimieren kébnnen und auch missen, dass wir etwas
brauchen, es richtig ist, es jetzt zu bekommen oder nun zu handeln. Wir
changieren so auf der Grundlage unbewussten Agierens unserer angesta-
chelten Affektivitat und eines bewusst werdenden Wollens, also Gedanken
der Art, dass wir uns optimieren kénnen und sollten, vielleicht gar missen.
Dabei ist die Begierde im Unterschied zu schwierigeren Affektlagen wie
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Angst oder Traurigkeit auch lustvoll und mit dem verlockend Angenehmen
verbunden. Deshalb funktioniert sie so gut. Versuchen wir diese Form der
Beeinflussung besser zu verstehen.

4. Das Bespielen unserer affektiven Klaviatur: Manipulation als Form
der Beeinflussung

Wir beeinflussen einander stetig und in vielfaltiger Art und Weise. Dabei
gibt es solche Formen, die als ethisch unproblematisch angesehen wer-
den, wenn wir jemanden von etwas in rationaler Weise, also mit Argumen-
ten, zu Uberzeugen versuchen. Dieser Akt der Uberzeugung fu3t auf dem
~Gewicht der Griinde, die fir die Wahrheit der betreffenden Proposition zeu-
gen“ (Hugli 2016: 38), sodass wir nicht anders kdnnen, als sie als wahr
anzuerkennen. Dies lasst sich sogar — augenzwinkernd — mit Zwang asso-
Ziieren?®, jener Form der Beeinflussung, die wir landlaufig als problematisch
ansehen, weil sie — bis hin zur Verkérperung in Gewalt — keine Option einer
freien Entscheidung mehr beinhaltet (was bei ,zwingenden Griinden‘ nicht
derart der Fall ist). Doch es hat den Anschein, dass es auch eine Form der
Beeinflussung gibt, die zwischen diesen beiden Polen liegt, die uns nicht
primar rational-argumentativ zu Uberzeugen versucht, uns aber auch nicht
zu etwas zwingt. Sie nutzt unsere peripheren Routen der Entscheidung,
moduliert primar unsere Affektivitat (also unsere Geflihle, Emotionen und
Stimmungen), und legt uns so eine Entscheidung nahe, die wir rational viel-
leicht nicht einzusehen vermochten und die wir im Zwang, wo wir ohnehin
keine Wahl hatten, niemals als unsere annehmen kénnten.

Diese primér affektive Beeinflussung wird zumeist assoziiert mit jenem
Phanomen, das wir ,Manipulation“ nennen und schillert oft im ethischen
Sinne negativ (vgl. fir eine Umfrage-basierte Studie zu Manipulation im
Onlinemarketing Fischer und Feurer 2024). Wir begegnen diesem Phano-
men in vielen Bereichen unseres Lebens wie der Werbung, der Politik, aber
auch in unseren zwischenmenschlichen Beziehungen. Die technologische
Entwicklung beispielsweise im Internet mit Social Media hat ihre Allgegen-
wart noch erhéht und ihre Wirkung verfeinert (Fischer 2022b). Manipulati-
on wird traditionell und vorwissenschaftlich gedacht als problematische
Form der Beeinflussung verstanden: Typischerweise als unbemerktes, psy-
chisch fesselndes Instrument von ihre Zielsetzung verschleiernden
Egoist:innen, das mittels einer Tauschung zwingend eine bestimmte Ent-
scheidung hervorrufe, die negative Konsequenzen fiir den:die Manipulierte:n
bedingt (vgl. Benesch und Schmandt 1979). Diese Art der Definition bringt
einige Problemstellungen mit sich. Diesen méchte ich in einer sich von dem
vorwissenschaftlich-alltagssprachlichen Verstandnis abgrenzenden Bestim-
mung von Manipulation beikommen (vgl. fiir ausfihrlichere Analysen Fischer
2017, 2018, 2020, 2022a, 2022b sowie Fischer und lllies 2018, 2024).

Es ist eine spannende Frage, warum wir an einer negativen, nahezu
karikaturenhaften Vorstellung von Manipulation als von teuflischen Bdse-
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wichten ausgefiihrte, im Kern tduschende, unbemerkbare, schadhafte und
uns zu etwas zwingende Taktik festhalten. Méglicherweise erlaubt uns diese
Uberdehnte Sichtweise beiseite zu schieben, dass wir selbst auch die Affek-
tivitat unserer Mitmenschen nutzen, um sie zu beeinflussen. Das beginnt
vielleicht beim Lacheln, das unser Gegenlber in eine positive Stimmung
versetzt und I&sst sich vielfaltig auffalten und verkomplizieren wie in Wer-
bung, Medien oder Politik. Dort wird die Manipulation professionalisiert; so
auch im Rahmen therapeutischen Arbeitens und des Coachings. Jede:r will
etwas vom anderen, wir beeinflussen standig und wir haben unterschied-
liche Mittel dafir. Wir argumentieren vielleicht rational und versuchen zu
Uberzeugen, wir setzen anderen die Pistole auf die Brust und zwingen sie
— oder wir manipulieren. Méglicherweise sind wir auch zu sehr einer dicho-
tomischen Sichtweise auf Rationalitat und Affektivitat verschrieben, die uns
das komplexe Wechselspiel dieser beiden Wesenheiten Ubersehen I&sst.
Die Rationalitat jedenfalls spielt als Paradigma und Wert eine tragende
gesellschaftliche Rolle, deren erste Verteidigerin seit Platon die Philoso-
phie war, wodurch eine normative Aufladung der Rationalitat zustande kam
und immer noch kommt, die Konsequenzen flr unsere Lebenspraxis hat.
Nicht nur in der Form, dass unsere Leben ‘durchrationalisiert’ sind (was
sich nicht nur an allgegenwartigen Tendenzen zur Quantifizierung des Men-
schen — und damit auch in der Selbstoptimierung — zeigt), sondern auch
mit kontraintuitiven Folgen flr unsere Lebenspraxis, in der unsere Affekti-
vitat als verdéchtig und unzuverlassig gilt und so auch der neutrale Blick
auf die Manipulation problematisch wird und Karikaturen leitend werden,
obwohl wir mit dem Phdnomen manipulativer Beeinflussung stetig konfron-
tiert sind und auch selbst an ihr teilhaben.°

Wir haben es also mit einem zwiespéltigen Begriff zu tun, der zwar fest
in unserer Sprache verankert ist, aber bei dem man sich wiederum auch
nichtimmer einig ist, wie das Ph&dnomen, dessen Etikett er darstellt, zu kon-
zeptualisieren ist. Hierbei geht es besonders um die Fragen, inwiefern Tau-
schung, Verschleierung, negative Konsequenzen und fahrlassige, egoisti-
sche Manipulatoren wesentliche, notwendige Charakteristika der Manipu-
lation sind. Nach meiner Auffassung kénnen diese Dinge Bestandteil der
Manipulation sein, sind es aber nicht zwingend. Weder lasst sich die Affek-
tivitat unserer Mitmenschen lediglich durch die Nutzung strategisch selek-
tierter Fakten und Lligen beeinflussen (Manipulieren und Tauschen sind
separierbare Beeinflussungsmodi); noch muss Manipulation notwendig ver-
schleiert sein, bemerken wir sie doch oft selbst — wenn beispielsweise
Schuld induziert wird oder man uns eifersiichtig zu machen versucht —, was
ihrem Funktionieren nicht immer zwingend abtréglich ist; noch muss das
Ergebnis der Manipulation notwendig fiir uns schadhaft sein (sie kann uns
sogar zu guten Handlungen leiten) oder sie durch fahrlassig auftretende,
egoistische Bésewichte besorgt werden. Wohlgemerkt: Diese Bestandtei-
le k6nnen Bestandteile der Manipulation sein, miissen es aber
nicht. Manchmal hilft eine verzerrte Darstellung der Realitat, also eine
gezielte Tauschung, effektiv zu emotionalisieren, zumal wenn sie entspre-
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chend gestaltet wird (man denke an Fake News in der Onlinewelt oder auf
Fernsehsendern wie FOX, Russia Today (RT)) oder eine bdsartig motivier-
te Manipulation fihrt ins Verderben (man denke an lago und Othello). Manch-
mal bemerken wir auch nicht unmittelbar, was mit uns passiert. Ich schla-
ge dennoch vor, einen Begriff von Manipulation zu etablieren, der Raum
I&sst fur problematische und unproblematische Formen des Manipulierens
und damit zunachst ethisch neutral ist, wodurch eine Bewertung in der
Betrachtung der spezifischen Form einer Manipulation méglich und ein all-
tagliches Beeinflussungsphdnomen nicht generalverurteilt wird.

Manipulation soll so als eine eigene Form der Beeinflussung verstan-
den werden, im Zuge derer ein:e Manipulator:in uns die Wahl einer Ziel-
setzung nahelegt, indem unsere Affektivitat moduliert, und eine Zielsetzung
als angenehm/unangenehm prasentiert wird. Das geht mit dem Angebot
der Wahl/Ablehnung dieser Zielsetzung einher. Die aktive (allerdings nicht
immer vollkommen bewusste) Kuratierung der Geflhle, Emotionen und/
oder Stimmungen eine:r Akteur:in lasst diese:r manche Zielsetzungen
attraktiver/unattraktiver erscheinen (manchmal sogar extrem oder aber auch
Uberhaupt nicht) und macht inre Realisation somit wahrscheinlicher/unwahr-
scheinlicher (Fischer 2022a: 177). Die Modulation unserer Affektivitat geht
also mit einer Veranderung der Bewertung bestimmter Zielsetzungen ein-
her, was oft mitunter komplexe affektive Reaktionen nach sich ziehen kann,
die schlieBlich zu einer Zuneigung zu einer bestimmten Zielsetzung (die
sich zu einem Beddrfnis, einer Begierde, einem Wunsch'', einer Idee oder
ahnlichem auswachsen kann) oder zu einer aversiven Reaktion flhren, auf
deren Grundlage wir letztlich motiviert sind zu handeln (auch eine Verwei-
gerung einer bestimmten Aktion verstehe ich hier als ,handeln®, so dass
beispielsweise ein Frustrieren von Wéahler:innen im Wahlkampf, das das
Nicht-Wahlen zur Folge hat, unter dieses Verstandnis fallt). Der:die Mani-
pulierte bleibt allerdings frei, diese Zielsetzung zu ihrer:seiner zu machen
oder nicht — die freie Entscheidung mag in manchen Fallen erschwert, in
anderen erleichtert sein, indem eine angemessene Affektivitat hier zur pri-
méaren Grundlage fur eine Entscheidung wird. In jedem Fall aber ist sie nicht
vollkommen unterminiert, sonst hatten wir es mit Zwang zu tun.

Attraktiv ist sodann alles, was mit unserem Wohlbefinden verknipft ist —
unattraktiv ist gleichsam das, was es bedroht. Dieses Wohlbefinden ist an
unsere Interessen, Dispositionen und natlrliche Bedurfnisse sowie unna-
tarliche Begierden geknipft. All diese Dinge wollen beachtet, bespielt und
befriedigt werden und lassen sich so manipulativ nutzen. Gerade in libera-
len Gesellschaften ist Manipulation so eine interessante Form der Beein-
flussung (was schon Marcuse erkannte, als er von der Bespielung der Libi-
do sprach, die eine gesellschaftliche Revolution verhindern wirde; Marcu-
se 1969: 13). Nicht nur, weil sie den Manipulierten weiter eine Entschei-
dungsfreiheit lasst, statt sie zu etwas zu zwingen. Diese werden immer
noch durch ihre eigene Affektivitat bewegt, die zwar moduliert ist und bei-
spielsweise die Entscheidung gegen den Kauf eines selbstoptimierenden
Produkts oder einer Dienstleistung schwerer zu machen vermag, aber
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diese Opposition nicht verunmdéglicht. Sondern auch, weil Manipulator:innen
den Spielraum zur Suggestion nutzen kénnen, weil sie die Grenzen von
natirlichem Bedirfnis und unnatirlicher Begierde zu verwischen vermo-
gen, indem ein Begehren als ein Bediirfnis verkleidet wird. Hier deutet sich
ein erklarungsstarker Ansatzpunkt an, mittels dessen wir Manipulationen
im Rahmen von Selbstoptimierung, Coaching-Industrie und Therapie im
Hinblick auf ihren moralischen Status abgrenzen kénnen: echte, nattirliche
Bedurfnisse vs unechte, unnatiirliche Begierden. Manipulation I&sst sich
so als ein Vehikel zur Selbstoptimierung einsetzen —im unproblematischen
und im problematischen Sinne.

Gerade im Bereich der Psychologie und Therapie besteht ein einseiti-
ger Blick auf Manipulation, insbesondere im Schauen auf die Psychopa-
thologien des:der Manipulator:in, wo a) bestimmte charakterliche Eigen-
schaften wie Charme, Ubersteigerter Selbstwert, kommunikatives Geschick,
pathologisches Ligen — die interpersonell wirksam sind —, und mangeln-
de Empathie, ein genereller Mangel an Empfindungsféahigkeit, fehlende
Schuld- und Reuegeflhle, wenig bis gar keine Verantwortungstibernahme-
bereitschaft — die affektiv verwurzelt sind — sowie b) bestimmtes sozial
abweichendes Verhalten wie Sprunghaftigkeit, Stimulationsbediirfnis und
Anfalligkeit fir Langeweile, ein Mangel an realistischen Lebenszielen, ein
oft parasitérer Lebenswandel wie auch schwache Verhaltenskontrollmég-
lichkeiten und eine kriminelle Vorgeschichte pradisponierende Faktoren fur
manipulative Beeinflussungsversuche seien (diese Pradispositionen ent-
stammen der Psychopathy Checklist von Hare 2003).

Abgesehen davon, dass die gelisteten Eigenschaften teilweise tautolo-
gisch scheinen und die spezifischen Kontexte und Dynamiken unseres Han-
delns vernachlassigt sind, wird ein Gbersimplifizierender Reduktionismus
von Manipulation auf (mehr oder weniger) psychopathologisch auffallige
Menschen impliziert, die kaum eine andere Wahl hatten als tduschend und
nétigend andere Menschen zu kontrollieren. Dies taten sie aus Macht-,
Leistungs-, Verbindungs- und Intimitdtsmotiven, die als Motive zwar ver-
sténdlich und auch fur unser Leben von Wichtigkeit sind, aber durch Mani-
pulation fehlgeleitet erreicht wirden. Die Manipulierten wirden dabei unwr-
dig behandelt, was sich in therapeutischen Kontexten durch Machtspiel-
chen, Drohungen (bezlglich Selbst-, aber auch Fremdschadigung des:der
Therapeut:in oder anderer), unerwiinschte Kontaktaufnahmen abseits der
Therapie und ahnliches auB3ere (Sachse und von Franqué 2019).

Ein umfassender Manipulationsbegriff sollte solcherart getriebene Mani-
pulation umfassen kénnen, was der zuvor definierte Begriff zu leisten ver-
mag. Doch bestimmte Charaktereigenschaften der Manipulator:innen mégen
indizieren, dass ein Manipulationsversuch problematisch sein mag (und
gerade in der Therapie, insbesondere in der Forensik, mag man solchen
problematischen Versuchen sehr oft begegnen, die durch bestimmte Cha-
raktereigenschaften mitgepragt sind); es folgt aber nicht, dass deswegen
jedwede Manipulation problematisch ist. Mit Blick auf den Mechanismus
der Manipulation lieBen sich die ,Spielchen” innerhalb der Therapie durch-
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aus auch neutraler formulieren; dass es namlich um einen Versuch geht,
dem:der Therapeut:in jenseits des rationalen Radars, auf den peripheren
Routen der Entscheidung und priméar auf das Affektive abzielend eine ange-
nehme/unangenehme Regung zu modulieren, um damit eine bestimmte
Handlungsoption attraktiver/unattraktiver zu machen. Es bleibt aber auch
unter Einbezug des Konzepts der Psychopathologie fragwirdig, Manipula-
tion auf defizitéres Verhalten zu reduzieren. Die Begriindungen hierfir feh-
len meist z.B. in der Literatur zur Psychopathologie, die sich wenig Gedan-
ken Uber den Begriff selbst macht und ihn allzu prominent im Bereich der
Psychopathie verankert (an der wir zumindest durch unterschiedlich aus-
gepragte Personlichkeitsmerkmale alle ein bisschen Anteil haben). Die Psy-
chologen Sachse und von Franqué setzen Tauschung und Egoismus als
notwendigen Kern, um den negativen Anstrich von vornherein aufrechtzu-
erhalten:

Ein manipulatives Handeln ist ein solches, das Interaktionspartner tauscht und
sie durch diese Tauschung zu Handeln veranlasst (Sachse und von Franqué
2019: 34, 32).

Zwar wollen Sachse und von Franqué manipulatives Verhalten dennoch als
snhormal® etikettieren und behaupten auch, auf eine Wertung zu verzichten.
Allerdings mag das nicht recht gelingen, wenn Manipulation dennoch stets
als eine Handlung verstanden wird, die zwar jeder von uns mehr oder weni-
ger oft und unterschiedlich ausgedehnt ausfihrt, die aber doch grundle-
gend defizitar sei, da sie tduschend, intransparent und egoistisch ist (auch,
wenn sie nicht zwingend immer bewusst und bosartig motiviert passiert,
sondern z.B. eine Uberlebensstrategie gewesen sein mag) und eben klar
als ,manipulativ“ benannt werden misse (um das Defizitare zu markieren).
Damit wird die negative Bewertung wieder eingeschlichen, was sich durch
die Bekundung, man wolle ja nicht werten, nicht verandert. Der Wunsch
nach Nichtwertung scheint hier auf die Haltung des:der Therapeut:in Bezug
zu nehmen, wobei Manipulation selbst weiter als defizitire Kommunikati-
on verstanden wird. Dabei durchmischen sich diese beiden Ebenen der
Wertung durch Therapeut:innen und eines Konzepts ,an sich':

Manipulatives Handeln muss dennoch, auch wenn man es nicht wertet, als mani-
pulatives Handeln bezeichnet werden und bezeichnet werden dirfen.” (Sachse
und von Franqué 2019: 32).

Auf die wichtigen, aber umfanglichen Diskussionen zur Abgrenzung ver-
schiedener Formen der Beeinflussung zur menschlichen (und damit end-
lichen, begrenzten) Rationalitat und Affektivitat in ihrem Wechselspiel sowie
zu Fragen normativer Bewertung z.B. anhand der Diskussion der normal-
typischen Ausformungen von Kommunikation auch jenseits der rationalen
Argumentation wird meist verzichtet (siehe z.B. das sehr kurze Kapitel —
davon drei Seiten Bibliographie — zu Manipulation von Sachse und von
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Franqué 2019: 23-29). Letztlich wird damit weiter zur verzerrten Karikatur
der Manipulation beigetragen, aller Differenzierungsbekundungen zum
Trotz, und letztlich auch durch das a priori negative Verstandnis Manipula-
tion als Beeinflussungsform wenig weiter erhellt. Der Blick auf therapeuti-
sche manipulative Strategien fehlt in einer solchen Konzeption ohnehin, da
davon ausgegangen wird, dass Manipulation als Tauschung (die zwar
unschuldig motiviert sein mag, aber eben eine defizitdre Kommunikations-
form bleibt) nicht auch gutartig sein kann.

Vor dem Hintergrund des hier etablierten Konzepts von Manipulation
erbffnet sich die Mdglichkeit, in beide Richtungen zu schauen, problemati-
sche (wie durch Psychopathologie verstarkte — man denke erneut an Shake-
speares lago) und unproblematische Manipulation in den Blick zu bekom-
men. Denn auch Therapeut:innen kommunizieren mit manipulativen Mit-
teln — und das ganz bewusst, gezielt, verantwortungsvoll und ethisch legi-
tim, also ohne fortwahrende Intransparenz, Tauschungsabsicht, Egoismus
und negative Konsequenzen fir Klient:innen. Legen wir zum Abschluss den
Fokus darauf und grenzen diese Art therapeutischer Manipulation von pro-
blematischeren Formen im Rahmen mancher Coachings ab.

5. Manipulation zum Besseren im therapeutischen Rahmen

Auf das therapeutische Setting tbertragen und in der Blickrichtung Thera-
peut:in in Bezug auf Klient:in, ist die Manipulation eine Art des Arbeitens,
die Klient:innen jenseits ihres rationalen Nachdenkens erwischt; sie ist dann
gelungen, wenn diese in ihnrem Alltag eine affektive Regung zu einem ande-
ren als dem gewohnten, zu einem in ihrem Rahmen hilfreicheren Handeln
verleitet — mitunter ohne dass sie direkt so genau wussten, warum und
weshalb (Fischer 2023). Manipulativ hat sich ein Ziel in ihr Handeln einge-
schleust, das sie vorher vielleicht nicht bewusst und fokussiert hatten oder
dem rational zwar zugestimmt werden konnte, aber das nicht mit Hand-
lungskonsequenzen verbunden war.'? So richtig bemerkt oder ganz ver-
standen haben sie diese Manipulation vielleicht auch nicht direkt. Im The-
rapeutischen wird zunachst mittels der Sprache als dynamischem Mittel,
um unsere Affektivitat zu erfahren und auszudricken, und in Verbindung
mit Begriffen wie ,Bedrfnis®, ,Sehnsucht, ,Lebensfreude”, ,Leichtigkeit”
oder anderem versucht, etwas als eine erstrebenswerte Zielsetzung zu kre-
ieren. Auch hier wird mit Sehnsucht nach Verbesserung gearbeitet, was
Therapie und Coaching-Industrie gemeinsam haben, wobei die Rahmen-
bedingungen und Zielsetzungen unterschiedlich sein mégen —was es noch
naher zu fassen gilt. Die spezifische Verdnderung als Handlungsoption wird
gezielt mit angenehmen Empfindungen verbunden und erscheint dadurch
attraktiver, wodurch sie wiederum mit einer hdheren Wahrscheinlichkeit
erfolgt — wir werden manipuliert. Denken wir Uber Manipulation im Thera-
peutischen nach, ist also die Ebene der Affektivitat interessant: Es wird bei-
spielsweise suggestiv erarbeitet, welche schwierigen Affekte sich wann zei-
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gen, wie problematisch manche Art des eigenen Verhaltens, mancher Aspekt
unserer Gedanken- oder Affektwelt ist, wie gut beispielsweise Leichtigkeit
wére und dass wir es mit einer winschenswerten und machbaren Zielset-
zung zu tun haben. Gelungen ist die therapeutische Arbeit dann, wenn
Klient:innen diese Qualitaten regelrecht spiren kdnnen, wofir ein vielfalti-
ges Instrumentarium an dialogischen und anderen Verhaltensformen, wie
das so genannte ,Pacing und Leading®, fir das Herstellen interpersonaler
Resonanz existiert. ,Pacing“ I&sst sich vor diesem Hintergrund verstehen
als Mitgehen, Mitvollziehen und Spiegeln, was Klient:innen mitbringen.
,Leading“ geht dann einen Schritt weiter, indem die durch das ,Pacing” ent-
standene aufnahmebereite Haltung es Klient:innen ermdéglicht, Anregun-
gen und Impulse durch Therapeut:innen aufzunehmen.'® Hier kommen
sodann verschiedenste rhetorische, imaginative, kérperorientierte, gestal-
terische und aufstellungsbasierte Methoden zum Einsatz. So wird das Den-
ken ins Fuhlen hinibergestupst, und es herrscht nicht mehr primér die kihl
berechnende, kontrollierende Rationalitat. Mit dieser lasst sich sicher vie-
les sinnvoll besprechen, gute Handlungsweisen erarbeiten und das eige-
ne Selbst gut verstehen. Sie istimmer auch Teil des therapeutischen Arbei-
tens, beispielsweise in der Abwéagung von Fur und Wider, im theoretischen
Verstehen bestimmter Mechanismen (beispielsweise mittels Modellen) oder
bei klarungsbedirftigen Fragen (beispielsweise ethischer Art). Letztlich aber
sind es affektreiche Erfahrungen, die Veranderungen zuverlassig(er) gene-
rieren. Somit entfaltet die Manipulation abseits des Radars der Rationali-
tat ihre Wirkung, indem die therapeutische Arbeit Uber die rationale Bespre-
chung hinaus reicht und affektive Erfahrungen zur Grundlage einer Pers-
pektivenerweiterung und letztlichen Verbesserung des eigenen Selbst und
des Handelns gegentiber eingefahrenen Mustern macht. Sie kann also das
sich in Leid, aber auch Selbstmotivation ausdriickende Bestreben nach
Verbesserung, mithin der Selbstoptimierung, zur Zielsetzung nutzen, auch
ohne in die Fallen eines der instrumentell-rationalen und kapitalistischen
Logik aufsitzenden Selbstoptimierungstopos zu tappen und bloBen Begier-
den nachzueifern.

Wie sieht das genau aus? Nun, es ist gar nicht so einfach zu wissen,
was im therapeutischen Setting wie wirkt — oft wei3 man es nicht so genau
und kann nur mutmafBen (Yalom 2010: 15). Zudem ist es auch nicht ein-
fach, messerscharf zu konzeptualisieren, wie wir uns gegenseitig beein-
flussen, gerade auch weil die Welt eine ,great blooming, buzzing confusi-
on“ ist, wie es William James sagte (1890: 488). Nicht zuletzt stellt der
menschliche Entscheidungsprozess flr eine bestimmte Zielsetzung eine
komplexe Blackbox dar, die von konkreten Situationen, spezifischen Kon-
texten, Gewohnheiten und individuellen Charaktereigenschaften gepragt
wird (Fischer 2017: 63). Operantes Konditionieren durch Nutzung von Beloh-
nung und Bestrafung (wobei letztere im Therapeutischen eine kleinere Rolle
spielt) als einer der grundlegenden Anséatze der Verhaltenstherapie mag
als einfachste Verdeutlichung der Manipulation im Rahmen therapeutischer
Arbeit gelten. Dies wird wiederum auch prominent und doch sehr anders
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in der Coaching-Industrie genutzt (man bekommt beispielsweise oft Gut-
scheine fir Verbilligungen von Coaching-Folgekursen oder zahlt nur die
Hélfte, wenn man frih bucht — Anreizspielereien, die im Therapeutischen
fehlen sollten). Allerdings gibt es viele weitere Wege unsere affektiven
Zustande zur Beeinflussung hin auf ein Ziel zu nutzen. Daflr werden immer
wieder Methoden erdacht, ausprobiert und erweitert. Viele rhetorische, ima-
ginative, koérperorientierte, gestalterische und aufstellungsbasierte Verfah-
ren zielen dezidiert darauf ab, aus der Rationalitat herauszufiihren und eine
affektive Ebene zur Mdéglichkeit der Beeinflussung zu erreichen, um Ziel-
setzungen Uber ein affektives Erleben das angenehm oder unangenehm
ist, attraktiv/unattraktiv zu machen.™ Vieles lauft wahrscheinlich tber die
Beziehungsarbeit und ihr ,Pacing®, die Zutaten hinzugibt, die auch auB3er-
therapeutische Beziehungen gelingen lassen und oft im besten Sinne mani-
pulative Elemente enthalten — schlieBlich sind unsere Freundschaften viel-
fach nicht von dezidierter Rationalitat gepragt. Im Rahmen von Therapie
I&sst sich beispielsweise das Phanomen der Ubertragung, also die Uber-
tragung von alten Beziehungsmustern auf neue Personen (beispielsweise
ein Konflikt des Vaters mit dem &lteren Therapeuten, wie es Freud nicht nur
einmal passierte), manipulativ nutzen. Nicht als zynische Spielerei mit
Klient:innen, sondern insofern bestimmte Anfragen von Klient:innenseite
an den:die Therapeut:in sich so zu verhalten, dass ein altes Muster auf-
recht erhalten wird, von dem:der Therapeut:in aktiv wahrgenommen und
vermieden oder — so handhabt es die Psychoanalyse — einbezogen wird.
So kénnen Klient:innen an Themen hingefiihrt werden, die schwer, schmerz-
haft und gefahrlich erscheinend sind. Als Therapeut:in stellt man sich dann
gewissermaBen in den Weg, wo alte Mechanismen und Abwehrstrategien
greifen, und versucht neue Perspektiven anzubieten. Wie unterscheiden
sich dann instrumentell-rationale, kapitalistische Selbstoptimierungslogik
und die damit verbundenen Angebote von Coaching und Ahnlichem auf
Grundlage der bisher erarbeiteten Konzeptbausteine? Diese Frage soll uns
auf den letzten Seiten beschaftigen.

Machen wir also einen ersten Unterschied von Selbstoptimierungsbe-
strebungen, die instrumentell-rational orientiert sind, und jenen, die im the-
rapeutischen Rahmen ihren Platz finden kénnen: Coaches, die auf den Ver-
marktungs- und Profitorientierungszug aufspringen, fixieren zu einem Gut-
teil auf den Aspekt der Begierdeausnutzung und -schaffung (wie auch Wer-
betreibende im Konsumkapitalismus). Sie nutzen hierflr den Topos der
Selbstoptimierung in Form von allgemeinen Versprechen von Gliick, Zuge-
hérigkeit, Reichtum und Schénheit oder spezifischen Versprechen wie Kor-
peridealen, Alltagserleichterungen, Leistungsverbesserungen und Lifestyle
manipulativ, gerade auch aus der Notwendigkeit heraus in einer schier end-
losen Selbstprasentations- und Warenwelt sich selbst, neue oder zumin-
dest verbesserte Dienste und Produkte verkaufen zu missen, um Aufmerk-
samkeit, Anerkennung und einen Profit zu erwirtschaften. Ein liberales Ver-
sténdnis von Leben lasst uns als Individuen letztlich immer das Recht, jede
Begierde in den Mittelpunkt zu stellen und zu verfolgen. Das nutzen Coa-
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ches (und Werbetreibende) egoistisch zum eigenen Profit und intranspa-
rent flr die Coachees, indem sie diese und jene Variante als optimales
Leben, dieses und jenes Produkt oder diese und jene Optik als notwendi-
ges Mittel fiir ein optimales Leben suggerieren. Es geht hier um ein von
AuBen Ubergestilptes Bild mit dem darauf abgezielt wird, einfach ein
schmerzfreies Leben zu leben, sich selbst als Mittelpunkt des Universums
zu positionieren, oder Anerkennung in einem bestimmten Kreis von Perso-
nen bzw. der Gesellschaft zu erlangen — besser, gréBer, schéner, schnel-
ler zu sein, auf diese eine normierend vorgeschriebene Art, die beurteilt,
wie gut man sei. Es geht um standardisierte ldeale und Abhé&ngigkeiten
von diesen, auf die hin manipuliert wird; nicht das Individuum und die indi-
viduelle Bediirfnislage sind wichtig, sondern die Masse. Das zeigt sich auch
in der Ausgestaltung vieler Angebote der Coaching-Industrie, die teilweise
voraufgenommene Videosessions, Arbeitsblcher fir zu Hause, Veranstal-
tungen vor groBem Publikum und Bewerbungen fur Einzelcoachings flr
teures Geld verkaufen, denn es geht oft nicht um die individuelle Arbeit mit
einem:r Klient:in, sondern um standardisierte Ablaufe, die fir eine Allge-
meinheit gemacht sind. Im Rahmen der Therapie stellen sich Therapeut:innen
in individuell gestalteter Beziehung zur Verfigung, um Bedurfnisse zu ent-
decken, freizulegen, was hilfreich und wohltuend sein kann. Statt um stan-
dardisierte Optima von aufBen und Ablaufe ,aus der Konserve® geht es um
die Erarbeitung des individuellen und auch erreichbaren Besseren. Es geht
darum, nédher bei sich zu sein, also den Fokus auf die eigene Innerlichkeit
zu legen, das was man selbst braucht und mdéchte, und damit auch ein
Unabhangigwerden von vorgegebenen Bildern, vom Wollen und Profit der
Anderen. Ein weiterer Unterschied besteht darin, dass Therapie hin zu
einem ,Besser nicht auf die persdnliche Bereicherung von Anbieter:innen
abzielt, wahrend in der Coaching-Industrie die Selbstoptimierung als Topos
daflr genutzt wird, Coachees mit Versprechungen zu locken, um damit
Geld zu verdienen. Der Ausgang fir die Coachees ist diesen Anbietern in
der Regel egal. Die oft einfachen Versprechen, die dort gemacht werden,
bedingen sogar durchaus, dass sich Coachees von bestimmten Coachings
hinterher schuldig fihlen und selbst abwerten, da sie die Selbstfokussie-
rung, das Gluck, den Reichtum, die Zugehdrigkeit oder die Schénheit nicht
gefunden haben, wo es doch so einfach sei (nicht mal das bekommen sie
also hin). Erstaunlich oft heif3t es in der Coaching-Industrie, dass man ,ein-
fach nur X machen misse” und ,endlich damit anfangen solle®. Hier wird
mit der Behauptung eines einfachen Rezepts, das in beispielsweise finf
Schritten zum Erfolg flhre, eine Suggestion des Methodischen geschaf-
fen, die dann umso stérker von den Coaches, die oft brillante Rhetoriker:innen
sind, durch motivierendes Sprechen zum Erfolg gebracht werden soll. Oft
scheitert dies, weil die Coachees mit den vorgestellten Schritten allein
gelassen werden und die Manipulation durch rhetorisches Sprechen nicht
unbedingt hinreicht, um tiefgreifend etwas zu verandern. Durch diese Art
der Suggestion der Leichtigkeit und des rhetorischen Starkredens der eige-
nen Mdéglichkeiten zur Veranderung wird eine abhangig machende Vulne-
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rabilitdt mitunter sogar erhéht. Nicht so im Rahmen der Therapie, in der es
nicht nur eine Pflicht ist, sich als Therapeut:in auch wieder entbehrlich zu
machen, sondern wo es auch um realistische Einschatzungen Uber gang-
bare Wege, regelméafiges Besprechen des Entwicklungsstands und ggf.
Modifikation des Behandlungswegs geht.

Im Falle der Therapie geht es also um das Kennenlernen des eigenen
Selbst, des eigenen Wollens, Leidens und Schmerzes und einen integrati-
ven Umgang damit, wahrend viele Selbstoptimierungs-Angebote aus der
Coaching-Industrie blo3 suggerieren, dass wir unser Selbst wirklich voran-
bringen. Psychologisch gesehen geht es jedoch gar nicht darum, dass wir
wissten, wer wir eigentlich gerade sind, um dann auf dieser Grundlage
bestehende Problemstellungen zu verbessern. Vielmehr werden ein Such-
prozess und die damit verbundenen Sehnslichte und Verunsicherungen
der potentiellen Coachees fiir Profit ausgenutzt. Die Formeln der Coaching-
Industrie sind oft erstaunlich leer, wenn sie mit aller Kraft und rhetorischer
Verve die Selbstfokussierung, das Sich-selbst-in-den-Mittelpunkt-des-Uni-
versum-Stellen, herbeizupredigen versuchen und dabei den Wert des Indi-
vidualismus — schillernd zwischen Empowerment und Egoismus — fir sich
zu nutzen wissen. Fur den therapeutischen Rahmen kénnen auch Sehn-
sUichte und Verunsicherungen als Grundlagen gelten, allerdings mit (zumin-
dest) der Annahme der Entkopplung von primérer Profitorientierung. Denn
aus Sehnsulchten und Verunsicherungen ergibt sich ein Gutteil des mani-
pulativen Potentials: in der Frage danach, wer wir sind, und noch mehr: wer
und was wir gerne waren und was wiederum auf jeden Fall nicht. Die Mani-
pulierbarkeit des:der Selbstoptimierenden wird zudem im Rahmen proble-
matischer Manipulation gleich mit hergestellt, wogegen es im Therapeuti-
schen zum Ende eines Prozesses immer auch aktiv um die Frage gehen
sollte, zu welchem gunstigen Zeitpunkt sie vorbei sein kann. Coachees sind
dann nicht optimiert in Bezug auf das eigene Selbst, sondern auf die Mani-
pulierbarkeit, weil sie bestandig Idealen nachkommen missen, die wie
Koder an Angeln Profitorientierter hdngen oder sich als internalisierter Opti-
mierungsdurst im immer wieder kurzen Dopaminrausch zeigen. Diese Kon-
sumwaren, wie man manche Coaching-Angebote eigentlich nennen soll-
te, wecken die Hoffnung, dass das Leben doch leicht besser sein kénnte
(z.B. wenn man sich endlich in einen positiven ,Yes-State’ bringe und an
erste Stelle setze) — und halten dieses stets weiter optimierbare Bessere
immer offen.

Auch die Art der manipulativen Beeinflussung unterscheidet sich in bei-
den Bereichen und gibt uns die Gelegenheit, die Frage, was eine legitime
Manipulation sein kann, mitzudenken. Mit dem freiwilligen Besuch beim
Therapeuten geben Klient:innen implizit (und mitunter auch explizit) den
Auftrag, auf legitime und gutartige Weise manipuliert zu werden (in Zwangs-
kontexten stellt sich das natlrlich anders dar). Diese gutartige Weise ist
gerahmt von Sicherheit und Wohlwollen: namlich so, dass Problemstellun-
gen und Zielsetzungen verstandlich und plausibel werden, dass begonnen
wird, Notwendigkeiten zu sehen und sowohl jene Affektivitat zu fihlen, die
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mdglicherweise nun fur problematisch und leidvoll gilt, als auch jene, die
zur Veranderungspumpe werden kann. Man handelt als Therapeut:in so im
Auftrag des:der Klient:in, erhdht die Transparenz der Muster, die ablaufen,
und wahrt sie auch in Bezug auf das, was als ,Stattdessen” an deren Stel-
le treten kann. Die Entscheidung daflir oder dagegen liegt dabei bei dem:der
Klient:in. Dafir werden Perspektiven eréffnet. Heimito von Doderer schreibt
in seinem Roman Die Wasserfélle von Slunj: ,Wer es versteht und den Weg
weif3, der lebt auch in der Holle behaglich” (von Doderer 1972: 110). Dem-
geman geht es auch um das Evozieren einer Sehnsucht nach dem Bes-
seren, also beispielsweise einem leichteren, achtsameren, freudvolleren,
bewussteren und leidreduzierten Konstrukt, das Chancen bietet, Klient:innen
in Bewegung zu bekommen und zu erreichen, dass die Sicherheit leidvol-
ler Strukturen verlassen wird. Etwas also, flir das es sich lohnt, das Risiko
fir den Weg durch den beflrchteten Schmerz und das antizipierte Leid
anzunehmen. Denn wéhrend in der Coaching-Industrie oft leichte Wege
suggeriert werden und die Ziele oft funkelnd und gl&dnzend dargestellt wer-
den (,higher self*, ,alignment with the universe®, ,,unity”, um nur einige Stich-
worte zu nennen), ist Therapie in der Regel harte Arbeit, was auch trans-
parent gemacht werden sollte. Es geht um die im Rahmen der Manipulati-
on immens wichtige Attraktivitat der Zielsetzung und die Unattraktivitat des
Status Quo. Die Zielsetzung wird gemeinsam mit Blick auf echte Bedurf-
nislagen und hilfreiche Orientierung (statt in die Irre zu flihren) erarbeitet,
reflektiert, als Grundlage flr das therapeutische Ziel z.B. im motivierenden
Interview lebendig gemacht — und durch den:die Klient:in fir sinnvoll und
attraktiv befunden und gewahlt.’® Die Manipulation hin zu anderen Hand-
lungsmustern schafft im therapeutischen Rahmen dann oft zunéchst noch
kein Zufriedenheitsgefiihl und nutzt bewusst auch die schwierigen Affekt-
lagen auf dem Weg zu einer Zielsetzung, wahrend sich in der kapitalisti-
schen Logik von Coaching-Angeboten direkt manipulativ am Belohnungs-
system orientiert wird, das unmittelbare Rickmeldungen geben soll und
Coachees ,dran bleiben’ Iasst. Im Therapeutischen steht an Stelle der kurz-
fristigen Belohnung das langfristige Credo des Ganz-Sein-Diirfens und der
Selbsterméchtigung, das moglicherweise zunachst Unsicherheit und Schmerz
ausldésen mag; affektive Erlebnisse also, die wiederum eine wichtige Erfah-
rung im interpersonellen therapeutischen Prozess darstellen. Diesen Zustand
in einem sicheren Rahmen gemeinsam halten zu kénnen, macht einen
wesentlichen Unterschied zur Coaching-Industrie mit ihrer schnellen Kos-
ten-Nutzen-Rechnung besonders deutlich. Und auch der Status des:der
Therapeut:in und des:der Coaches unterscheiden sich in der idealisierten
Abgrenzung: Manche Coaches etablieren dezidiert asymmetrische Bezie-
hungen, treten als gewiefte Rhetor:innen und ,secular spiritual guides*
(Rieff 1968) (als Priester:innen des Universums) auf, die moderne Sinnfin-
dungslicken fullen, welche beispielsweise durch die sinkende Attraktivitat
religiéser Sinnfindungsangebote entstanden sind. Dagegen sollten
Therapeut:innen etwaige Bewunderungsmomente durch Klient:innen the-
matisieren und immer wieder auf Augenhdhe in der Beziehung fokussie-
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ren, um so Rieffs Annahme zu entgehen, dass sie die Priester:innen des
sakularen Zeitalters sind. Sie sind professionelle Beziehungsarbeiter:innen,
die helfen zu verandern. Hierin besteht eine Expertise, aber kein Grund
zum Priestertum.

In therapeutischer Arbeit stellt sich der Selbstoptimierungstopos also
anders dar. Im therapeutischen Rahmen vorstellig zu werden, bedingt sich
weniger durch das Suchen einer Hilfestellung fiir die eigenen Begierden —
wenngleich naturlich eine Begierde so gro3 und handlungsleitend gewor-
den sein kann, dass wir Hilfe im Umgang mit ihr brauchen (siehe die The-
rapie von Suchten). Vielmehr lasst sich Therapie idealerweise als ein das
Begierdespiel nicht mitspielender Kontext definieren, in dem ein Mangel in
der Méglichkeit der vitalen, existentiellen und persénlichen Bedurfniserful-
lung, in der die Fahigkeit und Ausfiihrung ein gutes Leben zu leben — mit
uns selbst und anderen — kognitiv und emotional bezogene Hilfestellungen
findet. Auch hier geht es darum, etwas zu verbessern, optimaler zu machen,
wenngleich vielleicht nicht im hohlen Sinne zu optimieren, wie es das Olen
einer Maschine besorgt. SchlieBlich mag ein Credo der therapeutischen
Arbeit sein, dass gerade leistungsorientierte Klient:innen zunéchst nichts
erreichen massen, um so den Weg frei zu machen, Verbesserung errei-
chen zu kénnen — eine vielleicht schon inharent manipulative Rahmung der
therapeutischen Arbeit, die durch das Nicht-Erreichen-Missen eines Ziels
die gemeinsame therapeutische Arbeit zuallererst affektiv angenehm erschei-
nen l&sst und somit attraktiv macht. Was sich in dieser Intervention bereits
verbirgt, I&sst sich als wesentliches Merkmal im Unterschied zum Begier-
defall setzen: Hier werden BedUrfniserarbeitung und -befriedung (beispiels-
weise weniger unter Druck zu sein), Menschenwirde (den Menschen in
seinem Bedurfnis ernst zu nehmen und ihn zu unterstitzen ein selbstbe-
stimmtes gutes Leben zu leben) und Suffizienz, also einerseits ein Genl-
gen des Menschen, wie er ist, sowie der Eigenwert von Genlgen (beispiels-
weise von bestimmten Dingen) als Foki gesetzt, statt einer ,Schneller-
Hoher-Weiter-Religion“ zu frénen, wie sie bei Kurzeck beschrieben wird
(Maier 2010: 67). Therapie bemdht sich so um das Entdecken und Befrie-
den von Bedirfnislagen und sorgt dabei dafiir, dass Begierden ihre Zieh-
kraft verlieren, dass einem &uBerlich vorgegebenen Optimum nicht mehr
entsprochen werden muss. So kdnnen Begierden auf ein angemessen
genussvolles Maf3 reduziert werden. Therapie ist so in ihrer Form der per-
sonlich erarbeiteten Selbstoptimierung ein Gegenspieler zur auBerlich ori-
entierten Selbstoptimierung, die in der Coaching-Industrie zur Grundlage
genommen wird.

Auch die Haltung des:der Therapeut:in unterscheidet sich wesentlich
von so manchen Coaches, indem so weit wie méglich Neutralitat bezug-
lich Problembeurteilungen, Lésungen, Beziehungen, Verdnderung und indi-
vidueller Konstrukte gewahrt wird. Aufrichtigkeit, Authentizitat und Mitge-
fihl sind elementar und es wird ein vertrauenswirdiger Raum flr das
gemeinsame Arbeiten geschaffen, statt das Gegeniber mit einfachen
Lésungs- und Problemvorstellungen zu locken. Begierden werden nicht



154 Alexander Fischer

aufrechterhalten und gar selbst als Geschéftsstrategie genutzt und als Geld-
bringer gesehen. Wahrend Bedlrfnisse erarbeitet, ernst genommen und
therapeutisch integriert werden, sind Begierden eher Gegenstand des Ler-
nens eines Umgangs mit ihnen bis hin zur Befreiung von denselben, es sei
denn, sie sind selbst genutzt als Antreiber im Prozess, wie es Angehorige
der Coaching-Industrie oft versprechen, wenn man durch das Zu-sich-
selbst-stehen beispielsweise reich werden kénne oder &hnliches. Dies, also
den wesentlichen Unterschied zwischen Begierden und Bedirfnissen, im
Blick zu haben, scheint mir zur grundlegenden Haltung von Therapeut:innen
gehdren zu sollen (nattrlich ist dies ein normatives Argument, dessen Aus-
fuhrung einem anderen Zeitpunkt vorbehalten ist). Wenn uns also dem
Geflhl nach etwas ,nahegelegt” wird, wenn wir dabei frei in der Wahl blei-
ben, die Zielsetzungen der Manipulation nicht schadliche, sondern gar posi-
tive sind und unsere psychische Okologie dabei im Gleichgewicht bleibt,
dann ist die rationale Kontrolle méglicherweise nicht immer vorzuziehen,
auch wenn diese Annahme im Ethischen oft gemacht wird (Raz 1988: 377,
Sunstein 2015: 443). Nicht zuletzt besteht im therapeutischen Rahmen
immer die Mdéglichkeit, konkrete Verhaltensformen zu besprechen sowie
das Einverstandnis zur Manipulation zuriickzuziehen und abzubrechen —
spezifische Methoden, aber auch den gesamten Therapieprozess.

Wenn wir uns also fragen, warum diese Art der manipulativen Beein-
flussung durchaus als legitim gelten kann, lieBe sich das therapeutische
Manipulationsszenario nochmal in anderen Worten beschreiben: als Mittel
ein gemeinsam reflektiertes Bedurfnis erreich- und erfillbarer zu machen,
als eine als Angebot von Klient:innen akzeptierte, in sicherem Rahmen
stattfindende und unterbrechbare Form des Beeinflussens jenseits des rati-
onalen Radars, die nicht immer situativ bemerkt wird, aber im Gro3en und
Ganzen besprochen ist. Die Problemstellungen problematischer Manipu-
lation sind hier nicht vorhanden und, wenn doch, ein Fingerzeig flr einen
schief laufenden therapeutischen Prozess. Weder werden Klient:innen
getauscht Gber das, was sie vermeintlich brauchten, noch wird ihnen ihre
Freiheit fir ein Daflr oder Dagegen erschwert, indem sie in einer Beloh-
nungsschleife festhangen, oder ihre psychische Okologie, also die Fahig-
keit, sich selbst und die eigenen Handlungen in der Welt zu verordnen und
zu wissen, warum etwas wie gekommen ist, unterminiert. Es sind keine
Egoist:innen am Werk, die nur ihr eigenes Ziel, auch wenn dies moéglicher-
weise negative Konsequenzen fur den:die andere:n hat, zu erreichen suchen,
indem sie in die Irre fihren und eine Orientierungslosigkeit zu ihrem eige-
nen Vorteil nutzen. Manipulation im Rahmen des therapeutischen Arbei-
tens widmet sich nicht dem Erreichen materiellen Profits oder Macht, son-
dern zeigt sich als ein Mittel fir das Beschreiten neuer Pfade. Nicht, weil
der:die Therapeut:in priméar etwas davon hat, sondern damit Klient:innen
freier sein kénnen. Die ethisch fragwirdigen Auspragungen der Manipula-
tion zu vermeiden, ist ein oberstes Gebot des therapeutischen Arbeitens,
das in anderen Bereichen nicht immer ernst genommen wird — aber eigent-
lich in jeder Lebenslage ernst genommen werden sollte. Manipulieren wir
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auf die skizzierte legitime Art und Weise, ist es flur den:die alltagliche:n
Sprecher:in oft nicht der Erwdhnung wert, wenngleich uns damit die Spu-
ren legitimer Manipulationen in unserem Alltag verloren gehen, was den
Karikaturen einer ganz normalen Form der menschlichen Interaktion Vor-
schub leistet und ihnen das sprachliche Feld Uberlasst. Manipulation tragt,
wenn sie innerhalb der Grenzen der genannten MafBstébe verbleibt, sogar
zu einem guten Leben bei.

Anmerkungen

1

Im weiteren Verlauf werde ich von ,Therapie® schreiben, wobei diese sich letztlich
auf das Psychische und auf Formen der psychischen Einwirkung bezieht.

Die Wirkungsforschung in Bezug auf Psychotherapie tappt ohnehin ein gutes Stiick
weit (weiter) im Dunkeln, lassen sich doch nicht alle Wirkungsfaktoren sauber
geman einer sich naturwissenschaftlich verstehenden Psychologie operationali-
sieren. Was man mit gréBerer Sicherheit weil3, ist, dass es hilfreich ist, wenn sich
die Therapeut:innen in einem therapeutischen Paradigma auskennen (egal wel-
chem), eine zuversichtliche Haltung (auf beiden Seiten) und eine tragende thera-
peutische Beziehung besteht, in der die Probleme bearbeitet werden. Die spezifi-
sche Technik ist eher viertranging hiergegen: ,Ein kompetenter Therapeut wird
relativ unabhéngig von der spezifischen Technik anerkennenswerte Therapie-
ergebnisse erzielen.“ (Wampold u.a. 2018: 210).

Dabei kann es um Symptomverbesserung gehen, eine Strukturdnderung der
Persdnlichkeit oder &hnliches. In den letzten Jahrzehnten ist eine Ausweitung des
Feldes der (psycho)therapeutischen Arbeit festzustellen. Hierbei geht es mittler-
weile um die Bearbeitung eines breiten Spekirums von Problemen auch psychia-
trisch nicht erkrankter Personen — ,auch zur Bewaltigung existenzieller Krisen
[sowie] fur Probleme am Rande oder diesseits des Pathologischen” (Glatz 2022:
122). Ein weiteres prominentes Beispiel mag Irvin D. Yalom mit seinen Berichten
aus der eigenen therapeutischen Praxis und seinen Romanen sein. Zuletzt war
auch das Buch Vielleicht solltest du mal mit jemanden dartiber reden von Lori Got-
tlieb ein Bestseller aus diesem Bereich.

Dass wichtige Figuren der Therapiegeschichte an der Populdrmachung nicht
unschuldig sind, zeichnet Eva lllouz (2009) nach, wenn sie deutlich macht, wie bei-
spielsweise Carl Rogers Selbsthilferatgebersprache nutzt und auch andere profes-
sionelle Psycholog:innen sich an eine ,breite Masse jener Kauferschaft wenden
wollten, auf die es die Bestsellerindustrie abgesehen hat.[...] [So wird sich der] Dis-
ziplin von Kulturindustrien bedient, um sich lautstark Gehoér zu verschaffen” (30f.).
Um es gleich vorab zu sagen: Das bedeutet nicht, dass alle Coaches sich in die-
ser Grauzone bewegen und die Suggestion des Therapeutischen in die eigene
Arbeit zur Maximierung von Profit inkorporieren. Durch die Ungeschitztheit der
Berufsbezeichnung ,,Coach” bedingt sich die Vielfaltigkeit dieses Feldes und auch
die Méglichkeit, ein Produkt oder eine Dienstleistung mit dem Anstrich therapeu-
tisch, letztlich auch heilorientierten Arbeitens zu verkaufen. Im beruflichen Kontext
gibt es durchaus sinnvolle Coachings, die sich dezidiert und transparent um Leis-
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tungssteigerung bemuiihen. Ich nutze den Begriff ,Coaching-Industrie” um eine star-
kere Abgrenzung zu fragwurdigen Praktiken der Nutzung des Selbstoptimierungs-
topos mit therapeutischem Anstrich zu markieren.

Also in einem Kapitalismus, der das Einbringen der eigenen Leistung zur Schaf-
fung von Waren in Form von Gutern und Serviceangeboten zur Erwirtschaftung
der personlichen Lebensgrundlage auf der einen, und (damit auch) die Méglich-
keit, ja Notwendigkeit zur Systemerhaltung, des Konsums von Waren auf der ande-
ren Seite als Grundprinzipien nimmt. Diese eher weite und grundlegende Beschrei-
bung trifft auf den Kapitalismus an sich zu. Leistung und eine Art Uberleistung zur
Kreation eines ,Mehr“ sowie Konsum auch jenseits des zur Bedurfnisbefriedigung
benétigten sind die Hauptmotoren dieser Art von Wirtschaftssystem.

Wenn man denn die verstandesmafBigen Routen, also unsere logisch-rationalen
Kapazitaten als die ,zentralen Routen® bezeichnen méchte — obwohl unsere Affek-
tivitdt um einiges direkter zu sein scheint und auch unmittelbar zu einem Handeln
motivieren kann, aber doch die Aufschllsselung in Form einer sekundéren Ratio-
nalisierung dieses affektiven Erlebens benétigt wird.

Hier unterscheiden sich die verschiedenen therapeutischen Verfahren teils deut-
lich. Wahrend humanistische Ansétze wie die Gespréachspsychotherapie nach Carl
Rogers oder die Systemische Therapie dem:der Klient:in den Expert:innenstatus
fur das eigene Problem und die daflr beste Lésung Uberlassen (und somit For-
men der Problem-, Konstrukt-, Verdnderungs-, und Lésungsneutralitdt wahren),
verstehen sich kognitiv-behaviorale Ansatze wie die Verhaltenstherapie oder auch
die Psychoanalyse starker als asymmetrische Therapieansétze, in denen den
Therapeut:innen eine gewisse Expertise fir gute Losungen zugeschrieben wird.
Natdrlich gibt es noch mehr Verfahren als diese und auch Therapeut:innen, die
weder vollstandig so noch so praktizieren, doch geht es mir hier nur um die grund-
satzlich polare Unterscheidung und die Frage danach, wer eigentlich weif3, was
ein ,Besser” fir Klient:innen wirklich ausmacht und wie dieses ,Besser” unter-
schiedlich beeinflusst und erarbeitet wird.

Allerdings meint der rationale ,Zwang’, dass wir in einem System von Uberzeu-
gungen andere Uberzeugungen in ihren inferentiellen Beziehungen wahrnehmen
und so ein gewisser Schlusszwang entsteht, sie als korrekt oder eben nicht anzu-
erkennen: ,Sie implizieren oder stiitzen einander oder schlieBen sich gengensei-
tig aus” (Hugli 2016: 38). Hierfur braucht es eine gewisse Offenheit fur die Aner-
kennung anderer Griinde als der eigenen, fir die Annahme der Méglichkeit von
Wahrheit, wie es auch die Bereitschaft zur regelhaften Uberpriifung dieser Griin-
de und ihres Ortes im System der Uberzeugungen braucht. Etwas, das, um ein
wenig Zeitdiagnose einflieBen zu lassen, heute zugunsten individueller Narrative
keine Hochkonjunktur mehr zu haben scheint in einschléagigen gesellschaftlichen
Debatten, in der selbst abwegigste Verschwoérungserzahlungen flexibel bei dem
Auftauchen neuer Evidenz dagegen zurechtgebogen werden und schlussendlich
eine zu unrecht als ,aufgeklart und kritisch“ geadelte Generalskepsis gegenlber
den Evidenz- und Griindenvortrager:innen bereits die Diskussion und schlieBlich
auch die Uberzeugung von etwas unméglich macht.

Historisch beschrieb der Begriff ,Manipulation“ in friihesten Zeiten eine Handvoll
Soldaten einer rdmischen Legion. Im Laufe der Zeit bewegt sich die Bedeutung tGber
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die ,helfenden Hand' hin zur ,Handhabung’, zur ,kunstvollen Handhabung’, bis die
Behavioristen und die Psychoanalyse den Begriff in den wissenschaftlichen Diskurs
einfuhrten als Handhabung des Menschen mittels unbewusster psychischer Poten-
tiale oder unserer Konditionierungsféhigkeit. Im Umfeld des Behaviorismus mag eine
erste Ruchhaftigkeit von ,Manipulation“ entstanden sein, die sich nach den Grau-
eln der nationalsozialistischen Herrschaft mit Gewalt, Desinformation und Propa-
ganda verfestigte, beispielsweise durch die Frankfurter Schule. Die Nutzung des
Begriffs ist also nicht ganz unproblematisch, muss ihr doch — zumindest Gbergangs-
weise —immer eine aufschliisselnde Definition beigegeben werden, damit Leser:innen
nicht in den unhinterfragten negativen Assoziationen hangen bleiben. Den Begriff
deswegen nicht im positiven Sinne zu nutzen, erscheint allerdings auch keine sinn-
volle Option, verfigen wir doch Uber wenig bessere Begriffe, um eine Beeinflussung
jenseits unseres rationalen Radars und mittels unserer Affektivitat zu beschreiben.
~Persuasion”, wie es manchmal vorgeschlagen wird (Glatz 2022: 328f.), vermag hier
nicht zu Gberzeugen: a) weif3 der:die Durchschnittsbirger:in i.d.R. nicht, was der
Begriff eigentlich bedeutet, b) ist die Kategorie ,Persuasion” synonym verwendbar
zu ,Beeinflussung“— und damit sehr breit und wenig erklarend, wenn ein strategisch
herbeigefihrter Standpunktwechsel im Denken, Fihlen oder Handeln von
Adressat:innen gemeint ist, und c) wird die Ubersetzung von ,,Persuasion” (und damit
das weitere Verstandnis) mit ,Uberreden® oder ,,Uberzeugen“ auch nicht ohne Kon-
troversen, beispielsweise im Rahmen der Disziplin Rhetorik, diskutiert.

Wiinsche kdnnen ganz unterschiedliche Grundlagen haben, die sich unterschei-
den lassen: Triebe kanalisieren sich in Wiinsche, die, wie der Sexualtrieb, unmit-
telbar aus unserer Kérperlichkeit heraus entstehen, ein Drang bewegt uns heftig
hin zu seiner Befriedigung, wie auch ein Verlangen stark pressiert und befriedigt
werden muss, sonst wird es unangenehm usw. Wir wiinschen uns die Befriedigung
auf Grundlage dieser urséchlichen Antriebe, was nicht heif3t, dass sie unkontrol-
lierbar wéren.

Wenngleich es natlrlich Menschen gibt, die ein gutes Argument hinreichend moti-
viert — vielleicht, so kédnnte man mutmafen, auf Grundlage eines Wohlgefallens
an der Konsistenz und Koharenz dieses Arguments, das eine Einsicht generieren
konnte. Auch hier hatten wir es dann wohl mit einer affektiven Komponente zu tun
— so kénnen auch Grinde manipulativ genutzt werden, denn manche sind uns
angenehmer und damit attraktiver als andere, was die Wahrscheinlichkeit erhéht,
dass wir sie anfiihren mdgen.

Milton H. Erickson, der Vater der Hypnotherapie, umschrieb diesen Prozess mal
wie folgt: ,Wenn man versteht, wie der Mensch tatsachlich seine intellektuellen
Ideen verteidigt und wie emotional er dabei werden kann, sollte man erkennen,
dass das erste Gebot der Psychotherapie lautet: Versuche nicht, jemanden zur
Anderung seiner Ideenbildung zu zwingen, sondern begleite diese Ideenbildun-
gen und verandere sie schrittweise und schaffe Situationen, in denen die jeweili-
ge Person selbst ihr Denken bereitwillig &ndert” (zitiert in Zeig 1995: 119).

Man denke beispielsweise an solche Instrumente (aus vielfaltigen Therapierich-
tungen) wie motivierende Interviews, Reframings, die Affektbriicke, Strukturauf-
stellungen, Ego-State-Imaginationen, paradoxe Interventionen, den Einsatz von
Ironie oder provokativen Fragens, des Visualisierens usw.
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15 Eine therapeutische Kollegin nannte den:die Therapeut:in mal ,Sehnsuchtsdea-
ler”, was zuné&chst kontraintuitiv klingt, da man hier doch eher die Coaching-Indus-
trie assoziieren mdchte, allerdings wird auch im therapeutischen Arbeiten eine
Sehnsucht nach Besserung der eigenen Beschwerden zu einem gro3en Motiva-
tor.
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