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Enhancement als Weg zum posthumanen Korper?
Uber die Divergenzen der Kérperdeutungen von
Transhumanismus und gegenwartigem
Alltagsverstandnis*

Toni Garbe, Johannes Gutenberg-Universitat Mainz

Summary. Human enhancement is the subject of controversial debate. The divergence
of assessments results, among other things, from different understandings of how a
modified body can be interpreted. Above all, interpretations of transhuman visions of
the future deviate from everyday understanding. Transhumanism portrays modified bod-
ies as posthuman beings and no longer as human beings, while everyday understand-
ing continues to regard them as human. In order to reflect on the question to what extent
the much-discussed transhumanist visions are suitable for judging enhancement con-
cepts, the article questions how transhumanism gets to its interpretations of the body.
It will elaborate that in transhumanism transhuman bodies and transhumanist visions
are co-constitutive. The transhuman bodies are what is transhuman about transhuman-
ism, but they themselves only become transhuman because they are interpreted in the
context of transhumanist visions. They serve transhumanism to stand out from the pres-
ent as visions of the future and are precisely not intended to be realized in the present.
Transhumanist visions can be used accordingly to think about technical developments
and their consequences. However, they must not be seen as predictions that would inev-
itably arrive with the development of technology.

Keywords. Human enhancement, transhumanism, self-optimization, body categories,
trans/human body, human differentiation, human-technology relationship

Zusammenfassung. Uber Human Enhancement wird kontrovers diskutiert. Die Diver-
genz der Einschatzungen resultiert dabei unter anderem aus unterschiedlichen Ver-
sténdnissen davon, wie ein modifizierter Kérper zu deuten sei. Vor allem Interpretatio-
nen transhumaner Zukunftsvisionen weichen dabei vom Alltagsverstandnis ab. Der
Transhumanismus skizziert die veranderten Kérper als posthumane Wesen und nicht
mehr als Menschen, das Alltagsverstandnis betrachtet sie nach wie vor als human. Zur
Reflektion der Frage, inwiefern sich die durchaus vielbesprochenen transhumanisti-
schen Visionen eignen, um Enhancement-Konzepte zu beurteilen, hinterfragt der Bei-
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trag, wie der Transhumanismus zu seinen Kérperdeutungen kommt. Er wird herausar-
beiten, dass im Transhumanismus transhumane Kérper und transhumanistische Visio-
nen ko-konstitutiv sind. Die transhumanen Kérper sind das Transhumane am Transhu-
manismus, werden aber selbst erst transhuman, weil sie im Kontext transhumanisti-
scher Visionen interpretiert werden. Sie dienen dem Transhumanismus dazu, sich als
Zukunftsvisionen von der Gegenwart abzuheben und sind gerade nicht dazu gedacht,
sich in der Gegenwart zu realisieren. Transhumanistische Visionen lassen sich dem-
nach grundsatzlich nutzen, um in Gedankenspielen tGber technische Entwicklungen ver-
schiedene Szenarien Uber deren Folgen zu durchdenken, durfen jedoch nicht als Pro-
gnosen angesehen werden.

Schliisselwoérter. Human Enhancement, Transhumanismus, Selbstoptimierung, Kor-
perkategorien, trans/humane Kérper, Humandifferenzierung, Mensch-Technologie-Ver-
haltnis

1. Einleitung

Human Enhancement ist ein historisch altes Phdnomen und zugleich ein
aktueller Trend (Rdcke 2021; Spreen 2015; King u.a. 2021; Duttweiler 2018).
Sei es durch Erndhrung, Sport, chemische Substanzen, Bodymodifications!
oder operative Eingriffe, immer wieder wird der Kérper in den Dimensionen
seiner Asthetik und Funktionalitat Uber die aktuelle Norm hinaus verbes-
sert. Die Arbeit am Kérper fallt dabei in vielen Fallen mit der Arbeit am Selbst
zusammen.? Das Selbst, das sowohl Subjekt (es bearbeitet) als auch Objekt
(es wird bearbeitet) ist, nutzt seinen Kérper fur den Zugriff auf seine Phy-
sis, aber auch seine Psyche (Récke 2021; Villa 2008). Seit einigen Deka-
den ist zu beobachten, dass immer mehr Digitaltechnologien, Biotechno-
logien und Neurotechnologien herangezogen werden, um den Kérper in
seinen positiven Eigenschaften zu steigern. lhre Entwicklungen bringen
dabei nicht nur quantitativ, sondern vor allem qualitativ neue Mdglichkeiten
der Bearbeitung des Kérpers hervor (Rdcke 2021: 218). Der Einsatz dieser
jungeren Technologien kann dabei in zweierlei Hinsicht unterschieden wer-
den. Zum einen werden Gerate wie Wearables eingesetzt, die verschiede-
ne Kérperwerte Uberwachen und so erst der Bearbeitung zugénglich machen,
zum anderen stellen Exoprothesen und Implantate selbst die Verbesserung
des Ausgangszustandes des Kérpers dar (Beinsteiner und Kohn 2016; Dutt-
weiler und Passoth 2016; King u.a. 2021; Harrasser 2013). Entwickelt wer-
den die Produkte beider Einsatzbereiche sowohl fur den Massenmarkt als
auch in Do-It-Yourself-Projekten (Stock 2016). Teils haben sie wie Smart-
watches und NFC-Implantate das Stadium einer etablierten Anwendung
erreicht, teils befinden sie sich wie das Gehirn-Implantat von Elon Musks
Firma Neuralink im Stadium eines unrealisierten Konzeptentwurfes.

Das Phanomenspektrum des Human Enhancement wirft in éffentlichen
Diskursen verschiedene Fragen auf. Sie beziehen sich sowohl auf die tat-
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séchlich realisierten Eingriffe wie auch auf die Konzeptentwiirfe, die der
Gegenwartsgesellschaft zur Selbstreflektion und Zukunftsorientierung die-
nen (Schulz-Schaeffer und Meister 2017). Auf der Makroebene werden vor
allem Einflisse auf die soziale (Un)Gleichheit diskutiert. Schmaélern (tech-
nologische) Kérpermodifikationen Ungleichheiten, weil schwachere Mitglie-
der gestarkt werden, oder werden die Modifikationen lediglich einer wohl-
habenden Elite offenstehen und so asymmetrische Verteilungen von Ein-
fluss und Macht weiter auseinandertreiben (Parens 1998; Hughes 2004)?
Auf der Mikroebene werden bezogen auf das einzelne Individuum vermehrt
Fragen nach Selbstbestimmtheit, Autonomie und Authentizitat gestellt
(Parens 1998; Grunwald 2016). Inwiefern kann sich frei fiir oder gegen eine
Modifikation des eigenen Kdrpers entschieden werden, wenn sich seine
Gesellschaft durch ein ,Leistungsparadigma“ (Verheyen 2018) auszeich-
net? Inwiefern verandert sich der Grad der Autonomie eines Individuums
in seinem Handeln, wenn sein Kérper in bestimmte Vorstellungen hinein-
gezwangt und dabei immer wieder mit (technologischen) Fremdkdrpern
verbunden ist? Inwiefern handelt es sich Uberhaupt noch um ein authenti-
sches Subjekt (Parens 1998; Rdcke 2021)? Enhancement oszilliert Uber
verschiedene Perspektiven hinweg zwischen ,,,Entfremdung’ und ,Verding-
lichung“ und einer ,Vorstellung von Freiheitsgewinnen und Emanzipation®
(Rocke 2021: 11). Die Ziige der Entfremdung und Verdinglichung, die sich
aus dem ,instrumentelle[n] Selbstverhaltnis“ (Récke 2021: 64) ergeben,
werden dabei vor allem auch im Rahmen einer allgemeineren Kapitalis-
muskritik problematisiert (Brockling 2013, 2021).

Die verschiedenen Problematisierungen und Bewertungen der Enhan-
cement-Praktiken, die in den Debatten zirkulieren, verhandeln dabei impli-
zit mit, inwiefern Kérperbearbeitungen einen relevanten Eingriff in den Kér-
per darstellen und wie weit sie diesen zu verandern vermégen. Dass Kor-
permodifikationen Kérper modifizieren, steht dabei auBBer Frage. Die ver-
schiedenen Beitrdge in den Debatten kommen jedoch zu unterschiedlichen
Einschatzungen, inwiefern es sich bei den Kérpermodifikationen um Ver-
anderungen handelt, die einen Unterschied machen. Die normativen Deu-
tungen fallen unterschiedlich aus, je nachdem, wie die Wirkung der Modi-
fikation eingeordnet wird. Vor allem bei steigendem Technologieeinsatz
erstreckt sich das Spektrum der Einschatzungen von Prognosen einer gerin-
gen Relevanz, Uber Prognosen einer Verschiebung des Menschlichen bis
zu Prognosen von Grenzlberschreitungen in Richtung eines nicht mehr
Menschlichen. Wann ein Kérper als (nicht mehr) human gilt, ist eine Frage
der Argumentation (Stock 2016; Schneider 2005). Auf einer theoretischen
Ebene lassen sich dabei grob drei Deutungsmuster unterscheiden:

1. Im Anschluss an die Interpretation des Menschen als Mangelwesen
(Gehlen 1940) wird argumentiert, dass jeder Mensch fir sein Uberle-
ben immer schon auf eine Verbesserung seines Kérpers, beispielswei-
se durch die Erganzung um einfachste Artefakte wie Steine als Werk-
zeuge, angewiesen ist. Die Verbesserung des Korpers — vor allem auch
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durch Erweiterungen —ist damit immer schon Wesensmerkmal des Men-
schen und fuhrt nicht per se zu neuen Unterscheidungen der Kérper
(Clark 2003). Andere postulieren, dass sich einfache Eingriffe in den
Koérper und radikale Eingriffe unterscheiden und so sehr wohl Auswir-
kungen auf die Deutung des Kérpers implizieren; wobei die Grenze zwi-
schen einfachen und radikalen Eingriffen in der Literatur uneinheitlich
definiert wird. Es wird entweder beschrieben,

2. dass Enhancement zu einer menschen-internen Unterscheidung in die
zwei Teilgruppen verbesserter und nicht verbesserter Menschen flhrt
(Spreen 2010, 2015; Sahinol 2016) oder

3. zur externen Unterscheidung zwischen nicht verbesserten Menschen
und einer neuen, nicht mehr menschlichen Spezies (Kline 2009; Agar
2010, 2013; Koch 2019).

Tritt man einen Schritt zurlck von der theoretischen Schematisierung drei-
er gleichmdglicher Interpretationen von Enhancement als omnihuman,
subhuman und auBerhuman, fallt auf, dass diese empirisch nicht zufallig
verteilt auftreten. Interpretationen veranderter Kérper als nicht mehr huma-
ne Korper finden sich vor allem in Zukunftsvisionen transhumanistischer
Pragung, die die Kérperiberarbeitung als eine nétige Weiterfihrung der
Evolution hin zu einer besseren, posthumanen Spezies verstehen (Récke
2017, 2021; Puzio 2022; Bostrom 2005). Diskurse Uber gegenwartig eta-
blierte Enhancement-Praktiken lassen verbesserte Kérper demgegentiber
prinzipiell als human gelten — vor allem als Leistungskérper, die ein gestei-
gertes Humankapital vorweisen kénnen. Das Menschsein des verander-
ten Subjekts wird nicht problematisiert, womit zugleich potenzielle Grenz-
Uberschreibungen ins AuBBerhumane hier keine akute Rolle zu spielen
scheinen.

Der folgende Beitrag ist der Frage gewidmet, wie sich diese Divergenz
in den Kérperdeutungen der Diskurse Uber ,alltdgliches Enhancement der
Gegenwart® und transhumanistische Zukunftsvisionen erklaren lasst. Der
Fokus wird dabei auf den Argumentationen des Transhumanismus flr eine
Uberschreitung der Grenzen des Humanen liegen. Diese féllt als Abwei-
chung von der Betrachtung des bearbeiteten Kérpers als Menschen beson-
ders auf. Relevant ist eine Reflektion dieser Diskrepanz, da die transhuma-
nistischen Zukunftsvisionen, die oft wie ein exotischer Spezialdiskurs erschei-
nen, durchaus einen Einfluss auf aktuelle Diskurse haben (Grunwald 2016).

Even a vision without any facticity at all can influence debates, opinion forming,
acceptance, and even decision making. Visions of new science and technology
can have a major impact on the way in which political and public debates about
future technologies are currently conducted and will probably also have a great
impact on the results of such debates (Grunwald 2016: 37).

Transhumanistische Visionen sind nicht nur von aktuellen wissenschaftli-
chen Entwicklungen und den begleitenden Debatten beeinflusst, auch sie
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formen weitere Forschungsunternehmungen und Richtungen, die die Dis-
kurse nehmen kdnnen (Zimmerman 2016). So deutet der Alltagsverstand
die modifizierten Kérper zwar als human und nicht transhuman, gleichwohl
nahren entsprechende Narrative die Vorstellungen drohender Entmensch-
lichungen.

Fr eine Einordnung, inwiefern sich das Einbeziehen transhumanisti-
scher Narrative fir die Bewertung von Enhancement-Praktiken und deren
Konsequenzen eignet, bedarf es also einer Rekonstruktion dessen, wie der
Transhumanismus Uberhaupt zu seiner Prognose kommt, dass Uber Enhan-
cement eine posthumane Spezies hergestellt werden kénne. Es reicht nicht
aus, zu diskutieren, ob und wann der Mensch ins Transhumane Ubergehen
wird und ob das winschenswert sei. Es muss vielmehr die Frage gestellt
werden, unter welchen Bedingungen der modifizierte Koérper als transhu-
man erscheint. Der Beitrag folgt dabei dem Vorschlag von Grunwald (2016),
der im Kontext der Technikfolgenabschatzung darauf hinweist, dass bei
nicht realisierten, zugleich aber vieldiskutierten und damit wirkmé&chtigen
Visionen wie denen des Transhumanismus die Frage gestellt werden muss,
wie die Narrative und damit auch die Deutungen der Kérper emergieren.

It must also look at the real-world constellation where the stories of the visionary
futures are constructed and communicated by specific actors, as well as at the atti-
tudes, concerns, and interests of the stakeholder groups and persons involved
(Grunwald 2016: 36).

Wie sich zeigt, stehen transhumanistische Visionen und die Kérperdeutung
als transhuman in einem ko-konstitutiven Verhaltnis. Bei den transhuma-
nistischen Visionen handelt es sich um Zukunftsentwlrfe, die die als trans-
human gedeuteten Kérper dafiir nutzen, die Ideen des Transhumanismus
als einen spezifischen Evolutionssprung zu bewerten und damit das Visi-
ondre der Vision erst hervorzubringen. Dass transhumane Kérperdeutun-
gen als Markierung einer Differenz zur Gegenwart genutzt werden, muss
beim Konsumieren solcher Narrative reflektiert werden. Die Logik transhu-
manistischer Visionen unterscheidet sich damit von den Relevanzen des
Alltagsversténdnisses, das den verbesserten Kérper im Kontext der Leis-
tungsgesellschaft primér als Quelle fur Humankapital reflektiert und damit
die Grenzen des Humanen gegenulber dem Nichtmenschlichen nicht in
gleicher Weise tangiert.

Aus der Argumentation des Beitrags leitet sich ab, dass es fiir transhu-
mane Koérperdeutungen unerheblich ist, um welche Art der Modifikation
des Korpers es sich im Spezifischen handelt. Vielmehr zeichnet der Bei-
trag nach, dass es ein genuines Merkmal transhumanistischer Visionen ist,
Uberarbeitete Kérper in Abgrenzung zu Ursprungskdérpern als transhuman
zu deuten. Die folgenden Ausflihrungen werden sich entsprechend nicht
mit einem Vergleich eines ,transhumanen Potentials® einzelner Enhance-
ment-Praktiken aufhalten und vielmehr auf die Ebene der allgemeinen Argu-
mentationsstruktur transhumanistischer Visionen abzielen.
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Im Folgenden wird der Beitrag zunachst grundlegend skizzieren, wie
sich das zentrale Phdnomen des Enhancement konturieren lasst und dafar
Abgrenzungen von Therapie sowie Optimierung heranziehen (Abschnitt 2).
Darauffolgend wird das Auftreten von Kérperdeutungen als transhuman in
transhumanistischen Visionen rekonstruiert und gezeigt, dass die Deutun-
gen nicht per se dazu gedacht sind, in einer Gegenwart auf modifizierte
Korper angewendet zu werden (Abschnitt 3). Sie dienen in erster Linie der
Herstellung von Zukunftsvisionen. Flr den Vergleich werden anhand von
gesellschaftstheoretischen Beschreibungen der Gegenwartsgesellschaft
die Kérperdeutungen des Alltagsverstandnisses entschliisselt (Abschnitt 4)
und restmierend in einer Gegenuberstellung reflektiert (Abschnitt 5).

2. Konturen des Phianomens Enhancement

Um das Phanomen Enhancement zu konturieren, bedient sich der Beitrag
zweier Abgrenzungen: zum einen von Therapie, zum anderen von Optimie-
rung. Die Differenzierung von Enhancement und Therapie gilt dabei als pro-
minente Differenzierung des Alltagsverstandnisses, wird aber auch in wis-
senschaftlichen Reflektionen immer wieder herangezogen. Enhancement
und Optimierung werden demgegentiber weniger in Abgrenzung zueinan-
der betrachtet, sondern Ublicherweise als Syngnym verwendet; vor allem
im Deutschen ist der Begriff ,,Optimierung” als Ubersetzung fur ,Enhance-
ment*“ gelaufig. Der Beitrag mdchte hier jedoch eine Unschérfe aufarbeiten
und so zugleich zu einer weiteren Konkretisierung des Phanomens Enhan-
cement beitragen.

2.1 Enhancement in Abgrenzung zu Therapie

Im Alltagsverstéandnis und auch in vielen wissenschaftlichen Beschreibungen
wird zur Definition von Enhancement meist eine Abgrenzung gegenuber zwei
anderen Arten der Kérperbearbeitung herangezogen: eine Abgrenzung von
der alltaglichen Koérperinstandhaltung durch die Kérperpflege und starker
noch von einer Kérperinstandsetzung durch die Therapie. Enhancement sei

der Einsatz pharmakologischer, chirurgischer oder biotechnischer Eingriffe zur Ver-
schénerung, Verbesserung oder Leistungssteigerung bei Gesunden — also jenseits
von Krankheitslinderung, -heilung, oder -prévention (Schéne-Seifert 2007: 99);

nicht schon damit gleichzusetzen, dass man sich den gesellschaftlichen Anforde-
rungen geman, die je nach Bereich stark variieren kénnen, ,zurechtmacht’ (Récke
2021: 69);

nicht praventiv oder kurativ, sondern zielen darauf, den Mittelwert zu Uiberschrei-
ten (Rocke 2021: 214).
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Auch wenn die Definition von Enhancement Gber die Abgrenzung von der
Therapie vielfach zum Einsatz kommt — beispielsweise in Entscheidungen
der Krankenkassen (Hornbergs-Schwetzel 2008; Birnbacher 2020) — han-
delt es sich bei genauerer Betrachtung um eine durchaus uneindeutige Kon-
tur. Sowohl Therapie als auch Enhancement lassen sich als Verbesserung
des Ist-Zustandes eines Korpers verstehen. Sie teilen dieselbe Grundstruk-
tur: Der Ist-Zustand wird problematisiert, die Kérperbearbeitungen in der
Folge als Lésung dargestellt. Um Verbesserungspraktiken in Therapie und
Enhancement zu unterscheiden, wird eine Differenzierung der Kérper in
krank und gesund zugrunde gelegt (Lenk 2011; Hornbergs-Schwetzel 2008).
Therapie sei das, was ,der Heilung, Prévention oder Linderung von Krank-
heiten dien[t]* (Asmuth 2011: 161; auch Juengst 1998). Enhancement
beschreibe demgegeniiber die Verbesserung eines nicht zu beanstanden-
den Durchschnittskdrpers, die vielmehr unter einem ,rational kalkulatori-
schen Zugriff* (Récke 2021: 20) auf das Selbst fur eine ,Effizienz- und Leis-
tungssteigerung” (Récke 2021: 66) im Wettbewerb mit anderen Durch-
schnittskérpern erfolgt. Diese zugrundeliegende Differenzierung von Krank-
heit und Gesundheit ist jedoch kontingent, da es kein universell gultiges
Verstandnis davon gibt, was Gesundheit als Normalzustand beinhaltet und
was sich auf der anderen Seite als Krankheit davon abspaltet (Chadwick
2009; Parens 1998). Es kann also nicht davon gesprochen werden, dass
sich hinter Therapie oder Enhancement ein festgelegter Kanon an Bearbei-
tungspraktiken verberge. Die Unterscheidung funktioniert vielmehr als Dif-
ferenzierung zweier Label, die einen strukturellen Unterschied bezeichnen.

Strukturell unterschiedlich sind Therapie und Enhancement durch die
unterschiedliche Orientierung an einem Fixpunkt. Den Fixpunkt liefert jener
,menschliche Normalkérper' (Asmuth u.a. 2010; Birnbacher 2020; Lenk
2011; Hoffmann 2006). Entsprechend der vorherigen Deutungen gilt als
Therapie das, was sich auf den Fixpunkt zubewegt, als Enhancement, was
sich in positiver Weise von dem Fixpunkt wegbewegt. Der Fixpunkt ,Nor-
malkérper wird dabei haufig Gber statistische Mittelwerte in Referenzklas-
sen (vor allem Alters- und Geschlechtsgleiche) sowie Uber Anforderungen
der jeweiligen Gesellschaft (beispielsweise Legasthenie in Schriftgesell-
schaften) konstruiert (Boorse 1977; Lenk 2011). Damit ist dieser zum einen
variabel, zum anderen stets kontingent. Er ist keine Konstante, sondern ein
sozial auszuhandelnder Wert (Waldschmidt 2020). Die Grenzen zwischen
Therapie und Enhancement werden auf diese Weise flieBend, wie auch
das haufig verwendete Beispiel des Einsatzes von Ritalin zeigt. Vor dem
Hintergrund einer ADHS-Diagnose wird es zum Medikament, ohne Diag-
nose wird es dem Spektrum des leistungssteigernden Dopings zugeord-
net (Karsch 2011; Asmuth 2011; Wehling und Viehéver 2011). Hinzu kommt,
dass sich der Fixpunkt, der Therapie und Enhancement trennt, nicht nur
grundsatzlich umpositionieren lasst, sondern sich auch systematisch ver-
schiebt. Eine solche systematische Grenzverschiebung zwischen Thera-
pie und Enhancement tritt auf, wenn sich Gberdurchschnittliche Verbesse-
rungen in einem MafBe etablieren, dass sie den Durchschnitt anheben
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(Rocke 2021). Vormals normale Korper erscheinen in der Folge als neue
defizitare und behandlungsbedurftige Kérper (Wehling und Viehdver 2011;
Karsch 2011; Birnbacher 2020).

Obwohl die Unterscheidung der Kérperverbesserungen in Therapie und
Enhancement unscharf ist — weil die Unterscheidung von Kranken und
Gesunden unscharf ist, weil der trennende Fixpunkt des ,Normalkérpers’
kontingent ist, kann von einem starkeren Irritationspotential seitens des
Enhancements gesprochen werden, das aus der Struktur, also der unter-
schiedlichen Gerichtetheit zum Fixpunkt, resultiert. Weil es sich bei Thera-
pie um eine Verbesserung des Korpers in Richtung einer Norm handelt,
werden die Kérperbearbeitung unter dem Label zum einen zu einem legiti-
men Eingriff (Lenk 2011), zum anderen beantwortet sich damit direkt die
Frage, als was der bearbeitete Kérper gelten soll. Legitim erscheint der Ein-
griff, weil der Anspruch auf einen Normalkérper und die dafir nétige Behand-
lung von Krankheiten oder Einschrankungen meist als legitim gilt. Zugleich
liefert der Normalkérper die Antwort auf die Deutungsoffenheit des veran-
derten Korpers. Gegenteilig stellt es sich bei Enhancement dar. Weil die Ein-
griffe sich weg vom Durchschnitt orientieren, ist ihnen keine automatische
Legitimierung sicher und es stellt sich die Frage, als was der explizit ande-
re Koérper zu verstehen ist. Bei Enhancement missen Antworten darauf,
wohin eine Verbesserung fuhrt, gebildet werden. Hieraus ergibt sich struk-
turell ein Potential fiir Irritationen und plurale Lesarten der bearbeiteten Kor-
per, moglicherweise eben sogar als nicht mehr human. Die Irritation von
Kérperbearbeitungen liegt also nicht in der Praktik der Kérperbearbeitung,
sondern in der Deutungsoffenheit, die die Verortung als Enhancement mit
sich bringt. Betrachtet man diese Gegenliberstellung von Therapie und
Enhancement, wird sichtbar, inwiefern das Einordnen einer Modifikation
unter Therapie selbst als Akt verstanden werden kann, mogliche Irritatio-
nen a priori auszuklammern. Der technisch gleiche Eingriff in den Korper
kann also durch verschiedene Rahmungen als unterschiedlich legitim oder
irritierend erscheinen, was die Kategorisierung in Therapie und Enhance-
ment unabhangig von ihrem fluiden Charakter auBerst wirkméachtig macht.

Therapie = Ausbessern
kontingenter Normalkorper

Enhancement = Ausbau des Guten

2.2 Enhancement in Abgrenzung zu Optimierung

Neben der Ublichen Definition von Enhancement in Abgrenzung zu Thera-
pie soll im Folgenden eine zusatzliche Scharfung in der Abgrenzung von
Enhancement und Optimierung vorgenommen werden. Wie bereits beschrie-
ben, handelt es sich sowohl bei Enhancement als auch Therapie um die
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Verbesserung eines Ist-Zustandes eines Korpers. Enhancement kann also
prinzipiell eine optimierende Praxis meinen. Gleichwohl bringt die haufige
Synonymsetzung der Begriffe Enhancement und Optimierung eine neue
Unschérfe mit sich.

Dem Begriff der ,,Optimierung” ist nicht das Wegbewegen von einem
Normalkdrper, sondern allgemeiner das Wegbewegen von einem beliebi-
gen Ausgangszustand inharent. Dazu kommt, dass bei Optimierung immer
schon ein klarer Zielzustand, das Optimum, benannt wird (Straub u.a.2012;
Rocke 2017). Dieser kann sich verschiedenartig bestimmen: als Maximum
im Sinne des fiktiven Ideals, das nicht real erreichbar ist; als der hdchste
realisierbare Zustand, der sich mit dem technischen Fortschritt immer wei-
ter verschiebt; oder im Wettbewerb als ein relationales Bessersein als die
Konkurrenz (Bréckling 2021; Rdcke 2017). Bei therapierenden Kérperopti-
mierungen wird der Normalkérper als Zielwert bestimmt. Bei ,enhancen-
den” Optimierungen, die vom Normalkorper wegflhren, wird ein neuer, den
Normalkdrper Gbersteigender Zustand als Zielwert definiert. In beiden Fal-
len ist Optimierung also eine Wegbewegung von dem Ausgangzustands,
bei jedoch immer schon bekanntem Ziel.

Anders als bei Optimierung handelt es sich bei Enhancement um einen
Begriff, der nicht das allgemeine Verbessern eines Ausgangszustands
meint, sondern

the act of increasing or further improving the good quality, value or status of some-
body/something (Oxford Dictionary 2022).

Es geht explizit um das Verstarken von etwas Gutem, was bereits im Aus-
gangszustand angelegt ist. Wahrend Optimierung im Sinne des Therapie-
rens unterdurchschnittlicher Eigenschaften ein Optimieren durch das Kor-
rigieren von Defiziten mit einschliet, meint Enhancement immer schon ein
Optimieren, das am Normalkérper ansetzt. Gleichzeitig bestimmt sich Enhan-
cement dabei ex negativo. Im Begriff des ,Enhancements” ist keine Gerich-
tetheit auf ein Optimum festgelegt. Bekannt ist nicht das Ziel, sondern der
Ausgangspunkt in Form der bisherigen positiven Eigenschaften, die jedoch
in ihrem Status Quo zu einem noch besseren hin tberwunden werden sol-
len. Enhancement betont in dem Sinne verstarkt die Abwendung vom Sta-
tus Quo und hat erstmal ein offenes Ende, wahrend Optimierung die Hin-
wendung zum Neuen ins Zentrum rlckt. Die synonyme Verwendung von
Enhancement und Optimierung muss folglich starker reflektiert werden.
Wahrend die Verwendung in vielen Diskursbeitradgen funktionieren mag,
zeigt sich in der Argumentation dieses Kapitels, dass es zur Herausarbei-
tung des unterschiedlichen Irritationspotentials essenziell ist, das offene
Ende, das Enhancement zunéchst mit sich bringt, ernst zu nehmen. Opti-
mierung verschleiert dieses offene Ende, weil es sich auf ein imaginiertes
Optimum ausrichtet. Diese Deutungsoffenheit ist es jedoch, aus der die
Diskrepanz der Kérperdeutungen der transhumanistischen Visionen gegen-
Uber des Alltagsverstandnisses resultiert.
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3. Die Ko-Konstruktion von transhumanistischen Visionen und
transhumanen Kérpern

Wo die Verbesserung von Kérpern potenziell in einem offenen Ende miin-
det, das es zu deuten gilt, setzen transhumanistische Visionen mit einem
spezifischen Interpretationsangebot an. Im Transhumanismus wird Enhan-
cement eingebettet in Bestrebungen, die Menschheit zu einem Besseren
zu entwickeln. Es qilt, die bisherige Version des Menschen zugunsten einer
Uberarbeiteten Version des Posthumanen hinter sich zu lassen. Der Trans-
humanismus ist dabei in erster Linie ein Zukunftsdiskurs, an dem sowohl
Facher wie die Philosophie und andere Geistes- und Kulturwissenschaften
als auch Technik- und Naturwissenschaften teilhaben (Loh 2018). In der
Wahrnehmung des Transhumanismus ist der Mensch in seiner aktuellen
Verfassung defizitar (Loh 2018; Puzio 2022). Der Mensch sei aus einer bio-
logischen Evolution hervorgegangen, die er nun aus eigener Kraft mittels
einer kiinstlichen Evolution weiterfiihren misse, denn die besondere Qua-
litat des Menschen sei, seine eigenen Grenzen durch Technik zu Gberwin-
den (Hurlbut und Tirosh-Samuelson 2016).

In the twenty-first century the convergence of artificial intelligence, nanotechnolo-
gy and genetic engineering will allow human beings to achieve things previously
imagined only in science fiction. Life spans will extend well beyond a century. Our
senses and cognition will be enhanced. We will gain control over our emotions and
memory. We will merge with machines, and machines will become more like humans.
These technologies will allow us to evolve into varieties of ‘posthumans’ and usher
us into a ‘transhuman’ era and society (Hughes 2004: XII).

Die Kontrastierung mit Maschinenvorstellungen ist zentral fir die Perspek-
tive, aus der der Transhumanismus auf den Menschen blickt (Puzio 2022).
So werden Attribute, die typischerweise mit Maschinen verknupft werden,
sowohl zum Ausgangspunkt als auch zur Zielvorgabe. Die Technik erscheint
hierbei als Mittel, aus den gegebenen Menschen verbesserte posthuma-
ne Wesen zu schaffen (Loh 2018). Zum einen wird vorgeschlagen, durch
(Gen)Techniken in die Biologie einzugreifen, zum anderen den Korper mit
technologischen Artefakten zu verschmelzen. Die Ziele des Technikeinsat-
zes beginnen dabei bereits bei punktuellen Verbesserungen des Kérpers
und der Psyche, wie sie teilweise heute schon vorgenommen werden.

Virtual reality; preimplantation genetic diagnosis; genetic engineering; pharmaceu-
ticals that improve memory, concentration, wakefulness, and mood; performance-
enhancing drugs; cosmetic surgery; sex change operations; prosthetics; anti-aging
medicine; closer human-computer interfaces: these technologies are already here
or can be expected within the next few decades. The combination of these tech-
nological capabilities, as they mature, could profoundly transform the human con-
dition (Bostrom 2005: 9).
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Die vom Transhumanismus formulierten Ziele erstrecken sich von einfa-
chen Koérperverbesserungen bis hin zu neuartigen Kopplungen von Men-
schen und Maschinen und Unsterblichkeitsfantasien (Bostrom 2005; Hughes
2004). Die transhumanistischen Vorstellungen gehen damit an einigen Stel-
len Uber das aktuelle MaB3 der Kérperbearbeitung hinaus, was immer wie-
der zum Eindruck von Radikalitat fuhrt (Puzio 2022). Tatsachlich sind die
Vorschlage jedoch weniger vollstdndig andersartig, sondern vielmehr als
Weiterdenken bisheriger Konzepte zu beschreiben.

Transhumanist visions simply extend the horizon of imagination to more distant
and ambitious technological futures: they are evolutionary extensions of main-
stream sensibilities rather than radically disjunctive (Hurlbut und Tirosh-Samuel-
son 2016: 11).

Die Konturierung eines angestrebten ldeals im Transhumanismus erfolgt
dabei unterschiedlich. Wahrend sich beispielsweise bei Bostrom (2005) das
Ideal der Renaissance findet, welches sich an der vollen Entfaltung der
Personlichkeit, ihrer Fahigkeiten und Kapazitaten orientiert, basieren Savu-
lescus Beschreibungen (2001) auf einem ,Common-Sense-Konzept des
Guten®, das vor allem am Ideal eines ,,guten Lebens” orientiert ist (Sorg-
ner 2016). In Abgrenzung dazu positioniert sich Sorgner selbst als Vertre-
ter einer dritten Perspektive der ,radikale[n] Pluralitat des Guten” (Sorgner
2016: 197), die reflektiert, dass sich ,das Gute’ und damit das angestreb-
te Ideal aus der Perspektive jedes einzelnen Subjekts bestimmt. Im Gesam-
ten eint die transhumanistischen Zukunftsentwirfe, dass der Mensch 1.0
nicht einfach beiseitegeschoben wird. Vielmehr will man ,,durch den Men-
schen [...] hindurch (,trans‘) zu einem Posthumanen gelangen® (Loh 2018:
11). Auch wenn es sich demnach nicht um eine Uberwindung im Sinne
einer Abkehr vom Ursprungsmenschen handelt, so begreift der Transhu-
manismus die veranderten Menschen sehr wohl als eine derart andere Ver-
sion, dass sie in der Folge als trans- oder posthuman und eben nicht mehr
human beschrieben werden.

Zur Konturierung des Transhumanismus sei an dieser Stelle auch eine
knappe Abgrenzung zum technologischen Posthumanismus sowie Kriti-
schen Posthumanismus skizziert — auch weil die Begriffe des , Transhuma-
nismus® und ,Posthumanismus®in der Literatur bislang oft nicht trennscharf
verwendet werden. Wie auch der Transhumanismus, problematisiert der
technologische Posthumanismus den Menschen in seiner aktuellen Ver-
fassung als defizitdres Wesen, entwirft als Lésung jedoch klnstliche Enti-
taten, die den Menschen ablésen sollen (Loh 2018). Zu den Konzepten der
Lartifiziellen Alteritdten” (Loh 2018: 12) zahlen in einer niedrigschwelligen
Interpretation bereits einfachere kinstliche Intelligenzen und Roboter, in
anspruchsvolleren Zuschnitten vor allem Superintelligenzen, die in der fer-
nen Zukunft in einer Singularitat im Sinne einer einzigen intelligenten Ein-
heit als neuer Organisationsform aufgehen sollen (u.a. Kurzweil 2005; Vinge
2013[1993)). Eine Schnittstelle von Transhumanismus und technologischem
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Posthumanismus bilden die Konzepte des Mind Uploadings. Sie dienen in
erster Linie dazu, den biologischen Menschen in die Sphéaren der kinstli-
chen Wesen zu Ubersetzen, indem sie sein Bewusstsein aus dem Korper
auslesen und auf digitale Datentrager Uberspielen (Moravec 1988; Loh
2018). In einer (missverstandlichen) Nachbarschaft zum Transhumanismus
und technologischen Posthumanismus wird der Diskurs des kritischen Post-
humanismus geflihrt. Auch dieser problematisiert den Menschen, jedoch
nicht in seiner kérperlichen Verfassung, sondern auf der Ebene des huma-
nistischen Menschenbildes, das das Humane erhéht und ,die tradierten,
zumeist humanistischen Dichotomien wie etwa Frau/Mann, Natur/Kultur
oder Subjekt/Objekt” (Loh 2018: 11) reproduziert. Das Ziel ist eine neue
Interpretation der Welt. So entwirft Haraway (1985) mit dem Cyborg eine
Figur, in der die alten Dualismen aufgeldst sind. Braidotti (2019) riickt mit
dem Konzept der Zoe das materielle Dasein, statt Bios als Existenz des
Lebens, in den Mittelpunkt, woraus eine Neuanordnung, bzw. Auflésung
der vorherigen Dichotomie zwischen lebenden Subjekten und toter Mate-
rie zugunsten eines weiteren Subjektverstandnisses resultiert. Aus der Per-
spektive des kritischen Posthumanismus fallt folglich auch der Transhuma-
nismus in den Bereich seiner Kritik (Hayles 2000), weil auch bei diesem
Naturbeherrschung und Leistungssteigerung (Puzio 2022) sowie eine Tren-
nung von Kérper und Geist und Reduktion des Menschen auf Informatio-
nen im Fokus stehen (Hayles 2000). Begriffliche Uberschneidungen wie
des ,Posthumanen” oder ,,Cyborg“ in den drei Diskursen sind deshalb eher
eine unglickliche Dopplung als eine Gemeinsamekeit.

Fokussiert man nun die Rolle des Kérpers im Transhumanismus, so wird
im Vergleich deutlich, weswegen gerade der Transhumanismus relevant
wird, wenn es um die Deutungen der Kdrper- und Selbstoptimierung geht.
Wahrend der technologische Posthumanismus den menschlichen Kérper
hinter sich und der kritische Posthumanismus ihn unbearbeitet |asst, ist der
Kérper im Transhumanismus ein Designobjekt (Puzio 2022; Loh 2018).
Auch wenn sowohl auf Physis als auch Psyche Einfluss genommen wer-
den soll, so ist der Kérper im Transhumanismus das Tor, das den Zugang
dazu 6ffnet. Daraus folgt ein ambivalentes Kérperverhéltnis des Transhu-
manismus. Zum einen steht der Kérper als bearbeitbare Materie und Tra-
gersubstanz des Geistes im Zentrum, zum anderen erscheint er als erwei-
terbar und ersetzbar, sodass ihm gegenlber dem Geist eine geringere
Wertschatzung zuteilwird (Loh 2018). Die Verbesserung des Kérpers kommt
damit nicht nur beildufig im Transhumanismus vor. Sie ist vielmehr Kern-
element der transhumanistischen Visionen. Hierbei entsteht jenes Deu-
tungsangebot, dass der Transhumanismus zur Einordnung bearbeiteter
Koérper liefert. Er antwortet auf die Deutungsoffenheit von Kérpermodifika-
tionen mit der Lesart jener Kérper als nicht mehr menschlich: teils unspe-
zifisch, indem er den neuen Kérper als transhuman beschreibt, teils spe-
zifischer durch die Verschiebung des neuen Koérpers tber die Grenze vom
Menschen zum Maschinenwesen (Puzio 2022).
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Zu reflektieren ist nun, wie diese transhumanistischen Beschreibungen
von Koérpern, die durch Enhancement transhuman werden, zu verstehen
sind. Die transhumanistischen Deutungen sind kontextualisiert durch das
Genre der Zukunftsvisionen. Um das Verhaltnis zwischen der Deutung und
der Kontextualisierung rekonstruieren zu kénnen, bedarf es zunachst eines
Verstédndnisses dieses spezifischen Kontexts.

Bei Zukunftsvisionen handelt es sich um Entwdrfe von Zuktinften in der
Gegenwart und aus der Perspektive der Gegenwart. Es geht demnach nicht
um etwas, das als solches in der Zukunft vorliegt und auf seine Realisie-
rung wartet, sondern um aktuelle Imaginationen dessen, was kommen
kénnte — was erwlinscht ist oder verhindert werden soll. Zukunftsentwdirfe
entstehen damit stets flr die Gegenwart, weil sie fir diese eine Reflektions-
sowie Orientierungsfunktion erfillen (Luhmann 1976; Lésch u.a. 2019).
Spezifisch als ,sociotechnical imaginaries” gelten

collectively held, institutionally stabilized, and publicly performed visions of desir-
able futures, animated by shared understandings of forms of social life and social
order, attainable through and supportive of advances in science and technology
(Jasanoff und Kim 2015 nach Jasanoff 2016: 83).

In eben diesen Imaginationen lasst sich der Transhumanismus durch seine
Instrumentalisierung des technischen Fortschritts fir die Entwicklung sei-
ner Narrative einordnen. Wenn nun Zukunftsentwurfe strukturell immer nur
in der Gegenwart existieren, aus der heraus sie entworfen werden, stellt
sich zwangslaufig die Frage, woraus die ZukUnftigkeit von Zuklnften beste-
hen kann, wenn nicht darin, dass Zukinfte in der Zukunft liegen. Zukiinfte
sind Erzéhlungen in der Gegenwart und teilen so mit allen anderen Erzah-
lungen, dass sie einer Einordnung bedirfen. Es muss markiert werden,
inwiefern sich die Erzéhlung als Beschreibung auf eine aktuelle Gegenwart
bezieht oder eine alternative Gegenwart skizziert. Soll es sich bei einem
Narrativ um einen Zukunftsentwurf handeln, bedarf es dabei sowohl einer
Abgrenzung von der Gegenwart als auch eines Anschlusses an die Gegen-
wart. Eine Abgrenzung ist erforderlich, um zu markieren, inwiefern es sich
bei einer Skizze eben nicht um eine Beschreibung der aktuellen Gegen-
wart handelt. Zukinfte bedirfen einem gewissen Gehalt von etwas noch
nicht Realisiertem. Wenn die Zukunft dabei nicht allein aus der Prognose
einer weiteren, aber noch nicht realisierten Wiederholung von schon Vor-
handenem besteht, so wird das noch nicht Realisierte Uber die Betonung
einer Abweichung vom Vorhandenen hervorgebracht. Um zu verhindern,
dass diese Imagination eine lose Fiktion im Raum der alternativen Welten
bleibt, muss parallel ein Anschlussfahigkeit an die Gegenwart mitentwor-
fen werden. Verzukinftigungen von Imaginationen befinden sich damit stets
in einem Spagat zwischen Veranderung und Vergegenwartigung (Garbe
u.a. in Vorbereitung).

Analysiert man die transhumanistischen Visionen auf diese Struktur hin,
so finden sich die Charakteristika der Markierung einer Abgrenzung und
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Anschlussfahigkeit in den beiden Momenten der verbesserten Kérper und
der Technologien, die diese herbeiflihren sollen. Beispielhaft zeigt sich dies
in der Transhumanist Declaration der World Transhumanist Association.?

The Transhumanist Declaration

(1) Humanity will be radically changed by technology in the future. We foresee the
feasibility of redesigning the human condition, including such parameters as the
inevitability of aging, limitations on human and artificial intellects, unchosen psy-
chology, suffering, and our confinement to the planet earth.

(2) Systematic research should be put into understanding these coming develop-
ments and their long-term consequences.

(8) Transhumanists think that by being generally open and embracing of new tech-
nology we have a better chance of turning it to our advantage than if we try to ban
or prohibit it.

(4) Transhumanists advocate the moral right for those who so wish to use technol-
ogy to extend their mental and physical (including reproductive) capacities and to
improve their control over their own lives. We seek personal growth beyond our
current biological limitations.

(5) In planning for the future, it is mandatory to take into account the prospect of
dramatic progress in technological capabilities. It would be tragic if the potential
benefits failed to materialize because of technophobia and unnecessary prohibi-
tions. On the other hand, it would also be tragic if intelligent life went extinct because
of some disaster or war involving advanced technologies.

(6) We need to create forums where people can rationally debate what needs to
be done, and a social order where responsible decisions can be implemented.
(7) Transhumanism advocates the well- being of all sentience (whether in artificial
intellects, humans, posthumans, or non- human animals) and encompasses many
principles of modern humanism. Transhumanism does not support any particular
party, politician or political platform (Bostrom 2005: 19).

Die Transhumanist Declaration er6ffnet inre Darstellung der transhumanis-
tischen ldee bereits im ersten Satz der sieben Punkte mit der Positionie-
rung jener als Zukunftsvision der Menschheit (1). Die radikale Veranderung
der Menschheit soll Uber die Uberarbeitung der menschlichen Verfassung
mittels Eingriffen in den Kérper vollzogen werden. Die entstehenden Indi-
viduen werden als Posthuman (oder Transhuman) betitelt und dem aktuel-
len Menschen als etwas anderes gegenibergestellt (7). Das Andersartige
ist dabei nicht wie in vielen Fallen des ,Otherings“ Basis einer negativen
Wertung des Fremden (Meuser und Keller 2022). Im Fall des Transhuma-
nismus ist das Andere das winschenswerte Ziel, dem Zugunsten das Eige-
ne hinter sich gelassen werden soll. Bei den vorgeschlagenen Enhance-
ment-Praktiken handelt es sich dabei nicht um vollstdndig andere Prakti-
ken als jene, die auch zum Spektrum gegenwartiger Kérperbearbeitungen
gehdren. Es sind die bearbeiteten Korper, die als spezifisch anders gedeu-
tet werden. Die Differenz zwischen dem alten und dem neuen Kérper muss
relevant gemacht werden und wird dabei Uberzeichnet, weil hierin die rele-
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vante Differenzierung zwischen aktuellem Menschen und den Entitaten der
Zukunft liegt. Gleichzeitig wird es bei der radikalen Kérperdeutung zu einem
wichtigen Kriterium, dass die Enhancement-Praktiken nicht vollstandig von
bekannten Praktiken abweichen. Die Praktiken und ihre Technologien stel-
len den Anschluss an die Gegenwart her. Uber die systematische Erfor-
schung von Technologie soll der Sprung vom Humanen zum Transhuma-
nen zu einer kontinuierlichen und bruchfreien Weiterentwicklung werden,
die implizit in der je aktuellen Gegenwart wurzelt (2, 3, 5). Die Technologi-
en zur Kérperbearbeitung stellen damit nicht nur die neuen Kérper her, sie
sind auch die Briicke zwischen dem Humanen und Transhumanen, wobei
suggeriert wird, dass die Technologien als ein sich fortlaufend entwickeln-
der Gegenstand immer bereits gegenwartig realisierte Anteile haben. Die
meisten Beitrdge des transhumanistischen Diskurses arbeiten dabei nicht
mit zeitlichen Datierungen, wann Technologien transhumane Koérper her-
vorbringen. Stattdessen entspricht die Differenz zwischen Gegenwart und
Zukunft jener Differenz zwischen Menschen und dem Transhumanen. Stellt
man nun die Frage, welche Funktion diese Deutung modifizierter Kérper
als transhuman hat, muss man die von Jasanoff (2016) aufgeworfenen Fra-
gen ,To whom does posthumanism have meaning, and why does anyone
want to go beyond whatever humanness implies?“ (Jasanoff 2016: 75)
erweitern. Es bedarf einer zusétzlichen Untersuchung, inwiefern Transhu-
manisten tatsachlich beabsichtigen, dass ihre Interpretation des transhu-
manen Kdérpers durch die Umsetzung von Kérpermodifikationen in das
gegenwartige Alltagsverstandnis Ubertragen wird.

Bei genauer Betrachtung beschreibt der Transhumanismus die Verbes-
serung des Korpers als individuelle Entscheidungen einzelner Personen
(4), meist offenlassend, welche Entscheidungen genau zu einer Grenz-
Uberschreitung ins Transhumane fiihren wirden. Wenngleich auch Schwel-
lenwerte fir das Transhumanwerden diskutiert werden (Heilinger und Mul-
ler 2007; Spreen 2010; Esfandiary 1989), erscheint Kérperbearbeitung in
der Folge als ein kontinuierlicher Prozess der Ausdehnung, der sich so
auch ohne Kérperumdeutungen vollziehen kann. Der Transhumanismus
arbeitet mit der paradoxen Doppelbeschreibung von vollstéandig verschie-
denen Zustanden (human/transhuman) bei gleichzeitig bruchlos erschei-
nenden Transformationsprozessen. Hierin wird sichtbar, dass die Deutung
als transhuman vor allem der Differenzmarkierung und damit Herstellung
der Zukunftigkeit dient und nicht unbedingt zur Ubertragung in die Gegen-
wart gedacht ist. Sie soll anzeigen, was noch nicht ist und etwas in Aus-
sicht stellen, statt sich zu realisieren. Das Label ,transhuman’ ist damit struk-
turell als Moment der Verzukinftigung an die Zukunft gebunden. Weil die
Uberarbeitung des Kérpers das Kernelement der Visionen ist, stehen trans-
human gelesene Kérper und transhumanistische Visionen in einem ko-kon-
stitutiven Verhéltnis. Die transhumanen Kérper sind das Transhumane am
Transhumanismus, werden aber selbst erst transhuman, weil sie im Kon-
text transhumanistischer Visionen zur Hervorbringung dieser Visionen inter-
pretiert werden.
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4. Das Alltagsversténdnis von Enhancement als Steigerung von
Humankapital

Im westlich gepragten Alltagsverstandnis unterscheiden sich die Deutun-
gen bearbeiteter Kérper stark von der Kategorisierung als transhuman.
Bearbeitete Kérper gelten hier nach wie vor als menschliche Kérper. Um
die Deutungen des Alltagsverstandnis rekonstruieren und einordnen zu kén-
nen, bedarf es auch hier zunachst eines Verstandnisses der Gegenwarts-
gesellschaft als Kontext. Als Spiegel der Relevanzen des Alltagsverstand-
nisses sollen hier wissenschaftliche Reflektion der Gegenwartsgesellschaft
dienen, die auch die alltdglichen Enhancement-Praktiken beobachten.* Die
Gesellschaft der Gegenwart, auf die sich hier bezogen wird, ist eben jene
Gesellschaft, die vor allem durch zwei Paradigmen charakterisiert wird:
einem Leistungsparadigma und einem Paradigma der Selbstverwirklichung,
wobei die Elemente Leistung und Selbstverwirklichung eng miteinander
verwoben sind. Es handelt sich um eine Gesellschaft, in der die Logik des
Marktes sich auf immer mehr Lebensbereiche des Subjekts ausgedehnt
hat (King u.a. 2021; Bréckling 2021). Beschleunigung und Wettbewerb pra-
gen die Lebenswelt der Individuen (King u.a.2021); der ,kategorische Kom-
parativ’ (Brockling 2021: 57) setzt sich als Modus durch. Verglichen wird
das Humankapital des Einzelnen als Ansammlung seiner positiven Eigen-
schaften und Fahigkeiten (Brockling 2021), das es fortlaufend zu erhéhen
gilt, woran zunehmend die eigene Lebensfiihrung orientiert wird (Reckwitz
2017). Die Arbeit am eigenen Humankapital baut daflr auf einer ,Valorisie-
rung des Alltags” (Reckwitz 2017) auf, in der samtliche Tatigkeiten darauf-
hin geschatzt werden, inwiefern sie zu seiner Steigerung beitragen (Brock-
ling 2021). Leistungssteigerung und Selbstverwirklichung verschwimmen
dabei, weil Selbstverwirklichung zur Leistung wird und zugleich eine mog-
lichst optimale Entfaltung des Selbst zu einer héheren Produktivitat auf dem
Arbeitsmarkt fuhren soll. Entsprechend I6st sich auch die Trennung von
Arbeitssubjekt und privatem Subjekt zunehmend auf — vor allem in der
neuen akademisch gepragten Mittelklasse der westlichen Spatmoderne
(Reckwitz 2017). ,Der postmaterialistische Wert des entfalteten Selbst [wird]
an das Motiv des sozialen Erfolgs und Prestiges gekoppelt” (Reckwitz 2017:
289). Die Arbeit wird zur Selbstverwirklichung und Selbstverwirklichung zur
anerkannten Steigerung des Humankapitals fiir den Arbeitsmarkt.

In der wissenschaftlichen Beobachtung der gegenwértig realisierten
Enhancement-Praktiken werden diese im Kontext eben jener dominieren-
den Logiken der Leistungssteigerung und Selbstverwirklichung verortet.
Der Kérper dient dabei als Mdglichkeit der Einflussnahme. Er wird durch
Sport, Erndhrung und Operationen sowie unterstiitzt durch Self-Tracking-
Praktiken oder leistungssteigernde Substanzen in eine mdglichst fitte und
produktive Form gebracht (Borkenhagen 2021; Duttweiler 2018; Duttwei-
ler und Passoth 2016; Mau 2017; Krtiger 2021; Bloomfield und Dale 2015),
mit der sich zum einen ,Belastungsfahigkeit und Selbstdisziplin“ (Reckwitz
2017: 326) ausstellen, zum anderen die eigene Attraktivitat und das sozi-
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ale Ansehen erhdhen lassen. Im Kontext einer Gesellschaft, die sich durch
ein Leistungsparadigma und Aufruf zur Selbstverwirklichung beschreiben
lasst, wird auch der Kérper als Quelle fir Humankapital begriffen. Er ist
Leistungstrager, erscheint durch seine Bearbeitbarkeit aber auch selbst als
Leistung, wobei beide Leistungsdimensionen durch die zunehmende Quan-
tifizierung der Kontrolle zugénglich geworden sind (Krager 2021). Im All-
tagsverstéandnis steht er als Materialisierung des einzelnen menschlichen
Individuums im Fokus. Flr den durch die Konkurrenzlogik gestifteten Ver-
gleich mit anderen sind vor allem Dimensionen entscheidend, mit denen
sich Menschen untereinander sortieren kbnnen. Relevant gemacht werden
eben Leistung und Attraktivitat und damit einhergehend Alter (Jugendlich-
keit), Gesundheit, Fitness sowie der sich in der kdrperlichen Erscheinung
ausdriickende soziale Status. Kérpermodifikationen werden als Skalenver-
schiebungen auf diesen Vergleichsdimensionen interpretiert. Zwar kann es
auch in der Gegenwart dazu kommen, dass Menschen sich in der Einord-
nung ihrer Leistungsfahigkeit mit Maschinen vergleichen, in den Beschrei-
bungen von Enhancement-Praktiken und modifizierten Kérpern werden
jedoch jeweils andere Menschen als Vergleichsgruppe fur das Individuum
herangezogen. Grenzlberschreitungen in ein AuBerhumanes, wie sie vom
Transhumanismus skizziert werden, werden im Alltagsverstandnis dabei
nicht relevant. Stattdessen geht es um einen ,Wechsel in bessere Human-
kategorien’, der jedoch nicht in einen Zusammenhang mit einem Bruch
oder einem Wechsel in eine auBerhumane Kategorie gestellt wird.

5. Entschlisselung der divergierenden Kérperdeutungen von
Transhumanismus und gegenwartigem Alltagsverstédndnis

Stellt man die Kérperdeutungen des Transhumanismus dem Alltagsver-
stdndnis bearbeiteter Kérper gegenuber, zeigt sich, dass divergierende
Relevanzstrukturen maBgeblich fir die Deutungsdifferenzen in beiden Dis-
kursen verantwortlich sind. Die Einordnung der Kérper variiert je nach Per-
spektive, aus der sie ,beleuchtet’ wird. Hierbei werden im Sinne eines Doing
und Undoing Differences einige Merkmale in den Vordergrund, andere in
den Hintergrund gertckt (Hirschauer 2014, 2017; West und Fenstermaker
1995). So kdnnen die modifizierten Kérper im Transhumanismus als nicht
mehr menschlich und im Alltagsverstandnis als Kapital fir den zwischen-
menschlichen Vergleich erscheinen. Die abweichende Interpretation des
Transhumanismus folgt daraus, dass dieser die Kérperdeutung spezifisch
zur Hervorbringung seiner Selbst als Zukunftsvision einer gesamten Spe-
zies einsetzt. Zwar geht auch der Transhumanismus den Weg der Bearbei-
tung des Individuums, diese Bearbeitung wird jedoch dem héheren Ziel
einer Transformation des Kollektivs Menschheit hin zur ,‘transhuman’ era
and society” (Hughes 2004: XIlI) unterstellt. Mit der Beschreibung der Koér-
per als transhuman wird die AuBengrenze des Humanen hochgefahren und
die Differenz zwischen Gegenwart und Zukunft — zwischen dem Kollektiv
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der aktuellen Menschheit und den Transhumanen — hervorgebracht. Im All-
tagsverstéandnis hingegen wird der Kérper als Materialisierung einer Per-
son begriffen, die an sich selbst Veranderungen vornimmt und damit in den
Vergleich mit anderen Personen tritt. Die Modifikationen werden entspre-
chend flr Vergleiche unter Menschen entlang einiger inrer Merkmale (Leis-
tungsfahigkeit, Attraktivitat und so weiter) relevant gemacht. Es geht bei
den alltdglichen Enhancement-Praktiken folglich nicht darum, dass die
Menschheit als Gesamtes verbessert werden soll, sondern um biografi-
sche Entscheidungen des Einzelnen. Sowohl im Transhumanismus als auch
im Alltagsverstandnis kommen Kérpermodifikationen zunéchst also als Indi-
vidualmodifikationen vor, im Transhumanismus stehen die Einzelnen jedoch
nicht flr sich selbst, sondern fir das Kollektiv Menschheit, die sich dem
Vergleich mit einer Gesellschaft oder Spezies der Zukunft stellen muss und
damit die AuBengrenzen des Humanen adressiert.

Wenn die Visionen der Transhumanisten Einschatzungen von Koérper-
modifikationen in der Gegenwart beeinflussen, so muss reflektiert werden,
dass Visionen immer auch Anteile enthalten, die dazu dienen, die Narrati-
ve als Visionen hervorzubringen, also eine Differenz zur Gegenwart zu
schaffen. Diese Anteile sind vorerst an das Genre der Vision gekoppelt,
Ubertragen sich also nicht per se mit in die Gegenwart. So sind die trans-
humanen Korper konstitutiv dafir, die Ideen des Transhumanismus als
einen spezifischen Evolutionssprung zu bewerten. Nicht gesagt ist damit,
dass Korper, die sich nach den transhumanistischen Konzepten entwickeln,
tatsachlich nicht mehr human seien. Diese Anteile, die bewusst zur Diffe-
renzierung von der Gegenwart genutzt werden, miissen als solche bei dem
Konsumieren solcher Narrative reflektiert werden, weil sie nicht nur Inhalt
der Zukunftsvorstellung sind, sondern das verzukinftigende Moment selbst,
das jedoch nicht mit in die Gegenwart transportiert wird. Transhumanisti-
sche Visionen lassen sich demnach grundsatzlich nutzen, um in Gedan-
kenspielen Uber technologische Entwicklungen verschiedene Szenarien
und deren Folgen zu durchdenken. Die Kérperdeutungen der Visionen dur-
fen jedoch nicht als Prognosen angesehen werden, die unausweichlich mit
der Technologieentwicklung eintreffen werden.

Anmerkungen

* Der Artikel entstand im Rahmen meines Promotionsprojekts Cyborgs in der Gegen-
wart. Deutungen technisch modifizierter Kérper in éffentlichen Darstellungen im
Rahmen des DFG-geférderten SFB 1482 Humandifferenzierung. Ich danke mei-
nen Kolleg:innen Sascha Dickel, Marcel Woznica, Miriam Brunnengréber, Lena
Spath, Kathrin Lutz, Tobias Schwarz und Theresa Vollweiter fir ihre kritischen
Anmerkungen.

1 Zu Bodymodifications zahlen unter anderem Tattoos und Piercings, formende
Implantate (beispielsweise um Hérner zu simulieren), Cuttings, Brandings und
gespaltene Zungen.
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2 Ausgenommen sind jene Falle, in denen andere die Bearbeitung eines uneigenen
Kérpers initiieren — beispielsweise, wenn Eltern Entscheidungen tGber ihr Kind tref-
fen.

3  Das Dokument wurde in seiner Geschichte seit 1996 mehrfach Uberarbeitet (hplus-
pedia 2021). Bei der hier verwendeten Version der Transhumanist Declaration han-
delt es sich nicht um die jungste, sondern die prominenteste Version.

4 Selbstverstandlich kann das Alltagsverstandnis je nach spezifischer Situation diver-
gieren. FUr die Argumentation des Beitrags reicht es aber, sich auf der Ebene zeit-
gendssischer Gesellschaftstheorien zu bewegen.
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