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Abstract. The introduction to this anthology provides a basic orientation to the topic of 
self-optimization, which touches not only on fundamental questions of media studies 
but also anthropology. In the context of digital tracking technologies, self-optimization 
is a highly topical issue that can be located historically and theoretically in its ambiva-
lences across disciplines. This becomes particularly clear in relation to debates on 
eugenics and trans- and posthumanism. The introduction outlines a heuristic triangula-
tion of the topic between media studies, philosophy and sociology, but also emphasiz-
es the relevance of traditional educational and pedagogical approaches as well as new 
economic requirements.

Kewords. Self-optimization, transhumanism, posthumanism, digitization, networks

Zusammenfassung. Die Einleitung des Sammelbandes gibt eine grundlegende Ori-
entierung zum Thema Selbstoptimierung, welches nicht nur medienwissenschaftliche, 
sondern auch anthropologische Grundfragen berührt. Im Kontext digitaler Tracking-
Technologien ist Selbstoptimierung ein hochaktuelles Thema, welches sich historisch 
und theoretisch in seinen Ambivalenzen interdisziplinär verorten lässt Dies wird insbe-
sondere in Bezug auf Debatten zur Eugenik und zum Trans- und Posthumanismus deut-
lich. Die Einleitung skizziert eine heuristische Triangulierung des Themas zwischen 
Medienwissenschaft, Philosophie und Soziologie, betont aber auch die Relevanz tradi-
tioneller bildungs- und erziehungswissenschaftlicher Ansätze sowie neuer ökonomi-
scher Anforderungen.

Schlüsselwörter. Selbstoptimierung, Transhumanismus, Posthumanismus, Digitalisie-
rung, Netzwerke

Das Thema „Selbstoptimierung“ steht in einem interessanten Spannungs-
verhältnis nicht nur zu medienwissenschaftlichen, sondern auch zu anthro
pologischen Grundfragen. Weit diskutiert vor dem Hintergrund digitaler 
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Tracking-Technologien ist es einerseits brandaktuell. Andererseits scheint 
es sich dabei nur um die neueste Ausprägung von Anliegen und Sorgen 
des menschlichen Weltbezugs zu handeln, die unter neuen Vorzeichen und 
medialen Ausgangssituationen immer wiederkehren. Historisch und theo-
retisch ist es mit dem Thema der Selbstsorge verbunden. Ausgehend von 
seiner Theorie der Disziplinierung nahm es in dieser Form insbesondere 
bei Michel Foucault in Sexualität und Wahrheit (1986) eine zentrale Stel-
lung ein (siehe auch Foucault 2007). Kaum weniger anregend sind die 
Arbeiten des Soziologen Andreas Reckwitz, dessen Gesellschaft der Singu­
laritäten (2019) aktuelle Formen der Selbstoptimierung in einer groß ange-
legten soziologischen Theorie entfaltet. Die bei Foucault wie Reckwitz deut-
lich werdenden Ambivalenzen des Themas (siehe hierzu etwa Fenner 2019 
oder Felden 2020) werden in beunruhigender Weise in den Debatten zur 
Eugenik virulent, auf die Jürgen Habermas (2018) in seiner Auseinander-
setzung mit Peter Sloterdijks provokanten Regeln für den Menschenpark 
(2017) ausführlich reagiert hat. Schließlich sind die verschiedenen Varian-
ten des Trans- und Posthumanismus zu nennen (vgl. etwa Braidotti 2014 
oder Loh 2018), in deren Kontext unter den Bedingungen einer fortschrei-
tenden Digitalisierung insbesondere die medial vermittelten Weisen der 
Selbsterfassung und Selbstoptimierung (siehe etwa Fröhlich 2018) in den 
Fokus der Diskussion und wissenschaftlichen Analyse gerückt worden sind.

Diese verschiedenen, sehr heterogenen Zugänge, Kontexte und Anlie-
gen eröffnen auch disziplinär ein weites Feld. Neben den medienwissen-
schaftlichen Aspekten sind sicherlich die philosophischen und soziologi-
schen Facetten der Selbstoptimierung sehr wichtig. In dieser heuristisch 
abgesteckten Triangulierung des Themas könnte die Medienwissenschaft 
für Aktualität, die Philosophie für begriffliche Klarheit und die Soziologie für 
gesellschaftliche Relevanz stehen. Auch wenn das Verständnis von Selbst
optimierung zunächst innerhalb dieser drei Pole erfolgt, schließt es sowohl 
die traditionellen Bemühungen in Bildung und Erziehung mit ein als auch 
die neueren, ökonomisch bedingten Anforderungen von Leistungssteige-
rung in einem engeren Sinne, wie schließlich zudem die artifiziellen Vari-
anten der Selbstoptimierung durch Informationstechnik und Genetik. Im 
Nachdenken über diese sehr unterschiedlichen Weisen der Selbstoptimie-
rung – von Meditation bis Transplantation – ist die Medienwissenschaft inso-
fern besonders relevant, als zum einen die jeweiligen Auffassungen vom 
Selbst und seiner Optimierung maßgeblich durch mediale Darstellungen 
etwa in Film oder Journalismus geprägt worden sind und weiterhin bestän-
dig geprägt werden. Zum anderen sind aber auch die Medien selbst in Form 
sozialer Netzwerke und Plattformen zu Agenten der Selbstoptimierung 
avanciert. Es ist kaum vorzustellen, dass gesellschaftliche Ideale, wie Schön-
heit oder Gesundheit, ihre inhaltliche Konkretisierung heutzutage ohne 
plattformbasierte soziale Netzwerke (mit den entsprechenden ökonomisch 
und kulturell verstärkten Influencer:innen) erhalten können. 

Vor diesen Hintergründen und Fragen wurde das Thema „Selbstoptimie-
rung“ Gegenstand eines Tübinger Lehrforschungsprojektes, das den Aus-
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gangspunkt der vorliegenden Publikation darstellt. In der Tübinger Medien-
wissenschaft haben die sogenannten Forschungsprojekte einen großen 
Stellenwert. Sie werden regelmäßig durchgeführt und haben das Ziel, For-
schung und Lehre stärker als üblich zu verbinden. Lehrforschungsprojek-
te bestehen aus mehreren Lehrveranstaltungen, nehmen in der Regel ein 
aktuelles Thema der Gesellschaft auf und bieten den Studierenden die 
Gelegenheit sowohl der wissenschaftlichen Auseinandersetzung wie auch 
der öffentlichen Vermittlung. Sie stehen in Tübingen im größeren Zusam-
menhang einer kritischen Gesellschafts- und Medientheorie und sollen ent-
sprechend für ethische und politische Probleme in diesem Bereich sensi-
bilisieren. Als Abschluss der Lehrforschungsprojekte ist in der Regel vor-
gesehen, dass die Seminarteilnehmer:innen erstens unter Anleitung des 
Lehrstuhls eine Tagung organisieren und durchführen und zweitens eine 
Publikation begleiten, bei der einige Seminarteilnehmer:innen die Möglich-
keit der wissenschaftlichen Auseinandersetzung mit dem Thema erhalten. 
Ergänzend gibt es immer eine Vorlesung im BA-Bereich, die das Thema 
des Lehrforschungsprojekts begleitend aufnimmt. Diese ist mit der Mög-
lichkeit zu kleinen Videoprojekten verbunden, die im Rahmen der soge-
nannten „Tübinale“ – einem traditionsreichen studentischen Filmfestival, 
das auch ein außerakademisches Publikum anspricht – gezeigt und prä-
miert werden. 

In den Forschungsprojekten werden einzelne Gruppen in spezifischen 
Veranstaltungen auf die jeweiligen Aufgaben vorbereitet. Insgesamt wer-
den hierbei vier Veranstaltungen koordiniert. Das (von K l a u s  S a c h s -
H o m b a c h  verantwortete) zentrale Seminar des Lehrforschungsprojekts 
galt einerseits den historischen und theoretischen Hintergründen des The-
mas, anderseits wurden die medienwissenschaftlich relevanten Aspekte in 
den Blick genommen. Insgesamt sollte das Verständnis des Phänomens 
der Selbstoptimierung während des Semesters vertieft werden erstens 
durch begriffliche Präzisierungen, zweitens durch Einordnung in die histo-
risch-theoretischen Hintergründen und drittens schließlich durch den Abgleich 
mit den jüngsten sozialen und politischen Entwicklungen. Zu den konkre-
teren und aktuelleren Aspekten gehören etwa die Themen „Orientierung an 
Idealen“, „Technologien des Selbst“ sowie „Formen des Transhumanismus“. 

Bei den weiteren Veranstaltungen handelt es sich um sogenannten Lehr-
redaktionen, die in diesem Jahr durch Anne Ulrich, Jörg Schirra und Lukas 
Wilde vertreten wurden. 

A n n e  U l r i c h  hatte den fachlichen Einstieg ins Thema unterstützt und 
Fragen der öffentlichkeitswirksamen und sachadäquaten medienprakti-
schen Vermittlung behandelt. Wie lässt sich die Komplexität wissenschaft-
licher Diskussionen reduzieren und verständlich erklären, ohne Thesen, 
Argumentationszusammenhänge oder Forschungsergebnisse zu verfäl-
schen? Wie überzeugt man Leser:innen davon, dass das Thema „Selbstop-
timierung“ für sie relevant ist? Im Seminar wurde außerdem erkundet, wie 
Selbstversuche zum Thema Selbstoptimierung im Journalismus umgesetzt 
werden. In Auseinandersetzung mit autoethnographischen Methoden, klas-
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sischen Selbsttechniken des Schreibens wie digital gestützten Optimie-
rungshilfen führten die Studierenden eigenständige Selbstversuche durch. 

J ö r g  S c h i r r a  hatte unter dem Titel „Projektmanagement“ konkret 
die Planung und Durchführung der Tagung begleitet, die Studierenden mit 
relevanten Planungs- und Organisationsaspekten vertraut gemacht und die 
Gruppe angeleitet, die formalen und inhaltlichen Aspekte der Tagung zu 
erarbeiten und den resultierenden genauen Fahrplan bis zur Tagung erfolg-
reich umzusetzen. 

Eine weitere Lehrredaktion ( L u k a s  R . A .  W i l d e ) war dem Bereich 
der Wissensvermittlung und des Wissenstransfers bzw. des Veranstaltungs-
managements gewidmet. Das Ergebnis hierbei war die „Tübinale“ selbst, 
also die inhaltliche und organisatorische Konzeption, Ausgestaltung und 
Realisierung des rahmenden Filmfestivals. Aufgrund der Corona-Pande-
mie musste die „Tübinale“ 2021 zwar ein weiteres Mal online stattfinden, 
die Studierenden überführten die Veranstaltung am 17. Mai 2021 jedoch 
souverän in ein live aus dem Zentrum für Medienkompetenz (ZfM) der Uni-
versität Tübingen gesendetes Streaming-Event. 

Unter Pandemiebedingungen konnte auch die von Studierenden der 
Eberhard Karls Universität unter dem Titel „Gut, besser, ich – Blickwinkel 
auf das Phänomen Selbstoptimierung“ organisierte Tagung am 17. und 18. 
Mai 2021 nur online stattfinden. Die Begeisterung, mit der das Thema auf-
genommen worden war, hatte aber schnell zu einer großen Resonanz und 
zu zahlreichen zusätzlichen Beiträgen geführt, die nicht auf der Tagung ver-
treten waren. Insofern ist die vorliegende Publikation zwar als ein studen-
tisches Lehrforschungsprojekt gestartet, liefert in der nun erreichten wis-
senschaftlichen Form aber eine ganz grundsätzliche und exemplarische 
Auseinandersetzung mit dem Thema. Gleichwohl wird es dem Verständnis 
der Leser:in hilfreich sein, die Genese und das Umfeld der Tagung kurz zu 
skizzieren, bevor wir ebenfalls recht kurz auf die thematische Ausrichtung 
der Beiträge eingehen. 

Die Verantwortung über die Organisation der Tagung übernahm eine 
eigene Arbeitsgruppe von Studierenden des Masterstudiengangs Medien-
wissenschaft. Im Rahmen der entsprechenden Lehrredaktion zum Projekt-
management entwickelte die Organisationsgruppe zusammen mit ihren 
Kommiliton:innen einen thematischen Schwerpunkt, der einen kritischen 
Blick auf das Konzept „Selbstoptimierung“ ermöglichen sollte. Im Rahmen 
der Veranstaltung trafen zwei Perspektiven aufeinander: Einerseits kamen 
mit Coaches und Unternehmern Akteure zu Wort, die Selbstoptimierungs-
praktiken nicht nur ausüben, sondern entwickeln, befördern und verkaufen. 
Auf der anderen Seite stand die kritische wissenschaftliche Auseinander-
setzung mit Perspektiven aus der Soziologie, Medienwissenschaft und Phi-
losophie. Diese beiden Facetten bildeten sowohl die vielfältige Auseinan-
dersetzung in den Seminaren als auch die unterschiedlichen Interessen 
und Zugänge der Studierenden ab. Durch die Durchmischung der Perspek-
tiven konnten die Diskussionen der Referenten die vielfältigen Spannun-
gen und Kontroversen des Themenfelds Selbstoptimierung abbilden, ohne 
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in Einseitigkeit abzurutschen. So machte das Referenten:innen-Panel die 
Vielfalt wissenschaftlicher Perspektiven, praktischer Zugänge und indivi-
dueller Bewertungen begreifbar und brachte Akteur:innen in den Austausch, 
die ansonsten wenige Berührungspunkte haben. 

Neben den Referent:innen der Tagung, deren Betreuung durch den Stu-
dierenden B e n e d i k t  M a t t  erfolgte, wurden zahlreiche weitere Autor:innen 
für diesen Sammelband durch M a r c e l  L e m m e s  angefragt, der auch 
den weiteren Verlauf des Publikationsprozesses und die anschließenden 
Arbeiten verantwortete. Durch die unermüdliche Arbeit aller beteiligten 
Herausgeber:innen, und natürlich allen voran der jeweiligen Autor:innen, 
vereint dieser Sammelband nun insgesamt vierzehn Beiträge, die sich aus 
verschiedensten Perspektiven und Hintergründen mit dem Thema Selbst
optimierung befassen, die die Herausgeber:innen grob in vier Teilbereiche 
einzuordnen versucht haben. 

Den ersten Teilbereich der theoretischen Analyse eröffnet D a g m a r 
Fe n n e r  mit Ihrem Beitrag „Selbstoptimierung aus philosophisch-ethischer 
Perspektive“. Hier konturiert Fenner die begrifflichen Implikationen des 
Begriffs „Selbstoptimierung“ und verweist auf dessen sozio-normative Ein-
bettung, vor deren Hintergrund Fragen nach dem Glück des Einzelnen und 
der Qualität des Zusammenlebens in einer kontemporären Gesellschaft 
der Selbstoptimierung aufgeworfen werden. A n n a  P u z i o  erweitert diese 
Perspektive, indem sie in „The Future of Humanity – An Anthropological 
Perspective on Body Optimisation and Transhumanism“ auf die anthropo-
logischen Verwerfungen eines auch in die Zukunft gerichteten Transhuma-
nismus blickt. Kritisch analysiert Puzio das Menschenbild des Transhuma-
nismus, welches sie als unzureichend für eine Anthropologie der Gegen-
wart resümiert. M i c h a e l  S c h u m a n n  kommt in seinem Beitrag „Der 
verbesserungsbedürftige Mensch und die posthumanistischen Kulturen –
Philosophisch-anthropologische Gedanken zur Normalisierung des Human 
Enhancement“ zu einem ähnlichen Schluss: Die Normalisierung von Selb-
stoptimierungsmaßnahmen erfordere weitergehende anthropologische 
Reflexionen – auch aus einer interkulturellen, nicht-westlichen Perspekti-
ve. In „Die Infragestellung des Leibes durch Technik – Plädoyer für eine 
Reformulierung des Körperbegriffs“ argumentiert C a r o l i n e  H e l m u s 
dagegen dafür, das körperliche Relationalitätsverständnis auszuweiten. Die 
engmaschige Mensch-Körper-Technik-Verwebung betrachtet sie verglei-
chend aus theologischer und transhumanistischer Perspektive.

Die soziale und psychologische Bedeutung von Selbstoptimierung wird 
von den Texten des zweiten Teilbereichs reflektiert. To n i  G a r b e  disku-
tiert in ihrem Beitrag „Enhancement als Weg zum posthumanen Körper? 
Über die Divergenzen der Körperdeutungen von Transhumanismus und 
gegenwärtigem Alltagsverständnis“ die Bedeutung transhumanistischer 
Visionen und inwiefern ein gegenwärtiges Körper- und Menschverständ-
nis vor dem Hintergrund einer Normalisierung von „Human Enhancement“ 
durch solche beeinflusst wird. Als eine besondere Form der Beeinflussung 
gilt für  A l ex a n d e r  F i s c h e r  die Manipulation. Sein Beitrag „Manipu-
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lation zum Besseren – Selbstoptimierung in Therapie und Coaching“ skiz-
ziert die Ambivalenz des Selbstoptimierungstopos zwischen hilfreicher the-
rapeutischer Bearbeitung und verzerrter Begierdeerweckung im Kapitalis-
mus. Anhand eines qualitativ beleuchteten Fallbeispiels kommt J u l i a 
S c h r e i b e r  in „Körperoptimierung und Leibgebundenheit – Kulturelle und 
psychische Bedeutungen permanenter Grenzüberschreitung“ zu ähnlichen 
Schlüssen über die Wirren einer Wettbewerbs- und Leistungsgesellschaft 
und die psychische Funktionalität individuellen Optimierungsbestrebens. 
Indem er seinen Fokus von den individuellen auf die gesamtgesellschaft-
lichen Implikationen von Selbstoptimierung ausweitet, schließt N i l s  Z u raw -
s k i  diesen Teilbereich mit „Zählen, messen, kontrollieren – Über eine ambi-
valente Technik der (Post)Moderne oder: wie aus persönlichem Geltungs-
drang ein gesellschaftliches Problem werden kann“ ab. Hier stellt er Fra-
gen nach Macht- und Herrschaftsverhältnissen in einer (post)modernen 
Welt der technologisierten Optimierung.

Der dritte Teilbereich reflektiert explizit die medial-technologische Ein-
bettung sowie Darstellung von Selbstoptimierungspraktiken. In ihrer Ana-
lyse „Ein optimierter Serienmörder – Die Faszination des hochfunktiona-
len Psychopathen in der Populärkultur“ betrachtet M e l a n i e  M i k a  medi-
ale Beispiele wie Dexter und Snakes in Suits und deckt eine Logik des 
Erfolgs in Fernsehserien auf. R a l p h  Kö h n e n  wiederum legt in seiner 
medienhistorischen Untersuchung „Selbstpoetik in Millisekunden – Neue 
Formen des Tagebuchs in kritisch-soziologischer Sicht“ einen Blick auf For-
men des quantifizierten Selbst und eines „Datentribalismus“ in der digita-
len Datengesellschaft frei. O sw a l d  B a l a n d i s  steuert mit seinem Bei-
trag „Datendeutung und Selbstoptimierung in Praktiken des Self-Trackings“ 
eine detaillierte Analyse von Self-Tracking-Technologien bei; er verweist 
auf die Deutungszwänge und Verständnisprobleme der digitalen Daten, die 
diese produzieren. 

Schließlich widmet sich der vierte und letzte Teilbereich der praktischen 
Reflexion von Selbstoptimierung. S o p h i a  C a r r a r a  und B e n e d i k t 
M a t t  machen in ihrem studentischen Beitrag „Parasoziale Bindung als 
Verkaufsinstrument für Selbstoptimierungspraktiken – Das Beispiel des Ins-
tagramkanals von Laura Malina Seiler“ in einer Inhaltsanalyse nochmals 
anhand eines ganz praktischen Anwendungsgebiets die Bedeutung von 
Selbstoptimierungsverhalten und -strategien im Marketing deutlich. Der 
abschließende Beitrag „(Selbst-)Optimierung in der Erwachsenenbildung 
– Bildungsfragen im Horizont des Lebenslangen Lernens“ von C a r o l i n 
A l e x a n d e r  und M a l t e  E b n e r  v o n  E s c h e n b a c h  rundet den 
Sammelband durch eine erziehungswissenschaftliche Perspektive ab. Hier 
exemplifizieren die beiden Autor:innen die Tragweite des Selbstoptimie-
rungsdiskurses für die verschiedensten Gesellschaftsbereiche und machen 
dessen Potential auch für die Begriffs- und Theoriearbeit in anderen Diszi-
plinen deutlich.

Die Herausgeber:innen möchten sich abschließend bei allen bedanken, 
die mit der Organisation der Tagung und dieser Publikation befasst waren. 
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Besonderer Dank gilt den Autor:innen für ihre große Mühe und dem Insti-
tut für Medienwissenschaft der Universität Tübingen für die großzügige 
finanzielle Unterstützung.
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