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Summary. Remembering is both a cognitive act and a communicative process. The
social conduct is dependent on media in order to record, transport, and relive all things
deemed memorable. Starting from this basic assumption, the article discusses, in a first
step, the concept of media memory work through which relations to the past are accom-
plished and enacted. In a second step, the collaborative online encyclopedia Wikipedia
is investigated in order to understand what kinds of insights about the contingent and
potentially conflictual constitution of mnemonic texts can be derived. Finally, we take a
look at the twofold temporal orientation of media memory work that is not only
happening in retrospect since all references to the past implicate a space of possible
future developments.
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Zusammenfassung. Erinnern ist kognitiver Akt und kommunikativer Prozess zugleich.
Der soziale Austausch ist auf Medien angewiesen, um Erinnerungswertes aufzuzeich-
nen, zu tradieren und zu vergegenwartigen. Ausgehend von dieser Grundannahme dis-
kutiert der Beitrag im ersten Schritt ein Konzept medialer Erinnerungsarbeit, durch wel-
che Vergangenheitsbeziige handlungspraktisch bewerkstelligt und aufgefihrt werden.
Im zweiten Schritt wird anhand der kollaborativen Online-Enzyklopéadie Wikipedia erlau-
tert, welche Einsichten eine solche Perspektive auf das kontingente und potentiell kon-
flikthafte Verfertigen von erinnerungskulturellen Texten ermdglicht. SchlieBlich geht im
dritten Schritt der Blick auf die doppelte zeitliche Orientierung medialer Erinnerungsar-
beit, die nicht nur retrospektiv erfolgt, sondern durch das Zurtickschauen auch den Még-
lichkeitsraum flr zukinftige Entwicklungen bildet.

Schliisselbegriffe. Kommunikatives Gedachtnis, Erinnerungsarbeit, Mediengedachtnis,
Wikipedia
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1. Einleitung: Medienkommunikative Vergegenwértigung'

Die Auseinandersetzung mit Gedachtnis und Erinnern hat in den Geistes-,
Sozial- und Kulturwissenschaften eine enorme Konjunktur — und beschéf-
tigt, mit anderen Schwerpunktsetzungen, auch die Kognitionswissenschaf-
ten, die Psychologie und die Sozialpsychologie (vgl. Erll 2017; Erll und Nin-
ning 2010; Gudehus u.a. 2010).

Der Bezug auf Formen und Funktionen des Vergegenwartigens von
Vergangenheit, die mit dem Begriff des Erinnerns verkn(pft sind, verbin-
det sehr disparate Felder und kann dazu beitragen, fachibergreifende Pro-
blemzusammenhénge sichtbar zu machen. Gedéachtnis und Erinnern haben
so das Potential, zu interdisziplinaren Leitbegriffen zu werden (A. Assmann
2002). Zugleich erfordert dieser Umstand, deutlich zu machen, an welche
Begriffsverstandnisse angeschlossen wird, um nicht die Kritik eines ,sur-
feit of memory“ (Meier 1993: 163) zu bestatigen, also eines UbermaBes
und einer Uberdehnung der Erinnerungsbeziiglichkeit (vgl. auch Berliner
2005; Confino 1997; Klein 2011). Die medien- und kommunikationswissen-
schaftliche Perspektive auf mediale Tradierung und kulturelle Transforma-
tion, wie sie im Folgenden zugrunde gelegt wird, muss in diesem Sinn
zuné&chst klaren, wo sie konzeptuell andocken will.

Eine nahliegende Option sind soziologische Reflexionen im Anschluss
an Halbwachs’ (1925/1985) Uberlegungen zum kollektiven Gedachtnis als
sozialem Bezugsrahmen (vgl. Connerton 1989; Dimbath und Heinlein 2015;
Lehmann u.a. 2013; Olick u.a. 2011; Sebald 2014). Soziales Erinnern ist,
so gesehen, stets ,the present past” (Terdiman 1993: 8), da Beziige zur
Vergangenheit ausgehend von gegenwartigen Sinnstiftungen und kollek-
tiv geteilten Deutungs- bzw. Handlungsanforderungen hergestellt werden.

Eine weitere Option griindet in der von Aleida Assmann und Jan Ass-
mann vorgeschlagenen geistes- und kulturwissenschaftlich informierten
Konzeption eines kommunikativen Gedachtnisses und seiner Relation zum
kulturellen Gedéchtnis (vgl. A. Assmann 1999; Berek 2009). Wahrend kom-
munikatives Gedachtnis primar miindliche Uberlieferungen zwischen Gene-
rationen umfasst (vgl. Knoblauch 1999; Vansina 1985; Welzer 2008 und zur
Oral History-Forschung Niethammer 1985), wird kulturelles Gedéachtnis
durch Speichermedien, Traditionen und Rituale sowie vermittels kultureller
Themen und Motive weitergegeben (vgl. Ricoeur 2004; Wertsch 2002). In
diesem Kontext finden sich zudem eine Reihe von Anséatzen, um den Begriff
der ,Erinnerungskultur ndher zu fassen. Im Kern verweist dieser — bei aller
Unterschiedlichkeit der Herangehensweisen — auf kollektive und individu-
elle, mitunter konflikthafte Handlungs- und Deutungsmuster, mittels derer
Gruppen und einzelne Akteure Aspekte vergangener Sozialbeziehungen,
Ereignisse, Erfahrungen oder Wissensordnungen im Bewusstsein halten
oder wieder ins Bewusstsein rufen (vgl. A. Assmann 2007; CorneliBen 2003).
Weitere Impulse fir die Entwicklung einer kommunikationswissenschaft-
lich gepragten Erinnerungsforschung kommen von Studien zum orts- und



Mediale Erinnerungsarbeit zwischen Retrospektion und Projektion 215

raumbasierten, national- und gemeinschaftsbezogenen Gedéachtnis, wie
es Nora (1984) beispielhaft fur Frankreich rekonstruiert hat.

Vor diesem Hintergrund ist der Gegenstand einer medien- und kom-
munikationswissenschaftlichen Erinnerungsforschung medienkommunika-
tive Vergegenwartigung. Denn Gedéachtnis, verstanden als ,Wissen, das im
spezifischen Interaktionsrahmen einer Gesellschaft Handeln und Erleben
steuert und von Generation zu Generation zur wiederholten Einlibung und
Einweisung ansteht” (J. Assmann 1988: 9), sowie Erinnern als Prozess des
Vergegenwartigens von Vergangenheit sind grundsatzlich durch medien-
basierte Kommunikation konstituiert (vgl. Cannadine 2004; Landsberg 2004,
2015). Das bedeutet, Vergangenheit wird nicht als solche bewahrt, sondern
ihre Aktualisierung reflektiert Sinnbedirfnisse gesellschaftlicher Gegen-
warten und wird in kommunikativen, medientechnologisch bedingten Vor-
gangen instantiiert (vgl. Halbwachs 1939/1991). Somit setzt medienkom-
munikatives Vergegenwartigen Vergessen voraus, denn die Rekonstrukti-
on von Vergangenheit erfolgt stets selektiv (vgl. Ricceur 2004; Connerton
2008). Diese Erinnerungsbeziige sind gruppenbezogen, gemeinschafts-
stiftend und interaktionsbasiert sowie mit individuell-persénlichen Erinne-
rungen verbunden. Auch wenn kommunikationswissenschaftlich durchaus
die Zeichenhaftigkeit von Verstandigungsprozessen wahrgenommen wird
(Beck 2020), so liegt der Schwerpunkt doch zumeist auf den unterschied-
lich kodierten Zeicheninhalten, nicht aber ihrer jeweiligen semiotischen
Form. Gerade das in der Kommunikationswissenschaft etablierte Reper-
toire an sozialwissenschaftlichen Methoden fokussiert Uberwiegend kom-
munikative Inhalte und ihre mnemonische Funktion, auch wenn dabei unter-
schiedlich kodierte Materialien wie Filme, Schriftzeugnisse, Bilder oder
Webinhalte betrachtet werden.

An dieser Stelle liegt eine vertiefte Beschaftigung mit semiotischen Per-
spektiven auf Vorgange des Vergegenwaértigens nahe (French 2012; Schwartz
1998). Ein Ansatzpunkt hierzu kénnen Ecos (1988) Uberlegungen zur
Semiotik als Mnemotechnik sein. Den grundlegenden Umstand, dass im
Prinzip beliebige Zeichen, auch und gerade die kommunikativ besonders
interessanten Medienprodukte und -inhalte, mnemonisch gedeutet werden
kdnnen, versteht Eco als semiotisch modellierbare Verweisfunktion, als Ver-
héaltnis von memorans und memorandum. Da jedes Zeichen in Verweisver-
héltnissen steht, ist es semiotisch problematisch, auf diesem Weg intenti-
onales Vergessen oder Vergessen-Wollen abzubilden. Insbesondere in
Bezug auf die Formen der Mnemotechnik, bei denen literarische, bildliche
oder auch raumliche Topoi als Erinnerungsanker eingesetzt werden, ist es
fir Eco schwer denkbar, diese auch in oblivionistischer Absicht einzuset-
zen (Yates 1966). ,If an art of memory is a semiotics, then we can under-
stand why it is not possible to construct an ars oblivionalis on the model of
an art of memory. If one did, the ars oblivionalis would also be a semiotics,
and it is proper to a semiotics to make present something absent®, erklart
Eco (1988: 258) die Schlussfolgerung. Zugleich verweist er jedoch auf die
Mdglichkeiten des Vergessens, die sich gerade dann ergeben, wenn sich
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Verweisungs- und damit Erinnerungsbezlge vervielfaltigen und tberlagern.
Mnemonische Anker und die von ihnen evozierten Erinnerungen kénnen
mit anderen Bedeutungen verknipft werden und diese Multiplikation kann
dazu fuhren, dass die Ruckbezuglichkeit nicht mehr herzustellen ist und
unklar wird, woran erinnert werden soll. In seiner Ubersicht der Formen des
Vergessens nennt Connerton (2008: 64) dies ,annulment; es komme nicht
durch einen Mangel, sondern durch ein Zuviel an erinnerungskulturellen
Bezligen zustande. Vor allem das Ubermaf3 an Informationen in digitalen
vernetzten Medien bereichert, so gesehen, nicht unbedingt das kollektive
Gedachtnis, sondern gefahrdet vielmehr die zum Erinnern notwendigen
Formen des Auswéhlens, Tradierens und Wiederholens ausgewéhlter Refe-
renzen (A. Assmann 2006b). Als Gegenbewegung dazu finden sich eine
Reihe netzbasierter Vorhaben, aus der Unmenge an Erinnernsmdglichem
das Erinnernswerte zu kuratieren, zu selektieren und zu sortieren, wobei
diese Initiativen einem normativen Impetus folgen und Teil erinnerungspo-
litischer Projekte sind. Auch die weiter unten genauer erérterte Erinnerungs-
arbeit in der partizipativen Online-Enzyklopadie Wikipedia kann hier veror-
tet werden, wobei hier ganz andere Mechanismen greifen als in staatlich
gefdérderten und institutionell verankerten Vorhaben, wie sie etwa von Stif-
tungen, Gedenkstatten oder Museen betrieben werden.

Um die Kollektivitat des Erinnerns nochmals genauer zu klaren, kann
mit Olick und Robbins (1998) sozial-kollektives Gedachtnis von kollektiv
gepragtem mental-organischem Gedéachtnis unterschieden werden. Sie
nutzen dazu die Begriffe collected memories, das sind die soziokul-
turell gepragten individuellen Gedachtnisse, und collective memory
als das durch Interaktion, medienbasierte Kommunikation und gesellschaft-
liche Einrichtungen etablierte Gedachtnis einer Gemeinschaft. So gibt es,
wie Koselleck (2000) ahnlich gelagert schreibt, keine kollektive Erinnerung,
wohl aber kollektive Bedingungen mdglichen Erinnerns — und diese sind
grundlegend durch die zu einem historischen Moment verfligbaren und
sozial etablierten Kommunikationsmedien gepragt.

Ausgehend von einem solchen knapp skizzierten konzeptuellen Rah-
men kénnen zum einen die historische Kontinuitat und Transformation der
medienkommunikativen Bedingungen des Dokumentierens, Speicherns und
Vermittelns von Informationen und Botschaften im Sinne einer kulturellen
Gedéchtnisgeschichte als Mediengeschichte untersucht werden (vgl. A. Ass-
mann 2006a; J. Assmann und A. Assmann 1994; Ernst 2013; Hoskins 2014;
Huyssen 1995, 2003; Parikka 2012; Zierold 2006). Gerade in Anbetracht des
gegenwartigen Medienwandels befassen sich eine Reihe von Ansatzen mit
digitalen vernetzten Informations- und Kommunikationstechnologien und
ihrem Einfluss auf erinnerungskulturelle medienbezogene Praktiken und
mediale Reprasentationen (vgl. Birkner und Donk 2018; Burkey 2019; Hajek
u.a.2016; Hoskins 2018; Pentzold und Lohmeier 2014). Zum anderen ist die
Bedeutung medialer Angebote im Tradieren und Transformieren kollektiver
sozialer Erinnerungen zu analysieren (vgl. Erll und Rigney 2009; Kanstei-
ner 2006; Neiger u.a. 2011; Niemeyer 2014; Pickering und Keightley 2015).
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Eine medien- und kommunikationswissenschaftliche Expertise, wie sie im
Beitrag umrissen wird, kann in diesem Zusammenhang insbesondere hin-
sichtlich der Verhéltnisse von 6ffentlichen und privaten sowie von kommu-
nikativen und kulturellen Vergangenheitskonstruktionen abgerufen werden.
Zudem kénnen die hier diskutierten medien- und kommunikationswissen-
schaftlichen Ansatze helfen, die Rezeption und Aneignung von mnemoni-
schen Medieninhalten zu verstehen sowie das intermediale Zusammen-
spiel in der Tradierung und Aktualisierung von Vergangenheit zu erfassen.

In Auseinandersetzung mit diesen Punkten diskutiert der Beitrag im
ersten Schritt ein Konzept medialer Erinnerungsarbeit, durch welche Ver-
gangenheitsbeziige handlungspraktisch bewerkstelligt und aufgefihrt wer-
den. Im zweiten Schritt wird anhand der Online-Enzyklopéadie erlautert, wel-
che Einsichten eine solche Perspektive auf das kontingente und potentiell
konflikthafte Verfertigen von erinnerungskulturellen Texten ermdglicht.
SchlieBlich geht im dritten Schritt der Blick auf die doppelte zeitliche Ori-
entierung medialer Erinnerungsarbeit, die nicht nur retrospektiv erfolgt, son-
dern durch das Zuriickschauen auch den Mdglichkeitsraum fr zukinftige
Entwicklungen bildet.

2. Konzept: Mediale Erinnerungsarbeit

Die Beschéftigung mit der Performanz des Erinnerns kann an einer Reihe
von theoretischen Entwirfen ansetzen (vgl. Garde-Hansen 2011: 20-49).
So unterschied Bergson (1896/1991) zwischen einem habituellen
Gedachtnis und einemreprasentationalen Gedachtnis. Er
nimmt hierbei an, dass Gedachtnis auf der einen Seite kdrperliche und
habituelle Dispositionen umfasst, die sich durch gewohnheitsméaBige Wie-
derholung eintben, ohne dass sie aber in Ganze reflektiert werden kén-
nen. Auf der anderen Seite steht das reine Gedachtnis, in dem Erlebtes
explizit verfligbar ist, evoziert und imaginiert werden kann. In eine &hnliche
Richtung weist Connerton (1989), wenn er zwei Modi definiert, in denen
Erinnern ablauft. Einmal geschehe dies durch einenkognitiven Modus,
in dem vergangene Ereignisse und Erlebnisse durch mentale Operationen
aktualisiert werden. Im performativen Modus hingegen wirden die
Vergangenheitsbeziige in kommemorativen, haufig 6ffentlich stattfinden-
den und sozial adressierten Akten hervorgebracht.

Der Begriff der Erinnerungsarbeit verweist ebenfalls auf die handlungs-
praktische Dimension des Erinnerns. Fir van Dijck (2007: 5) beinhaltet Erin-
nerungsarbeit ,a complex set of recursive activities that shape our inner
worlds, reconciling past and present, allowing us to make sense of the world
around us, and constructing an idea of continuity between self and others*.
So gesehen verschrankt Erinnerungsarbeit nicht nur zeitliche Ebenen, son-
dern vermittelt auch zwischen persénlichen und kollektiven Gedachtnisbe-
zligen. Weil Erinnerungsarbeit temporale und soziale Orientierung schafft,
bedingt sie ganz fundamental gesellschaftliche Verankerung und ontologi-
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sche Sicherheit, um mit Giddens (1996) zu sprechen. Mit anderem Schwer-
punkt erklart Kuhn (2010: 303), dass ,memory work is an active practice of
remembering that takes an inquiring attitude towards the past and the activ-
ity of its (re)construction through memory.“ Diese und &ahnlich gelagerte
Begriffsbestimmungen betonen die willentliche und zielgerichtete Beschaf-
tigung mit Erinnerungen, haufig im Zusammenhang mit therapeutischen
Ansatzen sowie Versuchen der Versdéhnung und aufarbeitenden Sinnstif-
tung (vgl. z. B. Haug 1992; Onyx und Small 2001).

Allen Anlaufen, Erinnerungsarbeit, memory work, zu definieren,
gemeinsam ist die Betonung des Bestrebens und des Aufwandes, effort,
die in das Vergegenwartigen von Vergangenheit gehen. In diesem Sinn pas-
siert auch Vergessen nicht nur ungewollt und unabsichtlich, sondern ist
quasi die dem Erinnern gegenlaufige Bestrebung (Dimbath 2014). Entspre-
chend kann das Konzept der Erinnerungsarbeit zum einen ausgedehnt wer-
den auf alle absichtsvoll-mnemonischen Praktiken. Zum anderen kann es
dazu dienen, das Ausmaf3 der medialen Durchdringungen dieser erinne-
rungsbezogenen Téatigkeiten zu erfassen.

Wenn wir Erinnerungsarbeit als ein Biindel an Praktiken des medien-
kommunikativen Vergegenwartigens begreifen, dann betonen wir ihre rdum-
lichen, zeitlichen und materiellen Bezlge, die in der Vollzugswirklichkeit
des praktischen Bewerkstelligens und Auffihrens von Handlungssequen-
zen zum Tragen kommen (Abb. 1). Praktiken als ,2temporally unfolding and
spatially dispersed nexus of doings and sayings” (Schatzki 1996: 89) sind
somit lebensweltlich und epistemologisch die Letztelemente von Sozialitat
(vgl. Schatzki 2002: 11). Fiir eine praxisorientierte Handlungserklarung ist
Sinnverstehen damit insofern zugénglich, als es in beobachtbaren Hand-
lungen Ausdruck findet und diese als intelligible exemplarische Vollziige
einer Praktik identifizierbar sind (vgl. Schatzki 1996: 109f.; Reckwitz 2000:
600ff.). Als historisch gewordene und weitergegebene Handlungsmuster
umfassen Praktiken selbst mnemonische Aspekte, wenn nicht nur Erinne-
rungsinhalte, sondern auch die Art und Weise ihrer Schaffung und Gestal-
tung Elemente des Bewahrens, Weitergebens oder Vergessens werden
(Lohmeier und Pentzold 2014). Gerade an dieser Stelle sollte eine Briicke
zum methodischen Instrumentarium der Semiotik geschlagen werden (Sief-
kes 2015).

Im Grunde spielt die Bezugnahme auf Vergangenheit in der Gberwie-
genden Zahl an Tatigkeiten und Sinnbezlgen eine Rolle. Jenseits aber der
generischen Verweise von Gegenwart auf Zuriickliegendes fokussiert das
Konzept der Erinnerungsarbeit auf Praktiken der zweckbestimmten Aktu-
alisierung memorialer Bezlige auf Vergangenes. Die Aktivitdten des Doku-
mentierens, Registrierens, Erfassens, Aufbewahrens und Abrufens, des
Gedenkens und Gemahnens, des Zurlickgedenkens und des in Erinne-
rung-Rufens setzen Erfahrungen und Erlebnisse, Wissensbestande und
Sozialbeziehungen in vornehmlich kommunikativ geschaffene Erinnerungs-
bezlge. Dabei wird die Vergangenheit ausdricklich und bewusst reprasen-
tiert, gedeutet, reflektiert und diskursiv verhandelt.
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Abb. 1: Mediale Erinnerungsarbeit. Quelle: eigene Darstellung.

Als mediale Erinnerungsarbeit, media memory work, kébnnen diese Prakti-
ken, um eine Unterscheidung von Couldry (2012: 35) zu gebrauchen, sich
direkt auf Medien richten, indirekt Medien einbeziehen oder ihre Mdglich-
keitsbedingungen werden in einem loseren Sinn durch Medien konditioniert.
Damit geht der Blick Uber das enge Feld der Mediennutzung und Medien-
produktion hinaus und erfasst die Vielfalt mediatisierter Handlungsweisen
(vgl. Couldry und Hepp 2017). Soziale Wirklichkeit ausgehend von Prakti-
ken zu verstehen, die mit Akteuren, Materialitadten und Kulturformen verfloch-
ten sind, kommt dem nahe, was Hoskins (2011: 23) als ,new memory eco-
logy*“ bezeichnet hat. Damit bringt er zum Ausdruck, dass Erinnern nicht auf
ein Element dieser Arrangements reduziert werden kann, also zum Beispiel
der Fokus nur auf memorialen Texten oder Erinnerungsinstitutionen liegt.
Vielmehr geht es darum, so Hoskins, wahrzunehmen, dass Erinnern ,is made
through an ongoing interaction between all the parts“ (Hoskins 2011: 24).
Mediale Erinnerungsarbeit umfasst alle Praktiken, die ergriffen wer-
den, um Emotionen, Erfahrungen und Zeugnisse aus der Vergangenheit
aktualisierend abzurufen oder aufzugreifen. Einige Formen dieser Erinne-
rungsarbeit sind sehr spezifisch an gesellschaftliche Handlungsbereiche
gebunden, wie etwa das Aufzeichnen biowissenschaftlicher Daten (vgl.
Bowker 2008), wahrend andere zu Routinen und Gewohnheiten des All-
tags werden wie das Sammeln, Bearbeiten, Aussortieren und Vorzeigen
privater (digitaler) Bilder (vgl. van Dijck 2007; Keightley und Pickering 2014).
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Mediale Erinnerungsarbeit ist ortsbezogen in dem Sinn, dass ihre situier-
te Hervorbringung in raumlichen, geografisch-territorialen und/oder virtu-
ellen Gegebenheiten stattfindet, dass sie haufig enge Bindungen an Orte,
Landstriche und Monumente herstellen, und dass sie selbst Orte als lokal-
raumliche, imaginative oder mediale Erinnerungstopoi konstituieren (vgl.
A. Assmann 1999; Nora 1984; Young 1993). Zugleich ist mediale Erinne-
rungsarbeit kdrperlich, was heil3t, dass sie einerseits auf mentalen Sche-
mata und Skripten fuBt und somit kognitive und emotionale Operationen
einschlieBt. Andererseits ist damit betont, dass ihre Durchfiihrung eine kor-
perlich-physische Ebene hat und nicht nur Geistesarbeit ist. Vielmehr ist
sie gepragt durch inkorporierte Dispositionen und habitualisierte Bewe-
gungs- und Bewertungsschemata (vgl. Bourdieu 1979). Diese somatische
Dimension kommt beispielsweise dann zum Tragen, wenn traumatische
(Augenzeugen-)Erfahrungen auch oder gerade eine affektive Resonanz
hervorrufen, wie etwa bei den Terroranschlagen 2005 in London (vgl. Allen
und Brown 2011; Reading 2011).

Mediale Erinnerungsarbeit geht ebenso einher mit den Weisen, wie
Menschen individuelle Identitaten und Persénlichkeitsvorstellungen ausbil-
den und dabei auf verschiedene identitatsstiftende Ressourcen zuriickgrei-
fen. Zugleich formt sie Beziehungen zu anderen Kollektiven, etwa indem
andere als Teil einer kommemorativen Gemeinschaft imaginiert werden,
persdénliche Erinnerungen geteilt werden oder wenn in Erinnerungsarbeit
die Kontinuitat oder Differenz zu anderen auch auf einer mnemonischen
Ebene konstatiert oder bestritten wird (vgl. Connerton 1989). Im Zusam-
menhang damit steht mediale Erinnerungsarbeit in einem wechselseitigen
Verhaltnis zu ihren kulturellen Kontexten. Zum einen formt sie sich in geteil-
ten normativen Wert- und Wissensordnungen, Konventionen und Sinnge-
fugen. Zum anderen institutionalisieren und ritualisieren diese Kulturrah-
men, was und wie erinnert wird (vgl. J. Assmann 1992). In anderen Wor-
ten: Kulturelle Kontexte liefern die Formen und Inhalte des Erinnerns sowie
die intelligiblen, machbaren und angemessenen Praktiken des Vergegen-
wartigens, wahrend umgekehrt diese kulturellen Kontexte wesentlich durch
mediale Erinnerungsarbeit zustande kommen und verandert werden (vgl.
van Dijck 2007: 7).

Mediale Erinnerungsarbeit hat schlie3lich eine materielle Basis und
stutzt sich auf Technologien, ob nun mechanisch, elektronisch oder digital,
um Ereignisse und Erleben aufzuzeichnen, zu archivieren und zu aktuali-
sieren (vgl. Ernst 2013; Parikka 2012). Dabei determinieren die medialen
Trager Erinnerungsarbeit nicht, gleichwohl sie auf ihre Funktionalitat und
Verfligbarkeit angewiesen ist. Stattdessen liegt es néher, auch hier von einem
rekursiven Verhaltnis auszugehen. So spricht van Dijck (2007: 2) von einem
~-mutual shaping of memory and media“. In medialer Erinnerungsarbeit die-
nen Kommunikationstechnologien dem Materialisieren und Verfiigbarma-
chen von Vergangenem;im mnemonischen Gebrauch werden sie eingesetzt
und entsprechend der damit zu vollziehenden Aktivitaten angeeignet.
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3. Beispiel: Erinnerungsarbeit in der Wikipedia

Die Online-Enzyklopadie Wikipedia bietet die Gelegenheit, technologisch
bedingte, kulturell-sozial resonante und diskursiv realisierte Erinnerungs-
arbeitin actu zu erfassen. Weil ihre Redaktions-, Diskussions- und Edi-
tierprozesse offen einsehbar sind, ist sie quasi ein living lab auch fir
die erinnerungskulturelle Artikulation, Manifestation und wiederkehrende
Diskussion von Erinnerungsbeziigen (vgl. Pentzold 2009). Dies zeigt sich
insbesondere bei der Dokumentation von aktuellen Ereignissen, wie den
schon erwahnten Terrorakten in London, dem Tsunami von 2004 oder Olym-
pischen Spielen. Hier demonstrieren die Artikel- und Diskussionsseiten der
Plattform, wie mnemonische Bezlige ausgedriickt, ausgehandelt, das heif3t,
legitimiert und bestritten sowie textuell und visuell manifestiert und zur Dis-
kussion und Referenzierung verfligbar gemacht werden (vgl. Ferron und
Massa 2014; Keegan u.a. 2013; Twyman u.a. 2017). Mithin kann im Verhalt-
nis von Artikeln und Diskussionen der Ubergang zwischen dem Modus
eines eher fluiden kommunikativen Erinnerns und dem Modus eines sich
kristallisierenden kulturellen Erinnerns beobachtet werden. Damit erlaubt
Wikipedia, Fragen nach der kulturell divergenten Aushandlung und Doku-
mentation historischer und zeitgeschichtlicher Themen als auch nach der
Konflikthaftigkeit des erinnerungskulturellen Engagements zu adressieren.

Enzyklopadien per se sind intellektuelle Zeugnisse von Vergangenheit,
die den wissenschaftlichen Erkenntnisstand, die technischen Errungen-
schaften und die gesellschaftliche Orientierung in einem Moment und far
eine Gemeinschaft festhalten und fir die Nachwelt bewahren sollen. Sie
schaffen Zugang zum kulturellen Erbe, indem sie eine Fulle an Wissen tber
Objekte und Konzepte geordnet bereitstellen (vgl. Burke 2012). In dieser
Tradition stehend stellt Wikipedia einen globalen Erinnerungsort dar, hier
als ein Ort verstanden, an dem ,productive remembering” (Huyssen 2003:
27) stattfindet (vgl. Pentzold 2009).

Wikipedia ist potentiell global, da ihre Verfligbarkeit im Normalfall nicht
an Landergrenzen gebunden ist (wobei ihre Zugénglichkeit in jingster Zeit
etwa in Russland, China und der Tulrkei beschrankt wurde). Stattdessen
sind Inhalte und Diskussionen in Sprachversionen gegliedert. Zugang wird
somit nicht territorial, sondern linguistisch organisiert. Entsprechend sind
die nach Sprachen gegliederten Artikel, auch zu gleichen oder zumindest
ahnlichen Lemmata, keine exakten Ubersetzungen. Zwar finden durchaus
Ubernahmen statt, doch entwerfen die Eintrage eigensténdige, jeweils kon-
textualisierte Versionen. Als solche reflektieren auch die erinnerungskultu-
rellen Diskussionen und Darstellungen die ,sociocultural situatedness* von
Erinnerungen, wie es Wertsch (2002: 12) ausdriickt. Wikipedia ist zudem
nur ein potentiell globaler Erinnerungsort, da inre Nutzung eine Reihe sozio-
kultureller, technologischer und praktischer Faktoren voraussetzt und sie
global gesehen ungleich zuganglich ist und bearbeitet werden kann.

Die Beitragenden bilden keine homogene Erinnerungsgemeinschaft,
keine ,mnemonic community“ (Zerubavel 2003) oder ,community of memo-
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ry“ (Irwin-Zarecka 1994). Vielmehr bilden schon die innerhalb einer Sprach-
ausgabe tatigen Autorinnen und Autoren keine Einheit. Ihre disparaten kul-
turellen Orientierungen reflektieren vielmehr, was Halbwachs als soziale
Erinnerungsrahmen (,cadres sociaux“) bezeichnete. Das Resultat dieser
verschiedenen, auch gegenlaufigen erinnerungskulturellen Bezlige bezeich-
net Wertsch (2002: 24) als ,contested distribution®. Sie ist gepragt durch
die Opposition verschiedener Sichtweisen und die Diskussionen in Wikipe-
dia veranschaulichen diese Spannung zwischen Konsens und Streit.

Als Erinnerungsort ermdglicht Wikipedia ihren Teilnehmenden die akti-
ve Auseinandersetzung mit Vergangenheit. Im Unterschied zu dem von
Nora (1984) gepragten Konzeptderlieux mémoire istdie Online-Enzy-
klopadie kein symbolischer Ort nationalen Gedenkens, wohl aber ein Raum,
in dem Erinnerungsbezlige und Fragen danach, was auf welche Weise im
Gedachtnis bleiben soll, diskursiv ausgehandelt werden. Es geht dabei
gerade nicht um die mdglichst abstrakte und neutrale Préasentation von Fak-
ten, sondern die Artikel sollen ein abgestimmtes Panorama an existieren-
den und mit Quellen belegbaren Perspektiven erdffnen (vgl. Wikipedia: Neu-
traler Standpunkt, 2020).

Eine genauere Betrachtung der Genese eines Eintrags, die Uber die
chronologische Ubersicht aller friiheren Fassungen nachvollzogen werden
kann, macht es mdéglich, die schrittweise Verfertigung des multimodalen
Textes, seiner Struktur, der aufgegriffenen Themenaspekte, der Informati-
onselemente und Querverweise nachvolliziehen (Pentzold u.a. 2017). Die-
ser Prozess kann abgeglichen werden mit den parallel ablaufenden Debat-
ten auf der zu jedem Artikel gehérenden Diskussionsseite. Gerade im
Nebeneinander dieser beiden Elemente wird es moglich, mediale Erin-
nerungsarbeit im wechselseitigen und dynamischen Verhaltnis von kom-
munikativer Aushandlung und kultureller Kanonisierung zu erfassen. Ver-
glichen mit anderen Formen gesellschaftlichen Erinnerns kénnen diese
Prozesse sehr zligig ablaufen und sie bleiben volatil. Zwar stabilisieren sich
viele enzyklopadische Eintrage nach einer Phase schnell erfolgender Ande-
rungen, doch sind Artikel potentiell unabgeschlossen und veréanderbar.

Das Wechselspiel mnemonischer Modi in Wikipedia kann als ,floating
gap“ verstanden werden. Anders aber als bei Vansina (1985: 23) ange-
dacht, verbindet (und trennt) diese flieBende Llicke nicht Berichte und
Erzahlungen, die von Zeitzeugen an nachfolgende Generationen weiterge-
geben werden (vgl. J. Assmann 1992). In oralen Kulturen ohne Schriftzeug-
nisse andern sich dabei die Formen an méglicher Kommunikation, die nicht
mehr individuelle Nachrichten von personlich Erlebtem, sondern ritualisier-
te und formelhaft tradierte Uberlieferungen sind. Die floating gap in
Wikipedia verkn(pft nicht verschiedene mundliche Darstellungsformen,
sondern unterschiedlich institutionalisierte Modi, die beide schriftlich ablau-
fen und dokumentiert vorliegen. Gerade deshalb erméglichen sie eine Unter-
suchung der medialen Erinnerungsarbeit quasi unter Laborbedingungen.
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In Wikipedia findet die konfliktreiche Erinnerungsarbeit in verschiedenen
Formen und an unterschiedlichen Stellen statt. Neben einzelnen Sprach-
versionen, die haufig auch kulturelle Grenzen markieren, werden divergie-
rende Positionen innerhalb einzelner Eintrage formuliert. Zum Beispiel
durchziehen die Artikel zu Artefakten wie den Elgin Marbles, der Al-Agsa-
Moschee, dem Schatz des Priamos oder den Buddhas von Bamiyan Debat-
ten um deren Bedeutung und Besitzrechte, ihre Aufbewahrung und ihren
Schutz. Ahnlich erinnerungskulturell kontrovers sind etwa die Beitrage zu
Traditionen und Brauchen wie Zwarte Piet oder dem Stierkampf. Jedoch
kénnen auch Artikel zu scheinbar kulturell weniger sensiblen Themen, etwa
lokalen Spezialitaten wie Feta, Schopska oder Hummus zu Gegenstanden
kontroverser Auseinandersetzung werden (vgl. Pentzold u.a. 2017; Luyt
2015; Porter u.a. 2020).

Eine Md&glichkeit, diese erinnerungskulturelle Auseinandersetzung zu
visualisieren und somit analytisch zuganglich zu machen, bietet das Con-
tropedia-Werkzeug (Pentzold u.a. 2017). Die Auswertungs- und Prasenta-
tionssoftware wurde im Rahmen der Digital Methods Initiative an der Uni-
versitat von Amsterdam entwickelt (vgl. Borra u.a. 2015). Contropedia basiert
auf den in Wikipedia zur Verfligung gestellten Versionsgeschichten und den
Verlinkungen zwischen Artikeln in unterschiedlichen Sprachausgaben. Das
Tool macht es méglich, Varianten von Eintrdgen miteinander zu vergleichen
und so dhnliche oder abweichende Termini, Bilder oder Themen und deren
konkrete Darstellung festzustellen. AuBerdem kann Contropedia dazu ein-
gesetzt werden, die schrittweise Entstehung von Artikeln im Abgleich mit
ihren Diskussionsseiten nachzuvollziehen. Zu diesem Zweck werden Kon-
troversen in Wikipedia quantifiziert. Dabei wird ein Maf3 fur die Umstritten-
heit von Verlinkungen berechnet. Der Algorithmus beachtet dabei das Volu-
men gegenlaufiger Edits, zum Beispiel wenn Text um einen Hyperlink wech-
selweise hinzugeflgt oder geléscht wird.2

Auf dieser Grundlage bietet Contropedia zwei Interfaces, um Erinne-
rungsarbeit zu explorieren, die hier kurz skizziert werden: Im so genann-
tenlayer view wird ein Eintrag in Wikipedia vollstandig angezeigt, wobei
die Kontroversitat von Hyperlinks durch differenzierte Farbcodes angezeigt
wird. Im Interface Uber dem Artikel platziert veranschaulicht ein Zeitstrahl
die Entstehung des Artikels. Das Balkendiagramm erlaubt es, Phasen gro-
Ben oder geringen Interesses an dem Artikel wahrzunehmen. Abbildung 2
zeigt diese Visualisierungseinstellung flr den englischsprachigen Eintrag
zu ,Feta”. Sie zeigt, dass die intensivste Auseinandersetzung um das Wort
~,Greece” im ersten Satz stattfand. Sie verweist auf Uneinigkeit Gber das
Ursprungsland und damit die historische und kulturelle Verortung des Pro-
dukts. Wie schon an dieser Stelle deutlich wird, befasst sich der Artikel nicht
nur mit einem kulinarischen Thema, sondern er rekurriert auf weiterreichen-
de erinnerungskulturelle Agenden.



224 Christian Pentzold
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Feta

For other uses, see FETA (disambiguation).

Feta (Greek: d£Ta, féta, "slice") is a brined eurd white cheese made in Breece from sheep's milk, or from a mixture Feta
of sheep and §oat's milk. Similar brined white cheeses produced outside the European Union are often made partly
or wholly of cow's milk, and they are also sometimes called feta. It is a crumbly aged cheese, commonly produced
in blocks, and has a slightly grainy texture. Feta is used as a table cheese, as well as in salads (e.g. the Greek
§alad) and pastries. Most notable is its use in the popular phyllo-based dishes spanakopita ("spinach pie") and
tyropita ("cheese pie"), or served with some olive oil or olives and sprinkled with aromatic herbs such as oregano. It
can also be served cooked or grilled, as part of a sandwich, in omelettes, or as a salty alternative to other cheeses
in a variety of dishes.

Since 2002, "feta" has been a protected designation ot origin product in the European Union. According to the

relevant EU legislation, only those cheeses produced in a traditional way in particular areas of Greece, which are

made from sheep's milk, or from a mixture of sheep's and up to 30% of goat's milk from the same area, can be Countryof

called "feta"["] However, similar white-brined cheeses (often called "white cheese" in various languages) are found ;;'57'“ of §

in the Eastern Mediterranean and around the Black Sea. m"';m z:: LT‘:;::::;]::::“EWO;(
buffalo milk

Pasteurized Depends on variety

Texture  Depends on variety

i Aging time min. 3 months

3 History Certification P30, 2002

4 Cartification SRelated media on Wikimedia Commons

reece

Contents
1 Description
2 Production

5 Similar cheeses

6 See also Feta (typical)
7 References Nutritional value per 100 g (3.5 0z)
7.1 Citations Energy 1,103 kJ (264 kcal)

7.2 Sources. Carbohydrates 4g

8 External links fati 21g

Protein 14g
Vitamins Quantity %DV

Vitamin A 42210

Description  [edit] Riboflavin (8,) 0.84mg 70%)
Pantothenic acid (Bs) 0.97 mg 19%
Feta is a Greek soft brined white cheese with small or no holes, a compact touch, few cuts, and no skin. Itis usually | Vitamin B 042mg 30%
formed into large blocks, which are submerged in brine. Its flavor is tangy and salty, ranging from mild to sharp. Its MY:::'I'; B :iz:l:w Jn‘ﬁ
maximum moisture is 56%, its minimum fat content in dry matter is 43%, and its pH usually ranges from 4.4 to 4.6. Calcium 493 mg "49%‘
O e e R e R R B o B e T L e R B SN | Sodium 111Rmn 2L

Abb. 2: Layer view der Contropedia-Version des Eintrags ,Feta“. Quelle: https:/
tinyurl.com/wfgtbmh

Noch deutlicher wird dies im zweiten angebotenen Interface, dem dash-
board view. Hier werden alle kontroversen Passagen nach dem Grad
ihrer Umstrittenheit gelistet (geman der zugrundeliegenden Metrik, vgl.
Pentzold u.a. 2017). Fir die Verlinkung auf ,Greece” fuhrt die Visualisie-
rung in Abbildung 3 die Abfolge der getatigten substantiellen Edits. Hier
zeigt sich, wie der Textabschnitt und der darin eingebettete Verweis wie-
derholt umgeschrieben, geléscht und erganzt wurde. Auch in der aktuells-
ten Version nicht mehr vorhandene Elemente sind bertcksichtigt und kon-
nen in die Analyse einbezogen werden. Aus der gezeigten Ubersicht wird
ersichtlich, dass der Verweis auf Griechenland 84-mal und durch 70 ein-
zelne Accounts oder durch IP-Adressen unterscheidbare Nutzer ergénzt
und umgeschrieben wurde, beispielsweise durch Referenzen auf Mazedo-
nien, Bulgarien oder die Tirkei als eigentlich urspriingliche Herkunftsregi-
onen. Weitere Konflikte, die sich Uber den Zeitstrahl im oberen Teil der Dar-
stellung aufrufen lassen, kreisen um Fragen der genauen Definition des
Produkts und seiner Bestandteile. Die Entscheidung der EU Kommission,
eine geschitzte Ursprungsbezeichnung fir griechischen Feta zu vergeben,
wird im Verlauf der Editiergeschichte bestritten und zugleich als Legitima-
tion daflir angefiihrt, die Auseinandersetzung zu Gunsten Griechenlands
zu beenden.
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Feta :: controversial elements
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greece has received 84 substantive, disagreeing, edits by 70 users in 81 revisions
17 deletes, 0 inserts, 0 element changes, 67 sentence changes, 0 section changes

greece was involved in 10 reverts

Top sections: abstract (82) description (1) similar cheeses around the world (1)

675632516 Feta (p€1a, féta, "slice") is a [[brine cheeselbrined]] Macrakis Reverted edits by abstract s 2015-08-11
reverts 675626520 [[curd]] white cheese made in [[Greece]] and [[Special:Contribs/184.1 21:09:30
ia from i 1] milk, or from 47424-2]??[?3 147.124.5
g ser
a mixture of sheep and [[goat]]'s milk. {alk184 147,124 6jtalk]
1) to last version by
Alessandro57
675626520 Feta (¢€ta, féta, "slice”) is a [[brine cheese|brined]] 184.147.124.56 Added content, fixed abstract s 2015-08-11
reverted by 675632516 [[curd]] white cheese made in [[Greece]] and typos, corr_scted 20:29:46
ia from i 1) milk, or from information
amixture of sheep and [[goat]]'s milk.
673690782 Feta (p€Tq, féta, "slice”) is a [[brine cheeselbrined]] 64.134.170.64 Location of origin abstract d 2015-07-29
reverted by 6/3/39413 [[curd]] white cheese made in [[Greece]]" [[Turkey]] 23:03:28
from [[domestic sheep|sheep's]] milk, milk (sheep are
indigenous to Turkick asian caucuses), or from a mixture
of sheep and [[goat]]'s milk.
658849716 Feta (déta, féta, "slice") is a [[brine cheeselbrined]] 96.242.84.104 abstract s 2015-04-23
reverts 657016660 [fourd]] white cheese made in [[Greece]l/[[Bulgarial] 17:12:04
from i 's]] milk, or from
amixture of sheep and [[goat]]'s milk.
7046660 Feta (déta, féta, *slice") is a [[brine cheeselbrined]] 78.90.108.22 abstract s 2015-04-18
reverted by 658849716 [[curd]] white cheese made in [[Greece]] 17:26:58

from 's]l

Abb. 3: Dashboard view der Contropedia-Version des Eintrags ,Feta“. Quelle:
https://tinyurl.com/yx4chpxj

Insgesamt gesehen bietet Contropedia eine Gelegenheit, die mediale Erin-
nerungsarbeit in Wikipedia nachzuvollziehen. Damit ersetzt das Werkzeug
nicht die eigentliche analytisch-methodische Beschéaftigung mit dem Mate-
rial und den beobachtbar gemachten Vorgangen. Vielmehr ertffnen die
Interfaces die Chance, die komplexen Prozesse des fortlaufenden (Re-)For-
mulierens und Revidierens, des Einbringens, Durchsetzens oder Léschens
von erinnerungskulturell relevanten Gegenstédnden nachzuvollziehen. Con-
tropedia wurde nicht nur dazu angelegt, um kulturelles Gedachtnis und kom-
munikativ erfolgende Erinnerungsarbeit zu studieren, doch die Software
schafft dafir im Fall Wikipedia eine brauchbare technische Handhabe. In
einem eingehenderen Vorhaben, als es hier zu leisten ist, kann das Werk-
zeug in Kombination mit verstehend-hermeneutischen Verfahren zum Zuge
kommen, um zu explorieren, wie kollektives Gedachtnis und individuell ein-
gebrachte Erinnerungsinhalte in digitalen vernetzten Medien Gestalt finden.

Die diachrone Betrachtungsweise wird in Wikipedia noch erganzt um
den Vergleich Giber Sprachgrenzen hinweg, womit auch Fragen des kosmo-
politischen oder, wie Rothberg (2009: 3) schreibt, ,multidirectional memory*
in den Fokus kommen. Mit diesem Begriff verneint er die Vorstellung, Erin-
nerungen stiinden fur gewdhnlich in Konflikt zueinander. Er richtet sich also
slalgainst the framework that understands collective memory as competitive
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memory — a zero-sum struggle over scarce resources — | suggest that we
consider memory as multidirectional: as subject to ongoing negotiation,
cross-referencing, and borrowing; as productive and not privative®. Aus die-
ser Sicht heraus stellen sich die von Contropedia zu Tage gefoérderten Kon-
troversen nicht so sehr oder zumindest nicht nur als kritisch und 16sungsbe-
dirftig dar, sondern als unhintergehbare und notwendige Bedingung des
Beteiligens der Autorinnen und Autoren und ihres Engagements in Erinne-
rungsarbeit. Damit verweist das Beispiel Wikipedia auf generelle Tendenzen
der potentiell konflikthaften, heutzutage vermehrt online-medial stattfinden-
den Auseinandersetzung mit Vergangenheit und ihrer kontroversen erinne-
rungskulturellen Evokation, Darstellung und Revision. Gleichsam im Brenn-
glas zeigen sich hier Tendenzen aktueller mnemonischer Auseinanderset-
zungen, die translokal, multimodal und medientbergreifend ablaufen.

4. Perspektive: Erinnerungskulturelle Retrospektion und Prospektion

Die Etablierung der sozial- oder kulturwissenschattlich orientierten Gedacht-
nis- und Erinnerungsstudien markiert die disziplinenibergreifend intensi-
ver werdende Beschéaftigung mit den Themen Gedachtnis, Erinnern und
Vergessen. Als Griinde fiir diesenmemory boom seit den 1980er Jah-
ren nennt Jan Assmann (1992) (i) den medialen Umbruch hin zu elektro-
nischen Medien mit ihren enormen Speicherkapazitaten, (ii) das kulturelle
Bewusstsein westlicher Gesellschaften, einerNachkultur anzugehdren
sowie (iii) das Erleben einerEpochenschwelle sozialen Erinnerns, in
der die Zeitzeugen von Weltkriegen und Holocaust als pragende Katastro-
phen des 20. Jahrhunderts verschwinden, zugleich aber deren kulturiiber-
greifende und nicht nur national gebundene Aufarbeitung — sowie die
Beschaftigung mit weiteren Traumata und damit verknipften Personen,
Sinn- und Wertordnungen, sozialen und politischen Systemen — als dran-
gende gesellschaftliche Herausforderung behauptet wird (vgl. Sebald u.a.
2013; Winter 2006). Hinzu kommt durch das Ende des kalten Krieges die
Auflésung binarer Ost/West-Erinnerungskulturen, eine zunehmende
»Multi(erinnerungs-)kulturalitat westlicher Gesellschaften als Folge von
Dekolonialisierung und Migrationsbewegungen® (Erll 2017: 3) sowie die Off-
nung von Archiven und Ambitionen, zusehends umfangreichere Archive
aufzubauen (vgl. Kammen 1995).

Ausdruck findet die gesteigerte Gegenwartsrelevanz geteilten (oder
nicht geteilten) Gedéchtnisses sowohl in lokalen Bewegungen einer Geschich-
te von unten wie alternativen Geschichtswerkstatten, in privat betriebener
Genealogie als auch in musealen Einrichtungen, Veranstaltungen (v. a. Aus-
stellungen) und Denkmaélern, die auf erinnerungskulturelle Sinnstiftung und
allgemeingultige Vergangenheitsdeutungen abzielen (vgl. Nora 1984; Rosen-
zweig und Thelen 1998). Hinzu kommen Initiativen, kulturelles Erbe durch
mediale Angebote zu vermitteln und erlebbar zu machen sowie die Nostal-
gie vergangener Zeiten zu beschworen (vgl. de Groot 2016; Niemeyer 2014).
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Die vergegenwartigenden Ruckgriffe auf Vergangenes erfolgen indessen
nicht ausschlieBlich in der Riickschau. Im Gegenteil sind selbst die schein-
bar gegenwartsvergessendsten Nostalgien produktiv (Menke 2019) und
kénnen mit mehr oder minder konkreten und expliziten Vorstellungen zur
Gestaltung der Gegenwart und zur Planung von Zukunft einhergehen. Kurz-
um: Das Vorhaben, sich zu erinnern, ist nicht nur retrospektiv, sondern hat
auch eine prospektive Dimension, sodass Erinnerungsarbeit als zeitlich
integratives Vergegenwartigen begriffen werden kann (vgl. Tenenboim-Wein-
blatt 2013). Eine solche zukunftsorientierte Perspektive erweitert Terdimans
(1998: 8) Definition von Erinnerung als ,the present past” um die Zeitebe-
ne kommender und im Ruckgriff auf die Vergangenheit zu schaffender oder
zu verhindernder Zukinfte. Grob gesprochen kénnen dabei verschiedene
Richtungen unterteilt werden (vgl. Crownshaw u.a.2010; Gutman u.a.2010;
Koselleck 1979; Vermeulen u.a. 2012). In einer dieser Richtungen liegt das
Interesse auf erinnerten, aber von eintretenden Gegenwarten Uberholten
Zukunftsvisionen. Daneben kénnen Uberlegungen tber zukinftige Formen
und Technologien des Erinnerns angestellt werden. SchlieBlich geht es
auch um die Zukunft der Erinnerungsforschung selbst.

Mediale Erinnerungsarbeit — in Wikipedia und dariber hinaus in der
Vielfalt digital vernetzter Technologien — ist gerade deshalb von Interesse,
weil sie nicht (nur) auf die Deutung von Vergangenheit abzielt, sondern mit
Vorausschau und dem aktiven Hervorbringen kommender Lebensverhalt-
nisse, Kulturformen und Sinnordnungen einhergeht: ,Erinnerung ist Kampf
um die Zukunft“, wie der Spiegel anlasslich des Holocaust-Gedenkens 2019
titelte (Zadoff 2019). Auch Momente von Krisen und kulturellen Traumata
kénnen ein prospektives productive remembering anstoBen.

Die Méglichkeiten zu einer solchen vergangenheitsinformierten Neu-
gestaltung sind in der reflexiven Moderne angelegt. In dieser Gegenwarts-
epoche, so Beck, Giddens und Lash (1994), erwachsen Unsicherheiten
und Risiken in einer gréBer werdenden Zahl 6ffentlicher und privater Spha-
ren. Diese aber mussen nicht als katastrophale Zusammenbriche, Desas-
ter oder Zerfall erlebt werden, sondern sie bergen auch das Potential flr
vergangenheitsbezogene Zukunftsprojekte, zumindest flr jene, die in der
Lage sind, die sich entfaltenden Optionen zu gebrauchen. Reflexive Moder-
nisierung geht folglich einher mit vielfaltigen Projekten des Reorganisie-
rens und Reformierens ihrer eigenen Bedingungen.

Anmerkungen

* Geférdert durch die Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG) — Projektnummer
38919664 1/PE 2436/1-1.

1 Der vorliegende Beitrag basiert auf einer Keynote zur Winter School ,Social Semi-
otics: Mediale Tradierung — Kulturelle Transformationen im Digitalen Zeitalter” im
Februar 2019 an der Universitat Passau. Ich danke Jan-Oliver Decker und Martin
Siefkes fur ihre konstruktiven Hinweise. Der Text nutzt, zum Teil in Ubersetzung,
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Teile aus Pentzold (2009), Lohmeier und Pentzold (2014), Pentzold u.a. (2016)
sowie Pentzold u.a. (2017).

2  Eine Dokumentation und Demo-Versionen finden sich hier: http://www.contrope-
dia.net
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