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Summary. This paper aims to show how semantic frames (Fillmore 1982) and diagrams
(Peirce 1960) interact in the verbo-gestural co-construction of travelroutes in multimo-
dal German dialogue data. Taking a cognitive-semiotic perspective (Mittelberg), we
demonstrate how indexical and iconic signs jointly engender semiotic structure and
meaning, in both an intramodal and intermodal (cross-modal) fashion. First, we focus
on how linguistic and gestural means activitate frames through instantiating frame ele-
ments, distinguishing between material or body-based frame elements and those that
are less grounded in direct experience and pertain to more abstract knowledge struc-
tures. We further present distinct semiotic profiles of three phases underpinning the
dynamic process of dialogic travel planning: a predominantly indexical, an indexical-
iconic, and a diagrammatic-iconic phase. Overall, indexicality again proves to be a fun-
damental principle of multimodal interaction. Indexicality conditions and orchestrates
not only the interlocutors’ bodily anchorage in integrated physical and mental spaces
(Fauconnier, Sweetser, Turner), but also their (inter-)subjective dialogue behavior and
the multimodal fabric of emerging diagrams.

Keywords. mental spaces, semantic frames, diagrams, cross modal, gestures, meaning
constitution, indexicality, iconic signs, multimodal interaction.

Zusammenfassung. Anhand multimodaler deutscher Dialogdaten zeigt dieser Beitrag,
inwiefern semantische Frames (Fillmore 1982) und Diagramme (Peirce 1960) im ver-
bal-gestischen Ko-Konstruieren von Reiserouten interagieren. Auf Basis eines kogni-
tiv-semiotischen Theorierahmens (Mittelberg) wird herausgearbeitet, wie indexikalische
und ikonische Zeichenmodi bedeutungs- und strukturstiftend ineinandergreifen: intra-
modal und intermodal (cross-modal). Zun&chst gilt unser Interesse dem Instantiieren
von materiellen, kérperbasierten und im Gesprachskontext prdsenten Frame-Elemen-
ten sowie dem Aktivieren komplexer, abstrakterer Wissensstrukturen. AnschlieBBend
prasentieren wir unterschiedliche semiotische Profile dreier Phasen der dialogischen
Reiseplanung: eine prddominant indexikalische, eine indexikalisch-ikonische und eine
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diagrammatisch-ikonische Phase. Dabei erweist sich Indexikalitat auch hier als grund-
legendes Prinzip multimodaler Interaktion. Indexikalitdt bedingt und orchestriert nicht
nur die kérperliche Verankerung der Sprechenden in integrierten physischen und men-
talen Raumen (Fauconnier, Sweetser, Turner), sondern auch das (inter-)subjektive Dia-
logverhalten und cross-modale Enstehen von Diagrammen.

Schliisselbegriffe. Mental Spaces, semantische Frames, Diagramme, cross-modal, Ges-
ten, Bedeutungskonstitution, Indexikalitét, ikonische Zeichen, multimodale Interaktion

1. Einleitung

Dieser Beitrag untersucht, wie Dialogpartnerinnen mithilfe von verbalen
und gestischen Zeichen alternative Reiserouten entwerfen und sich schlief3-
lich auf eine Strecke einigen. Sein Anliegen ist es aufzuzeigen, inwiefern
die von den Gesprachsteilnehmenden diskutierten Entwiirfe verschiede-
ner Reisestrecken von multimodal evozierten semantischen Frames (vgl.
Fillmore 1982) undDiagrammen (vgl. Peirce 1960) unterflttert und vor-
angetrieben werden. Es soll gezeigt werden, inwiefern im Diskursverlauf
gewisse Frame-Elemente und -Relationen, subjektiv wie intersubjektiv, eine
kurzlebige semiotische Realitat erlangen. Diese kénnen im Gestenraum
fur einen Moment im geteilten Fokus des Dialoggeschehens stehen und
so in die laufenden multimodalen Semioseprozesse sinn- und strukturstif-
tend einflie3en.

Unser Interesse gilt einerseits insbesondereindexikalischen Aus-
drucksformen, um ihre referentiellen und interaktiven Funktionen hinsicht-
lich der Reiseplanung und Verstandigung zwischen den Planenden heraus-
zuarbeiten. Schwerpunkte sind die indexikalischen Dimensionen interakti-
ver Praktiken des Sich-aufeinander-Beziehens und Sich-Einigens im Dia-
log (vgl. Bavelas u.a. 1995). Gleichzeitig geht es darum, wie indexikalische
Elemente (z.B. Funktionsworter und deiktische Gesten) und ikonische Ele-
mente (z.B. Inhaltswérter und gestisch evozierte Linien und Figurationen)
ineinandergreifen und so nicht nur Frames aktivieren, sondern auch multi-
modale Diagramme im Dialograum entstehen lassen.

Mit Hinblick auf den Reisen-Frame' als Ubergreifende Framestruktur
zeigt dieser Beitrag, wie die Dialogpartnerinnen anvisierte Reiseziele ges-
tisch in den Raum setzen, Richtungen andeuten und Reiserouten schema-
tisch in die Luft zeichnen. Es kann angenommen werden, dass diesen
ad hoc produzierten Diagrammen mehr oder minder ausdifferenzierte kog-
nitive Karten (vgl. Downs und Stea 1982) der Gesprachsteilnehmenden
zugrunde liegen. Gleichzeitig werden durch die multimodale Aktivierung
der entsprechenden Frames enzyklopadische Wissensbesténde von bestimm-
ten Reiseformen, Orten und Landern sowie personliche Erinnerungen und
Vorstellungen aufgerufen und Anknlpfungspunkte fur weiterfihrende Uber-
legungen kreiert.
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Die diesen Ausfiihrungen zugrundeliegenden deutschen Konversationsda-
ten bestehen aus zwei mit Audio, Video und einem Bewegungserfassungs-
system (Motion-Capture-System) aufgenommenen Dialogen, in denen
jeweils zwei Gesprachsteilnehmende der ihnen gestellten Aufgabe nach-
gehen, gemeinsam eine fiktive Interrailtour durch Europa zu planen. Als ein
erster Eindruck von unserem Untersuchungsgegenstand dient das folgen-
de Transkript der verbalsprachlichen AuBBerung einer multimodalen Sequenz.
Der Routenvorschlag von Gesprachspartnerin GPg, im Dialog 1 Iasst sich
anfangs noch ohne Berlicksichtigung der simultan produzierten Gesten
nachvollziehen ((1), Z01-07)?, da Ortsnamen genannt werden, die man auf
der eigenen kognitiven Karte von Europa verorten kann und von denen
man eine gewisse Vorstellung aufgrund geographischen Wissens und eige-
ner Reiseerfahrungen hat. Hinsichtlich der darauf formulierten ,wieder nach
Hause’ flihrenden Route (Z08—14) ist dies nicht der Fall. Letztere besteht
aus einer Aneinanderreihung von Funktionswértern wie Prapositionen, loka-
len und temporalen Adverbien:

(1) Verbale Routenplanung ohne Gesten-Annotation.

01 GPg: Pass auf!

02 wir fahren von Stockholm nach Prag
03 und von Prag nach Kiew
04 und von da nach unten irgendwo

05 GP.: Ich weif3 Uberhaupt nicht, wo Kiew liegt relativ zu Prag
06 GPg: ich auch nicht %lacht

07 GP.: aber gut vorgetduscht

08 GPgy: ich denke

09 nee ich denke wir fahren dann so weif3te von

10 da

11 nach da

12 riber

13 runter

14 und dann nach da und dann wieder nach Hause

Wie im Verlauf des Artikels detailliert dargelegt, ergeben sich lokal erzeug-
te Form-Bedeutung-Korrelationen gerade erst im Verbund mit den synchron
produzierten Gesten, insbesondere Gestendiagramme, sowie dem im
Gesprach aufgebauten multimodalen Diskurskontext.

Durch das Visualisieren solcher virtueller Referenzstrukturen mittels
Motion-Capture Technologie wird illustriert, wie sie sich im Gestenraum
schrittweise entfalten und dabei den Gesprachspartnern als kognitiv-
semiotische Ressourcen dienen kénnen (vgl. Schdller und Mittelberg 2016,
2017). Solche kollaborativen Diskursprozesse des Konstruierens und Aus-
handelns von Reiserouten werden in diesem Beitrag anhand deutscher
multimodaler Dialogdaten untersucht und durch das Zusammenfiihren der
im Folgenden aufgeflhrten Anséatze theoretisch untermauert.
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2. Kognitiv-semiotischer Theorierahmen
2.1 Peirce, Jakobson und kognitive Linguistik

Von einem verkdrperten und multimodalen Verstandnis von Sprache, Kog-
nition und Interaktion ausgehend, néhert sich dieser Beitrag crossmoda-
len Strategien der Bedeutungskonstitution mit einem kognitiv-semiotischen
Ansatz (vgl. Mittelberg 2006, 2008, 2019a/b), der kognitiv-linguistische
Ansatze (vgl. u.a. Dancygier und Sweetser 2014; Fillmore 1982; Gibbs 2006;
Johnson 1987) und klassische semiotische Theorien von Charles S. Peir-
ce (vgl. 1955, 1960) und Roman Jakobson (vgl. 1956, 1966, 1971) ver-
knUpft. Diese Perspektiven sind insofern kompatibel, als sie bei der Analy-
se von bedeutungsstiftenden Prozessen besonders die Motivation, Funk-
tion und Struktur von Sprachformen und Sprachgebrauch bericksichtigen.
Beide Traditionen rdumen verinnerlichten (,embodied’; vgl. Gibbs 2006)
wahrnehmungs- und handlungsbasierten Mustern von Erfahrung und Inter-
pretation einen hohen Stellenwert ein (vgl. Mittelberg 2013). Eine weitere
geteilte Pramisse ist, dass Bedeutung einem Zeichentrager, etwa einem
Wort oder einer Geste, nicht innewohnt, sondern im Moment der Interpreta-
tion dynamisch im Bewusstsein entsteht und bestimmte durch pragmati-
sche Kréafte, kognitiv-semiotische Prinzipien und Erfahrung geleitete Vor-
stellungen und Assoziationen hervorruft. Dies wird beispielsweise durch
das Rekrutieren von mentalen Strukturen wie Frames (vgl. Coulson 2001;
Ziem 2014) und interagierenden metonymischen und metaphorischen Pro-
zessen (vgl. Dancygier und Sweetser 2014) geleitet.

Indem diese Ansétze in ihrer Zusammenschau einen weiteren semio-
tischen Geltungshorizont aufspannen als rein sprachbasierte Theorierah-
men, sind sie im besonderen Maf3e geeignet, auf Gesten und andere Kom-
munikationsformen angewandt zu werden, welche Modalitdten mit einbe-
ziehen, denen im Vergleich zur Laut- und Schriftsprache kein hochgradig
konventionalisierter symbolischer Kode zugrunde liegt. Gesten sind zwar
zu unterschiedlichen Graden konventionalisiert, sei es bedingt durch kul-
turelle Praktiken, Bewegungsmuster oder einverleibte konzeptuelle Struk-
turen und Operationen.® Da in redebegleitenden Gesten jedoch das Ver-
héltnis von semiotischen Modi, wie |konizitat, Indexikalitdt und Konventio-
nalitdt (oder Gewohnheit; vgl. Peirce 1960), eine gréBere Varianz aufweist
und in jeder multimodalen Performanz unter Einfluss von pragmatischen
Faktoren sich stets neu austariert, wird hier den oben genannten semioti-
schen Theorien ein zentraler Stellenwert eingerdaumt. Das Ziel besteht dabei,
und auch im Folgenden, darin, der spezifischen Medialitat von Gesten und
ihrer Verflechtung mit sprachlichen AuBerungen soweit wie méglich gerecht
zu werden.

Unter Gesten werden hier Handkonfigurationen und Handbewegun-
gen sowie Korperposen und -bewegungen verstanden, welche die visuell-
aktionalen Komponenten einer multimodalen AuB3erung ausmachen und
verschiedene kommunikative Funktionen aufweisen (vgl. Kendon 2004;
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Mdiller 1998). In Anlehnung an Peirce (1960) und Jakobson (1960) beto-
nen wir die hierarchisierte Schichtung von unterschiedlichen, interagieren-
den Zeichenmodi und multiplen Funktionen. Danach bestimmt die prado-
minante Funktion die Bedeutung eines Zeichens letztendlich, wobei ande-
re Funktionen gleichzeitig in unterschiedlichem Grade mitwirken (vgl. Mit-
telberg 2013 und Mittelberg und Waugh 2009; Muller 1998). Hier geht es
insbesondere um das cross-modale Ineinandergreifen von ikonischen und
indexikalischen Zeichenmodi.

2.2 Semantische Frames

Gemafi des Themenschwerpunktes dieses Sonderheftes bildet die Theo-
rie der ,Mental Spaces’ (vgl. Fauconnier 1985/1994, 1997) und insbeson-
dere solche Anséatze, die eine framebasierte Struktur von mentalen Rau-
men annehmen (vgl. Fauconnier 1985/1994; Coulson 2001; Dancygier und
Sweetser 2014), den globalen konzeptuellen Rahmen fir unsere Untersu-
chungen.* Unsere Analyse stltzt sich jedoch in erster Linie auf den Begriff
der semantischen Frames aus Fillmores (1977, 1982, 1985) grundlegen-
den Schriften. Neuere FrameNet-Arbeiten® werden hier dahingehend berlick-
sichtigt, dass wir zeigen, wie in unseren Dialogdaten gestische und sprach-
liche Zeichen Frame-Elemente instantiieren und so einen Frame — oder
mehrere Frames gleichzeitig — aktivieren. Syntaktische Realisationen und
multimodale Konstruktionen kénnen nicht thematisiert werden.®

Geman3 den hier zugrunde gelegten Arbeiten von Fillmore sind Frames
semantische Systeme, welche die Bedeutung sprachlicher Ausdrlicke
bestimmen und sowohl Sprachproduktion als auch Diskursverstehen unter
Einbeziehung enzyklopadischer Wissensbestédnde und verinnerlichter Erfah-
rungskontexte (vgl. ,scenes’, Fillmore 1977) leiten. Frames bestehen aus
miteinander verbundenen Teilen, wobei ein Element ein korreliertes Ele-
ment sowie das gesamte System von Konzepten aktivieren kann (vgl. Fill-
more 1982: 111).

A ‘frame’, as the notion plays a role in the description of linguistic meanings, is a
system of categories structured in accordance with some motivating context. [...]
The motivating context is some body of understandings, some pattern of practices,
or some history of social institutions, against which we find intelligible the creati-
on of a particular category in the history of the language community (Fillmore 1982:
119).

FUr unsere Reiseplanungs-Studie ist der Reisen-Frame (engl. Travel-Frame)
besonders relevant; er vereint in sich Handlungsmuster, Wissensstruktu-
ren und motivierende Kontexte unterschiedlich starker Grade von Abstrak-
tion und Komplexitat. Im FrameNet Projekt des Deutschen wird er wie folgt
definiert:
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In diesem Frame begibt sich ein REISENDER auf eine Reise, eine Aktivitat, die im
Allgemeinen im Voraus geplant ist, bei der sich der REISENDE von einem Start-
punkt (der QUELLE) zu einem ZIEL entlang eines WEGES oder innerhalb eines
BEREICHS bewegt. Die Reise kann von MITBETEILIGTEN und GEPACK begleitet sein.
Die DAUER oder die ENTFERNUNG der Reise, beide normalerweise lang, kdnnen
auch als FORTBEWEGUNGSART bezeichnet werden. Wérter in diesem Frame beto-
nen den gesamten Prozess, von einem Ort zum anderen zu gelangen, anstatt nur
den Anfang oder das Ende der Reise zu beschreiben (FrameNet des Deutschen:
https://gsw.phil.hhu.de/framenet/frame?id=974 [31.5.2021]).

Der Reisen-Frame hat folgende Kern-Frame-Elemente (in alphabethischer
Reihenfolge): BEREICH, FORTBEWEGUNGSART, QUELLE, REISENDER, RICH-
TUNG, WEG, ZIEL. Zu den Nicht-Kern-Frame-Elementen gehéren ART_UND_
WEISE, DAUER, ENTFERNUNG, GESCHWINDIGKEIT, MITBETEILIGTE, ZEIT und
ZWECK; der gangigen Konvention folgend sind sie hier in Kapitélchen gesetzt.
Im Fall der vorgegebenen Dialogsituation sind die REISENDEN die zwei
Gesprachspartnerinnen. Der vorgegebene BEREICH ist Europa, welcher in
Unterbereiche (z.B. Lander, Regionen, Landschaften) gegliedert ist und auf
Teilstrecken zwischen vier zu wahlenden Etappenzielen zu bereisen ist.
Meist bildet dabei der jeweilige Wohnort den Ausgangs- und Endpunkt
(QUELLE und ZIEL). Es handelt sich um Zugreisen (InterRail). Die ZEIT des
Reisens betragt zwei Wochen. Der ZwWEcCK ergibt sich aus den Praferenzen
der Teilnehmenden.

Wir gehen davon aus, dass wéhrend der auf die Aufgabe fokussierten
Dialoge der Reisen-Frame im Hintergrund aktiviert bleibt, da die Aufgabe
darin besteht, eine Reiseroute auszuhandeln. Dabei interagiert er, wie in
Abschnitt 4 und 5 zu zeigen ist, mit anderen Frames, je nach Phase des
Planungsprozesses und den Vorschlagen und Erzahlungen der Sprecher-
Innen.

2.3 Diagrammatische Ikonizitét in der multimodalen Reiseplanung

Diagramme gelten allgemein als ikonische Zeichenprozesse, ,icons of rela-
tions” (vgl. Peirce 1955, 1960), die Beziehungen zwischen Elementen dar-
stellen. In Peirces (1960: 157, 2.277) eigenen Worten: Ikone, ,which repre-
sent the relations, mainly dyadic, (...) of the parts of one thing by analo-
gous relations in their own parts, are diagrams” (vgl. Stjernfelt 2007).
StraBen- und U-Bahnkarten sowie Familienstammbé&ume sind bekannte
Beispiele.

In unserem Korpus machen Gesprachspartnerinnen raumliche Rela-
tionen und Reisebewegungen in Form von, mal mehr und mal weniger,
flichtigen gestischen Diagrammen sichtbar. In die Luft gezeichnete virtu-
elle Linien, Konfigurationen von in den Raum gesetzten Punkten oder ande-
re Varianten von sich allmahlich aufbauenden Gestenkomplexen vermé-
gen aufzuzeigen, wie sich fiir die jeweiligen Sprecherinnen einzelne Orte,
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Lander oder Aktivitaten raumlich und/oder zeitlich zueinander verhalten.
Dabei geht es nicht um eine genaue (z.B. metrische) Abbildung der raum-
lichen Relationen und Distanzen; letztere werden im Gestenraum auf die
dort méglichen GréBenverhéltnisse ad hoc angepasst und oft flexibel ver-
kirzt dargestellt. Hinsichtlich der Gestendiagramme ist hier entscheidend,
dass schematische Figurationen dieser Art oft durch den Einsatz unter-
schiedlich gestalteter indexikalischer Handformen und richtungsangeben-
der Bewegungen emergieren. Sprecherlnnen setzen zum Bespiel mit Zei-
gegesten Punkte in den Gestenraum, um Personen, Dinge, Orte, Ideen
oder Diskursinhalte, Uber die sie sprechen, zu vergegenwértigen und diese
zueinander in Beziehung zu setzen. Die Verbindungen zwischen den Punk-
ten kénnen gedacht oder durch gestische Bewegungen von Punkt zu Punkt
im Gesprachsverlauf hergestellt werden (vgl. Enfield 2009; Fricke 2007,
2012; Mittelberg 2006, 2014). Dabei ist von zentraler Bedeutung, dass Dia-
gramme nicht nur bereits bestehende Relationen abbilden, sondern auch
neue, im Denkprozess entstehende Verbindungen schlagen kénnen. Sie
haben somit ein epistemisches Potential, das auch in unserem Kontext der
Reiseentwiirfe zum Tragen kommt (vgl. Pombo und Gerner 2010).

3. Indexikalitat als Grundprinzip multimodaler Interaktion

Indexikalische Zeichenmodi erwiesen sich in unseren multimodalen Dia-
logdaten als pradominant, da sie bei dem Evozieren von Frames und Dia-
grammen verschiedene Funktionen erflllen. Um diese erklaren zu kénnen,
sei hier ein kurzer Einblick in die den Gesten inharente Indexikalitat gege-
ben.

Gesten sind genuin an den sie hervorbringenden kommunizierenden
Koérper gebunden und kénnen nicht losgeldst von diesem als Zeichen fun-
gieren (Haviland 2000; Mittelberg 2010a/b, 2013, 2019a/b; Sweetser 2012).
Nach Peirce (vgl. 1960: 143) griinden indexikalische Zeichen bekanntlich
in Kontiguitatsbeziehungen wie einer faktischen oder kausalen Verbindung,
Angrenzung oder Nahe. Sie sind von ihrem Referenzobjekt konditionierte
Zeichen. Zeigegesten, die visuell wahrnehmbar auf etwas anderes verwei-
sen als sich selbst, sind indexikalische Zeichen par excellence. Das Refe-
renzobjekt konditioniert sie in dem Sinne, dass die Sprechenden Arm und
Hand (und in gewisser Weise den gesamten Koérper) als Zeichentrager auf
das ausrichten, auf das sie zeigen, und so eine Kontiguitatsbeziehung her-
stellen.

In der Literatur werden verschiedene Praktiken der sprachlich-gesti-
schen Bezugnahme unterschieden: v.a. Zeigen auf gegensténdliche oder
abstrakte, auf im situativen Kontext existierende oder gedachte Referenz-
objekte, sowie richtungsangebendes Zeigen (vgl. Fricke 2007; Hassemer
2015; Kita 2003; McNeill 1992; Wilkens 2003).” Abgeschwéchte Grade von
Indexikalitat wurden als Grundlage metonymischer Modi gestischer Zei-
chenkonstitution beschrieben, z.B. zwischen gestikulierenden Handen und
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den imaginaren Objekten, die sie zu halten scheinen (vgl. Mittelberg 2019b;
Mittelberg und Waugh 2014). In diesem Beitrag fragen wir nach den indexi-
kalischen Dimensionen interaktiver und diagrammatischer Gesten.

3.1 Indexikalische Verankerung materieller und mentaler
Diskurselemente

Der multimodal kommunizierende Kérper wird im vorliegenden Beitrag als
indexikalischer Anker verstanden: Von ihm aus organisieren sich die raum-
zeitlichen Koordinaten multimodaler Diskursentfaltung im Sinne von Buh-
lers Konzept der ,Origo’ (vgl. Bihler 1934/1982; Fricke 2007; Muller 1998)
stets von Neuem. Dabei entstehen materielle, imaginierte und interaktive
Gesprachskontexte. Sprecherlnnen kénnen sich zudem in andere Perso-
nen und Kontexte hineinversetzen und Szenarien aus verschiedenen Per-
spektiven (,viewpoint’; vgl. McNeill 1992) beschreiben. Ikonische Gesten
sind, wie bildliche Vorstellungen und Beschreibungen, tendenziell indexi-
kalisch konditioniert (vgl. Mittelberg 2010b sowie Mittelberg und Waugh
2014 hinsichtlich lkonizitat-Indexikalitats-Kontinuen fir Gesten).

In der multimodalen Interaktion kénnen gegenstandliche Strukturen
und ihre Affordanzen (vgl. Gibson 1977) als ,material anchors (vgl. Hut-
chins 1995) fungieren. Als solche lassen sie sich in kognitive Operationen
sowie diskursive Erklarungs- und Verstehensprozesse (,conceptual integ-
ration‘ oder ,blending’; vgl. Fauconnier und Turner 2002) einbeziehen. Dazu
gehdrt, dass Sprecherlnnen durch Gesten den Kontakt (d.h. Kontiguitat)
mit der materiellen Kultur und Umwelt aktiv herstellen, indem sie mit Ober-
flachen, Gegenstéanden und Instrumenten interagieren (siehe ,environmen-
tally-coppled gestures’ nach Goodwin 2007; Streeck u.a. 2011). Sweetser
sieht im menschlichen Kérper selbst einen funktionsstarken und stets per-
spektivierten ,material anchor":

Gesture, like language, shows deictic centers, displacement phenomena and blend-
ed deictic structure. Our bodies are the most flexible and powerful material anchors
[...] for representing and expressing viewpoint. [...] there is no more powerful icon
for a bodily viewpoint than an actual body with an actual inherent viewpoint. Ges-
tures therefore express spatial indexicality via embodied spatial indexicality — for
humans, a pointing gesture directs joint attention to a particular actual location
relative to the actual pointing body. This in itself is a cognitive achievement [...]
(Sweetser 2012: 13).

Zwecks Orientierung und Streckenplanung wird typischerweise mit Land-
und StraBenkarten interagiert: durch das Zeigen auf bestimmte Orte und
eingezeichnete Wege (vgl. Fricke 2007).
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3.2 ,Imaginary material anchors® flir geteilte Intentionalitét im
Gestenraum

In unseren Daten besteht die kognitiv-semiotische Leistung im kollaborati-
ven Erstellen von fiktiven Reiserouten. Da die Gesprachspartnerinnen die
ihnen vorgegebenen kognitiven und kommunikativen Aufgaben gemein-
sam bewaltigen mussen, bendtigen wir fur die Analyse Konzepte, die die-
ser semiotischen Komplexitat gerecht werden kénnen. Es geht priméar um
die gemeinsame ldeenentwicklung in gedanklichen Welten, von denen Aus-
schnitte und Dimensionen gerade durch Gesten und multimodal erwirkte
Diagramme semiotisch habhaft gemacht und im Gestenraum zum Fokus
der geteilten Aufmerksamkeit und Intentionalitat werden (,joint attention’,
vgl. Tomasello 1995; ,joint intentionality’, vgl. Tomasello und Carpenter 2007).

Hier kdnnen wir uns auf Hutchins’ (vgl. 2005: 1575) Konzept der ,ima-
ginary material anchors‘ stitzen, d.h. auf solche Anhaltspunkte und Ele-
mente, die nicht als gegenstandliche Strukturen im Kontext vorhanden sind,
sondern die man sich unter Ruckgriff auf Wissen und verinnerlichte Erfah-
rung (mehr oder weniger genau) vorstellen kann. In unserem Falle geht es
um imaginére Kartenstrukturen und das Manipulieren besteht beispiels-
weise im Zeigen auf gedachte Orte sowie im virtuellen Skizzieren von Rei-
sestrecken.

Die kognitive Semantik und Semiotik geben uns also Instrumente an
die Hand, die es erméglichen, Vorstellungswelten in die Analyse mit einzu-
beziehen und so aufzuzeigen, inwiefern Dialogpartnerlnnen imaginare und
irreale Welten, sprich verschiedene ,mental spaces’, im Gesprachsverlauf
erschaffen und sich zwischen dem Real Space (vgl. Liddell 2003), dem von
den Gesprachsteilnehmerinnen geteilten Raum der Gespréachssituation,
und dem jeweiligen sprachlich-gestisch er6ffneten und fortentwickelten
Story Space hin und her bewegen (vgl. Sweetser und Stec 2016: 239). lhre
Kérper und Gesten bilden dabei als indexikalische Anker ein sichtbares
Bindeglied.

3.3 Dialogische Indexikalitét: Interaktive Gesten

In unseren Dialogdaten interagieren jeweils zwei indexikalisch verankerte
und raumlich unterschiedlich ausgerichtete, namlich sich zugewandte, Per-
sonen. In diesen konversationellen Interaktionsformen spielen indexikali-
sche Elemente und Praktiken wie Funktionswérter (z.B. Personal- und
Demonstrativpronomen) und gestisches Aufeinander-Beziehen eine zent-
rale Rolle. Gemal3 Bavelas (vgl. 1994: 213) gibt es vier Typen von interak-
tiven Gesten: Die ,Delivery Gesture' bezieht sich auf von Gesprachspart-
nerlnnen ausgetauschte Informationen: Sie wird unterteilt in eine ,General
Delivery Gesture’, die neue Informationen sozusagen an den/die Gesprachs-
partnerln weiterreicht. Eine ,Shared Information Gesture' bezieht sich auf
Inhalte, die den Gesprachspartnerinnen bereits bekannt sind (,common
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ground’; vgl. Clark 1996).,Citing Gestures® sind anaphorische Verweise auf
eine im Gesprach vorausgegangene AuBBerung, wobei zwischen einer ein
Zitat kennzeichnende ,General Citing Gesture’ und einer ,Acknowledge-
ment Gesturg‘ unterschieden wird. Durch letztere signalisieren Zuhdrende,
dass sie die AuBerung ihrer Gesprachspartnerlnnen vernommen bzw. ver-
standen haben. Die ,Seeking Gesture® erbittet eine Antwort, Hilfe oder
Zustimmung. SchlieBlich regeln ,Turn Gestures' den Sprecherwechsel: Mit
einer ,Giving Turn Gesture’ gibt die/der Sprechende die Sprecherrolle an
eine/einen Gesprachspartnerin, und mit einer ,Taking Turn Gesture® wird
die Sprecherrolle tbernommen (vgl. Bavelas u.a. 1995).

Die Analysen in den folgenden Abschnitten bringen die diesen inter-
aktiven Gesten inharente Indexikalitat zutage: Sie zeigen auf im Dialog ver-
bal und/oder gestisch instantiierte Frame-Elemente und andere AuBerungs-
komponenten, welche sozusagen virtuell ,im Raum stehen’.

4. Tendenzen im verbal-gestischen Evozieren von Frames

Flr unser Gestenverstandnis ist hier grundlegend, dass Frames erfahrungs-
bedingt sind, d.h. ,motivated by human experiences, social institutions, and
cultural practices” (Coulson 2001: 18). AuBersprachliche, kontextuelle und
ko-textuelle Faktoren zahlen zu den Kraften, die unser Verstandnis von
Begriffen und ihre Vernetzung konditionieren (vgl. Fillmore 1982; vgl. Ziem
2014: 24, 188ff.). Wie wir zeigen mdchten, motivieren solche Erfahrungs-
muster und kulturellen Praktiken, und damit insbesondere ,Scenes’ in Fill-
mores (1977) Sinn, nicht nur das Entstehen von Frames, sondern auch
Prozesse gestischer Zeichenkonstitution und -interpretation. Aufbauend
auf Mittelbergs (2017, 2019b) Arbeiten zu ,Embodied Frames und Scenes*”
wird nun herausgearbeitet, inwiefern sich diese in unseren Reiseplanungs-
daten manifestieren. Nach einer kurzen Beschreibung der Datengrundla-
ge (Abschnitt 4.1) liegt der Fokus zunachst auf dem multimodalen Aktivie-
ren semantischer Framestrukturen und damit vor allem auf inhaltlichen
(Frame-)Elementen in der Reiseplanung (Abschnitt 4.2). AnschlieBend wid-
men wir uns der Verbindung von Frame-Elementen in Diagrammen (Abschnitt
4.2).

4.1 Studiendesign, Korpus, Annotation

Die der hier vorgestellten Studie zugrundeliegenden Diskursdaten stam-
men aus dem MuSKA Korpus (Natural Media Lab, RWTH Aachen; Bren-
ger und Mittelberg 2015). Insgesamt wurden sechs Stunden Audio-, Video-
und Motion-Capture Daten aufgenommen. Das Korpus umfasst zwei
Gesprachsgenres (Dialog und Narration) in zwei Sprachen (Deutsch und
Amerikanisches Englisch). Fir die vorliegende Studie wurden die deut-
schen Dialogdaten von sechzehn Personen (acht Paaren) berlicksichtigt.
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Die Studienteilnehmerlnnen waren zwischen 20 und 35 Jahre alt. Hier pra-
sentieren wir Ergebnisse qualitativer Analysen ausgewahlter Sequenzen
aus zwei der Dialoge von sich zuvor bekannten Gesprachspartnerinnen
(jeweils Rechtshanderinnen).

Der Versuchsaufbau war wie folgt: Jeweils zwei Gesprachspartnerin-
nen sitzen sich im Labor auf erhdhten Stihlen gegenlber. lhre kommuni-
kativen Bewegungen wurden mit 14 Infrarotkameras sowie einer HD-Video-
kamera erfasst. Daflir wurden bei jeder Person 35 reflektierende Marker an
den Handen, Armen, Schultern, Knien, Hifte und Nacken befestigt. Vor
dem Gesprach wurde ihnen erklart, dass sie ein fiktives Interrail-Ticket
gewonnen haben und sie innerhalb von zwei Wochen insgesamt finf unter-
schiedliche Orte innerhalb Europas besuchen kénnen. Gemeinsam sollen
sie planen, wo sie hinfahren, in welcher Reihenfolge sie die Ziele ansteu-
ern und was sie dort unternehmen wollen (z.B. Stadtbesichtigung, Kultur,
Entspannung oder Abenteuer).

Die verbalen AuBerungssequenzen wurden anhand der Diskurs-Tran-
skriptionskonvention nach Du Bois u.a. (1993) und Duncan (vgl. McNeill
2005: 275ff.) in Intonationseinheiten unterteilt und transkribiert. Die Ges-
ten wurden mit Hilfe der Annotationssoftware Elan mit Fokus auf die fol-
genden drei Aspekte annotiert: Gestenform und Bewegungsgestalt (geman
Bressem 2013), die exakte Sprach-Gesten-Synchronie sowie semantisch-
pragmatische Beziehung zur verbalen AuBBerung. Jede Gesteneinheit wurde
in Phasen segmentiert und im Transkript durch eckige Klammern um die
parallel hierzu produzierten verbalen AuBerungselemente markiert. Jede
Geste ist mit einem hochgestellten G sowie ihrer jeweiligen Nummer gekenn-
zeichnet ([...]8"). Die fett markierten Elemente in den Sprachtranskripten
reprasentieren Segmente, auf die der bedeutungstragende ,stroke’ fallt;
zwei vertikale Linien orten einen ,stroke hold* (vgl. Kita u.a. 1998). Dabei
kénnen sowohl die Bewegungstrajektorie, die Handform, die Position zum
Kérper und im Gestenraum sowie die Orientierung der Handflachen aus-
schlaggebend sein (vgl. Bressem 2013; McNeill 1992).

4.2 Verbal-gestisches Instantiieren kérperlich erfahrbarer und im
Kontext prdsenter Frame-Elemente

Das Fundament flir unseren Ansatz bilden lebensweltliche Erfahrungskon-
texte einschlieBlich die fir sie habituellen Gegensténde, raumlichen Ver-
héltnisse und Handlungen. Es handelt sich hier um kérperliche Bewegungs-
muster wie z.B. Gehen, Radfahren, oder jemanden umarmen, sowie um
Gegenstande als solche und das routinierte Handhaben von Objekten und
Instrumenten. Unser (Koérper-)Wissen wurzelt in den entsprechenden ein-
verleibten (,embodied’) Erfahrungsmustern, die in der eigenen Kérperlich-
keit und dem direkten Interagieren mit der materiellen Kultur und sozialen
Umwelt tief verankert sind (vgl. Mittelberg 2017, 2019b; Bressem und Ml-
ler 2017; Muller 2017).
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Um zu sehen, wie sich solche basalen Erfahrungskontexte im multimoda-
len Evozieren von hier mafBgeblichen Frames manifestieren, geht es im
ersten Beispiel um den Begriff Wetter, der sich, obwohl wir Wetterverhalt-
nisse kérperlich erfahren, gestisch nicht gut unmittelbar darstellen lasst.
Der Wetter-Frame ist wie folgt definiert:

Die Umgebungsbedingungen von Temperatur, Niederschlag, Wind und Sonne
beziehen sich auf einen bestimmten ORT und eine bestimmte ZEIT. Eine weitere
NAHERE_BESTIMMUNG der betreffenden Bedingungen kann ebenfalls angegeben
werden (FrameNet des Deutschen: https://gsw.phil.hhu.de/framenet/frame?id=932
(31.5.2021)).

Kern-Frame-Elemente sind ORT und ZEIT. So interessiert uns vor allem,
wie der Wetter-Frame in der folgenden Sequenz multimodal (teil-)evoziert
und durch Verbindungen zu anderen Frames unterschiedlich spezifiziert
wird.

In der folgenden Sequenz geht es um eine zurlickliegende Reiseer-
fahrung von Sprecherin GPg, in Budapest. Budapest initiiert hier das Ker-
nelement ZIEL im Reisen-Frame. Da sich GPg, nicht an das genaue Datum
(Kernelement ZEIT im Reisen-Frame) erinnern kann, hilft inr GP,, auf die
Spriunge, indem er fragt, ob Schnee lag ((2), Z01). Die lexikalische Einheit
,Schnee’ aktiviert hier den Niederschlag-Frame®, und zwar so, dass Win-
terwetter suggeriert wird und damit gleichzeitig der Wetter-Frame nicht nur
aktiviert, sondern auch spezifiziert wird. Dabei produziert GP, eine beid-
handige ,Palm-Up Open Hand‘ Geste (PUOH, vgl. Miller 2004) mit prag-
matischer Funktion (Abb. 1a). Er erbittet, sozusagen mit leeren Handen,
eine Antwort, was einer interaktiven ,Seeking Gesture' gleichkommt (vgl.
Bavelas u.a. 1995, s. Abschnitt 3.3).

(2) Wetterverhaltnisse in Budapest.

01 GPy: [Lag Schnee?]®
02 GPgy: nein (-) es [war schon warm]®

03 also so [T-Shirt-Wetter]®® und
04 [Shorts Wetter]®* war richtig schén und so
05 [Schwimm-Wetter]®®

06 GP: %lacht [okay]®®

GPg, erinnert sich daraufhin an die sommerlichen Wetterverhaltnisse.
Zunachst erdffnet sie den Umgebungstemperatur-Frame® verbal durch ,war
schon warm“ (Z02). Hiermit wird gleichzeitig der Wetter-Frame erneut teil-
instantiiert: das Frame-Element SPEC. ist nun mit einer Instanz (,warm®)
spezifiziert. GPg, macht dabei ebenfalls eine PUOH-Geste (Abb. 1b) mit
vorwiegend modaler Funktion (vgl. Kendon 2004; Muller 2004). Sie unter-
streicht damit, dass es fir sie zweifelsohne ,warm“ war (und eben kein win-
terliches Wetter herrschte).



Frames und Diagramme im Dialog: Indexikalische und ikonische Zeichenmodi 93

e: Ikonisch-aktionale Schwimm-Geste 1f: 1f: Nachahmung der Schwimm-Geste
(G5). (G6).
Abb. 1a—f: Wetter-Frame Sequenz.

Dann fuhrt GPg, mehrere Indizien fir warmes Wetter auf, indem sie Ele-
mente aus dem Kleidung-Frame integriert:'® , T-Shirt-Wetter” begleitet sie
durch beidhandige zirkulierende Handbewegungen dicht an ihrem mit einem
T-Shirt bekleideten Oberkdrper (Abb. 1c¢), welche gleichzeitig Warmeemp-
finden suggerieren kann. Es folgt ein gestischer Verweis auf inre Oberar-
me bzw. die kurzen Armel ihres T-Shirts. Zeitgleich mit ,,Shorts-Wetter mar-
kiert sie mit den Handkanten auf ihren Oberschenkel, wo Hosenbeine von
Shorts enden (Abb. 1d). Dann ahmt sie auf ,Schwimm-Wetter” (Z05) die
fur das Brustschwimmen typische Arm- und Handhaltung sowie Bewegun-
gen schematisch nach (Abb. 1e). Bemerkenswert ist hier, wie GP,, die Wet-
terbeschreibung seiner Reisepartnerin multimodal rahmt: eingangs durch
seine Frage und PUOH ,seeking’ Geste, die sofort von GPg, gespiegelt wird
(allerdings als ,General Delivery Gesture’; vgl. Bavelas 1994), und abschlie-
Bend durch eine sein Gegenlber nachahmende Schwimm-Geste (Abb. 2f).
Diese Mimikry-Gesten vermitteln ein starkes Alignment der Gesprachspart-
nerlnnen (vgl. Holler und Wilkin 2011).
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In dieser Sequenz fallt auBerdem auf, dass nur die beiden Schwimm-Ges-
ten (1e und 1f) ikonischer Natur sind: Sie sind von einem leicht erkennba-
ren Bewegungsmuster motiviert, welches metonymisch ohne Hinzuneh-
men der Beine exemplifiziert wird (vgl. ,action image icon‘ geman Mittel-
berg und Waugh 2014). Die zweite Schwimmgeste ist noch reduzierter als
die urspriingliche. Indexikalitat ist in den beiden Gesten pradominant, mit
denen GPg, T-Shirt und Shorts am eigenen Kérper verortet und damit dort,
wo man sie typischerweise tragt (vgl. ,body part index' geman Mittelberg
und Waugh 2014). Hier initiieren die verbal geduBBerten lexikalischen Ein-
heiten (,T-Shirt") und (,Shorts‘) mit den indexikalischen Gesten auf cross-
modale Weise Kern-Frame-Elemente des Kleidung-Frames. Anhand der
hier mehrmals modifizierten lexikalischen Einheit ,Wetter manifestiert sich
die Tatsache, dass der spezifizierte Wetter-Frame diese Sequenz multimo-
daler Einzelinitiierungen von Frame-Elementen, und damit den ,Turn‘ von
GPg,, strukturiert. Er ist auf einer Ebene starkerer Abstraktion angesiedelt
als die illustrierten Teilaspekte wie Schwimmen oder Shorts.

Dass, oder wie, die Elemente in den jeweiligen Frames zusammen-
hangen bzw. wie die Frames ineinandergreifen, wurzelt hier einerseits in
erfahrungsbedingten Korrelationen von Elementen (z.B. wenn es heif3 ist,
tragt man T-Shirts, keine Pullover). Gleichzeitig leiten groBere frame-struk-
turierte Szenarien und Wissenskomplexe unser Verstandnis von Erzéhlun-
gen und kreieren Assoziationen und Erwartungen (vgl. Skripts nach Schank
und Abelson 1977). Daraus lassen sich auch nicht direkt instantiierte Frame-
Elemente inferieren, hier z.B. dass die Budapest-Reise im Sommer statt-
gefunden hat. So ist dann indirekt auch das Kernelement ZEIT des im Hin-
tergrund aktiven Reisen-Frame spezifiziert.

Andererseits kénnen wir auch aus der dynamisch emergierenden semio-
tischen Kontextur Schllisse ziehen, namlich der sequenziellen Abfolge (oder
temporalen Kontiguitat) und simultanen Kombination (vgl. Jakobson 1956)
von sprachlichen und gestischen Zeichen. Semiotische Erfahrungen wie
diese haben ebenfalls einen Einfluss auf sich dynamisch entwickelnde Wis-
sensstrukturen, insbesondere auf der Seite der Interpretierenden.

Diese Beispielsequenz veranschaulicht zudem, wie im Kontext vorhan-
dene, gegenstandliche Ressourcen spontan in die multimodale Beschrei-
bung eingewoben werden. Somit fungieren Kérper und Kleidungstiicke von
Sprecherin GPg, als sichtbare (bildliche) ,material anchors* (vgl. Hutchins
1995; Sweetser 2012). Der Korper fungiert hier als Anker, der den situativ-
materiellen Real Space (vgl. Liddell 2003) und aufgespannten Story Space
miteinander verbindet (vgl. Sweetser und Stec 2016: 239). Wir wenden uns
nun weniger gegenstandlichen Ankerstrukturen (,imaginary material anchors’
geman Hutchins 2005) und entsprechenden anders gearteten semiotischen
Praktiken zu, die im dialogischen Aushandeln von Reiserouten eine wich-
tige Rolle spielen.
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4.3 Abstrakte Wissensstrukturen und verbal-gestische Diagramme

Prozesse multimodaler Bedeutungskonstitution rekrutieren auch vergleichs-
weise abstrakte und komplexere semantische Strukturen (vgl. Mittelberg
2017). Dazu gehéren zum Beispiel solche, von denen angenommen wird,
dass sie das konzeptuelle System, abstrakte Wissensbereiche oder ganze
Diskurse strukturieren (vgl. Coulson 2001; Ziem 2008, 2014). Unter ande-
rem funktionieren sie als Ordnungsprinzipien von miteinander interagieren-
den verkdrperten kognitiven Strukturen und Prozessen wie Metaphern,
Metonymien, Bildschemata, Kraftedynamiken und mentalen Raumen (vgl.
Dancygier und Sweetser 2014). Dabei ist ein zentraler Aspekt, dass sich
solche gréBeren schematischen Architekturen in der gestischen Modalitat
manifestieren kénnen, jedoch nicht missen. In diesem Abschnitt zeigen
wir, wie sich Sprecherlnnen anhand von bimodal erzeugten Diagrammen
in solchen Wissensstrukturen, die nicht in direkter kérperlicher Erfahrung
und im materiellen Kontext verhaftet sind, bewegen und diese intersubjek-
tiv teiloar machen.

Dabei ist maBgeblich, wie Kern-Elemente des Reisen-Frames (einge-
fihrtin Abschnitt 2.2) im Dialog initiiert werden. Dieser Frame besteht einer-
seits aus einzelnen erfahrungsbedingten Elementen, weist aber eine rela-
tive Komplexitat und Vieldimensionalitat auf: Regionen, Stadte, Lander,
Fortbewegung, Richtungen, Transportmittel, Essen, Ubernachtungsmég-
lichkeiten, kulturelle und sportliche Aktivitdten usw. Dabei kommen allge-
meine enzyklopadische und geographische Wissensbereiche sowie indivi-
duelle und gruppenspezifische Gewohnheiten und Praferenzen zum Tra-
gen (z.B. gepragt durch Familien- und Gruppenurlaube).

Es verwundert nicht, dass Frame-Elemente wie die Stadte STOCKHOLM
und PRAG (siehe Einleitung, Beispiel 1 und Beispiel 3) nicht ikonisch oder
durch Symbole reprasentiert werden. Vielmehr werden sie durch in den
Raum gesetzte, indexikalische Gesten und die synchron geduBerten Stadte-
namen instantiiert und mit gestisch gezogenen Linien zueinander in Bezie-
hung gesetzt. So setzt die in dieser Dialogkonstellation im Bild rechts situ-
ierte Gesprachspartnerin (GPg,; Abb. 2a) zunéchst mit ausgestrecktem Zei-
gefinger von ihr aus gesehen links auf Schulterhéhe einen Punkt in den
Raum, der ,Stockholm® reprasentiert. Von dort aus zieht sie, ohne die Hand-
figuration zu andern, eine leicht bogenférmige Linie nach unten bis in die
Mitte ihres Gestenraums und verortet dort einen weiteren, verbal mit ,Prag”
bezeichneten, Punkt (Abb. 2b).

(3) Von Stockholm nach Prag und Kiew.
01 GPg: Wir fahren [von Stockholm® nach Prag®®

02 und von Prag nach Kiew®
03 und von da nach unten irgendwo]¢°
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2a: Verortender Index: ,,Stockholm“ (G7).  2b: Verortender Index: ,Prag” (G8).
Abb. 2a-b: Verortung und In-Bezug-Setzen zweier Reiseziele.

Durch die Bewegung mit dem ausgestreckten Indexfinger zeichnet die Spre-
cherin eine Verbindungslinie zwischen den beiden Punkten (G7-G8) und
erstellt so bereits ein einfaches Diagramm: ein schematisches Bild einer
dyadischen Relation zwischen zwei Elementen bzw. zwei (gestischen) Zei-
chen (Peirce 1960: 157). Dabei initiieren die Punkte und Linie folgende
Kern-Elemente des Reisen-Frames: QUELLE, WEG und ZIEL. Dies entspricht
gleichzeitig dem in der kognitiven Linguistik prominenten Weg-Bildschema:
,Source-Path-Goal* (vgl. Johnson 1987) mit einem Ausgangspunkt (A, ,Sour-
ce', ,Stockholm®), einer Wegstrecke oder einem Vektor (,Path’, ,nach®) und
einem Zielpunkt (B, ,Goal‘,,Prag”) (vgl. Cienki 2013; Mittelberg 2018). Vek-
toren dieser Art zeigen die REISERICHTUNG, ein weiteres Kern-Element des
Reisen-Frame, an:

PATH SCHEMA (Johnson 1987: 28). .

Im Vergleich zu solchen klar artikulierten, indexikalisch-ikonischen Gesten-
strukturen (,Index-lcon-Index’ sind auch eher grobe Richtungsanweisun-
gen im Raum und damit innerhalb des gedachten ,Europa‘-Reisebereichs
zu beobachten, beispielsweise mit ,gen Osten” (im Gestenraum rechts von
der Sprecherin angesiedelt) oder ,nach Studen” (im Ges-
tenraum unten angesiedelt). Solche gréberen, an Him-
melsrichtungen, d.h. am kardinalen Ordinatensystem (vgl.
Levinson 2003: 24-61; Thiering 2015, 2018: 92—188),
orientierten Richtungsangaben wurden lautsprachlich
mehrfach mit unspezifischen adverbialen Bestimmungen
wie ,irgendwo” oder ,irgendwie“ begleitet. Ob dies auf
undifferenziertes geographisches Wissen oder eine noch

- nicht weit gediehene Reiseplanung, d.h. noch unklare
Abb. 3: Gestendia-  Vorstellungen, zuriickzufihren ist, muss, wie im Abschnitt
gramm: Stockholm, 5 genauer dargelegt wird, stets anhand des Diskurskon-
Prag und Kiew. textes bestimmt werden (vgl. Fricke 2007; Hassemer

2015; Wilkens 2003).

Wenn wir den dyadischen Streckenentwurf in Abbildung 3 weiterverfolgen,
sehen wir, wie sich ein komplexeres Diagramm mit zuséatzlichen Orten und
Verbindungslinien bzw. Richtungen aufbaut (,von Stockholm nach Prag und
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von Prag nach Kiew und von da nach unten irgendwo®). Der Streckenver-
lauf wird in Abbildung 3 anhand von Motion-Capture-Daten visualisiert.
Diese numerischen Daten ermoglichen uns, die Koordinaten von Punkten
im dreidimensionalen Raum zu bestimmen und das allimahliche Entstehen
von an sich unsichtbaren Verbindungslinien und gréBeren Diagrammstruk-
turen im Gestenraum sichtbar zu machen (vgl. Schiller und Mittelberg 2016,
2017).

Wie diese Veranschaulichungen zeigen, sind diese diagrammatischen
Darstellungen von Reiserouten im Gestenraum von subjektiver, relativer
und approximativer Natur. In der Einleitung wurde anhand von Transkript 1
bereits deutlich, inwiefern dort die zahlreichen indexikalischen Funktions-
worter (,shifters’ nach Jakobson 1971) ohne gestische Unterstiitzung nicht
leicht disambiguiert werden kénnen. Gleichzeitig ware es schwierig, die
Stationen und Wege dieses doch sehr skizzenartigen Diagramms (Abb. 3)
ohne den vorhergehenden Diskurs und die synchrone sprachliche Nen-
nung der Orte und bestimmte Deiktika nachzuvollziehen. Im Laufe der
Bedeutungskonstitution kontextualisieren sich gestische und sprachliche
Ressourcen gegenseitig (vgl. Jakobson 1956; Mittelberg und Waugh 2009).

Fir einfache Konstruktionen des Typus ,von X nach Y* kénnen wir hier
bereits Folgendes festhalten: Diagramme bilden eine sich dynamisch auf-
bauende ikonische Struktur. Sie beginnt mit einer punktuellen Aktivierung
X (,Index’), gefolgt von einer Verbindungslinie ,nach’ (,icon‘) zum nachsten
PunktY (,Index’). Auf der Basis von verinnerlichten Wissensstrukturen fun-
gieren sie als konzeptuell-semiotisches Gerlst, in dem einzelne Frame-
Elemente instantiiert und miteinander verbunden werden. Wir nehmen an,
dass Sprecherlnnen kognitive Karten ausschnittartig vor Augen haben,
wenn sie kognitiv und pragmatisch bedingte Diagramme in den Gesten-
raum projizieren, fur sich selbst und ihr Gegenuber.

5. Phasen des Ineinandergreifens indexikalischer und ikonischer
Modi im dialogischen Konstruieren von Reiserouten

Nachdem die vorhergehenden Abschnitte vereinzelte Einblicke in das mul-
timodale Evozieren von Frames und Diagrammen gegeben haben, ist die-
ser Abschnitt dem schrittweisen Konstruieren einer Reiseroute in einem
der Dialoge gewidmet. Unsere Analyse ergab drei Phasen, in denen inde-
xikalische und ikonische Zeichenmodi mit unterschiedlicher Gewichtung
und daraus resultierender semiotischer ,Leistung‘ ineinandergreifen. Im Fol-
genden stellen wir die charakteristischen Eigenschaften der jeweiligen her-
vorstechenden cross-modalen Zeichenprozesse vor: die indexikalische, die
indexikalisch-ikonische und die diagrammatisch-ikonische Phase.
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5.1 Indexikalische Phase: (Inter-)Subjektive AuBerung und Anerkennung
erster Wunschziele.

(4) Beginn der Planungen: Indexikalische Phase (00.41-01.15)

01 GPgy: gibt es irgendwas was dir jetzt sofort aufgeploppt ist

02 wo du so dachtest boah geil
03 GP.: [ich will]G™ auf jeden Fall gern nach Barcelona
04 da war ich noch nie

05 GPg: oh[das]G' kénnen wir machen
06 GP.: undich [wiird]G' auch nochmal gern nach Lissabon

07 weil das ist eigentlich ganz schén

08 [ich will]G'® aber auch mal gern nach Stockholm
09 da warst du auch noch nicht ne

10 GPgi: Was!

11 [du]G™ hast jetzt schon drei Ziele genannt
12 doch in [Stockholm]G'®

13 waren wir doch mit Wimma

14 GP.: mit Wimma

15 aber Wimma war doch in Lund

16 oder ward ihr auch in Stockholm

17 GPg:  Doch da sind wir einmal hingefahren

18 [lch mdchte]G' gerne in Richtung

19 GP.: [...]JG"7
20 GPg;: Osten

21 ist mir eigentlich egal

22 Kiew?

23 Kommen wir dahin?

24 GP.: ja

25 Osten kénnen wir machen

26 GPg: jane

g SN : / 7| > y ’
N ”./ I\ 9

4a: Citing Geste signalisiert Zustimmung 4b: Shared Information Delivery PUOH
(G11). Geste (G15).

Abb. 4a—d: Indexikalische Gesten: (Inter-)Subjektivitat
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4c: Gestenindex markiert subjektiven 4d: GP_; ahmt Index (G16) von GPg, nach
Wunsch (G16). (G17).

Die Gesprachspartnerinnen GP, (links sitzend) und GPg, (rechts sitzend)
sind Arbeitskolleginnen. Sie beginnen ihre Uberlegungen mit dem Nennen
moglicher Reiseziele innerhalb Europas. GP; fallt direkt Barcelona als
Wunschziel ein ((4), Z01-04). lhre Reisepartnerin GPg, reagiert positiv auf
diesen ersten Vorschlag (Z05). Auf ,das (kbnnen wir machen)“ zeigt sie mit
ihrem ausgestreckten Zeigefinger auf ihre Gesprachspartnerin. Die Geste
(Abb. 4a; G11) weist eine indexikalische Beziehung zum Gesagten auf und
signalisiert Zustimmung (,Acknowledgement Citing Gesture’, vgl. Bavelas
1994). GP_, nennt Lissabon und Stockholm als weitere Ziele (Z06—-08). GPg;,
macht ihre Gesprachspartnerin darauf aufmerksam, dass sie bereits drei
Ziele (von funf mdglichen) genannt hat (Z10-11). Auf ,du” 6ffnet sie kurz
ihre rechte Handflache, wobei ihre Fingerspitzen auf ihr Gegenuber zei-
gen; so signalisiert sie auf leicht entriistete und amdisierte Weise, dass GP,
etwas zu schnell vorausprescht. Die beiden lachen kurz.

GPg, fahrt fort, indem sie ihre Gesprachspartnerin an eine zurlcklie-
gende Reise erinnert (Z12—17). Auf den Ortsverweis ,,Stockholm” flihrt sie
mit der rechten Hand eine Zeigegeste mit nach oben gedrehter Handfla-
che und ausgestrecktem Zeigefinger aus (Abb. 4b; G15). Diese PUOH
Geste mit indexikalischer Ausrichtung hat eine interaktiv-diskursive Funk-
tion, indem sie auf einen von der Gesprachspartnerin zuvor genannten Ort
anaphorisch Bezug nimmt und ihn dabei mit einer gemeinsamen Reise
(,waren wir doch”) verknlpft (,Shared Information Delivery’ Geste nach
Bavelas 1994; ,common ground’, vgl. Clark 1996). ,Stockholm* wird als ein
neues Kern-Element ZIEL des Reisen-Frame eingeflhrt.

Sich auf die gestellte Aufgabe besinnend, Uberlegt sich GPg, nun selbst
ein Wunschziel (Z18-22). Auf ,ich méchte” (Z18) beugt sie ihren Oberkor-
per nach vorne, hebt ihren rechten Zeigefinger und zeigt damit auf ihre
Gesprachspartnerin (Abb. 4c; G16). Hierdurch kiindigt sie das Initiieren
eines neuen, ihrem Wunschziel ,Osten entsprechenden Frame-Elements
an, leitet die Aufmerksamkeit ihrer Gesprachspartnerin und bekraftigt gleich-
zeitig ihre Sprecherrolle. Dann zieht sie ihren Zeigefinger an ihren spitz
zugezogenen Mund, was hier Nachdenken und Zégern andeutet. Wahrend
GPg, Uberlegt (Z18), ahmt GP,, die vorhergehende Zeigepose ihrer Part-
nerin in leicht gednderter Ausfiihrung nach. GP, zieht ihren rechten Zei-
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gefinger auf Augenhdhe und zeigt auf ihre Gesprachspartnerin (Abb. 4d;
G17). Mit dieser ,Acknowledgement Citing* Geste (vgl. Bavelas 1994) sig-
nalisiert sie ihre Aufmerksamkeit und gibt Riickmeldung, dass sie GPg;,
zuhort. Sie stimmt so dem Vorschlag von GPg, zu, in den Osten zu fahren
(Z24-25).

In dieser ersten Sequenz dienen die indexikalischen Gesten dem Vor-
schlagen und Zustimmen hinsichtlich erster Reisezielvorschlage, dem Ver-
weis auf gemeinsame Erfahrungen (,common ground’; vgl. Clark 1996)
sowie dem Signalisieren von Aufmerksamkeit. Somit kommt diesen Ges-
ten eine primar (inter-)subjektive und interaktive Funktion zu. Auch wenn
dabei erste Frame-Elemente verbal initiiert werden, spielt die gestische Ver-
ortung von Punkten im Raum und ihre Relation zueinander hier noch keine
zentrale Rolle.

5.2 Indexikalisch-ikonische Phase: Richtungen und erste Verbindungs-
linien zwischen Reisezielen

In der folgenden Gesprachssequenz geht es verstarkt um Verortungen und

mehr oder weniger grobe Richtungen, zunéchst jedoch noch auf approxi-

mative Art und Weise.

(5) Zweite Phase: Reisen-Frame-Elemente BEREICHE und RICHTUNGEN.

01 GP.: man koénnte [auch®'®

02 auch wenn man sich im Osten bewegt¢'®

03 sich von Norden® nach Siiden

04 durch eh]¢!

05 schlagen

06 und dann [zum Schluss]®? noch so zwei drei Tage an Strand

07 GPgy: das heiBBt wir machen quasi [erst so’n bisschen]®?®
08 GP.;: []®** nach Kroatien
09 GPgs: [erst son bisschen Richtung]®® [eh]¢%

10 Schweden
11 [dann riiber]®?”
12 [nach]®2®

13 GP.;: [Estland Lettland]®2°[]®3°

14 GPgs:  soin die Richtung

15 dann kénnten wir [runter]®®'

16 das heiBt wir brauchen noch [irgendwie]&%
17 Griechenland oder so was
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5a: Zogernder Index zwecks Verortung 5b: Gestendiagramm: ,sich von Norden
(G18). nach Suden durch eh schlagen® (G21).

Abb. 5 a-b: Ungeféhrer Routenentwurf anhand kardinaler Referenzpunkte.

GP_, beginnt einen ersten groben, nun an den Himmelsrichtungen orien-
tierten, Routenverlauf von Nord-Ost nach Suden ((5), Z01-06), welcher
durch finf Handgesten allmahlich im Gestenraum entsteht. Auf ,auch” (Z01)
zieht sie ihren rechten Zeigefinger nach oben (Abb. 5a; G18). Doch wah-
rend sie verbal den méglichen Beginn der Reise im Osten anspricht (Z02),
zeichnet sie mit ihrer rechten Hand zunéachst eine leicht gebogene Linie
nach rechts. Dies dient einer zunachst noch groben Richtungsangabe. Sie
nimmt dabei auf das verbal geduBerte ,,Osten” gestisch Bezug, welches
sich auf ihrer mentalen Karte aus ihrer Perspektive (,viewpoint'; vgl. McNeill
1992; Sweetser 2012) rechts von ihnrem Korper befindet. Auf ,,Norden” (Z03)
markiert sie mit ihrem Zeigefinger ein wenig héher im Gestenraum einen
imaginaren Punkt und zieht dann auf ,nach Siden durch eh schlagen”
(Z03-04) eine Schlangellinie bis in den unteren Teil des Gestenraums (Abb.
5b; G21). Diese Linienflihrung drickt nicht nur die verbal erlauterte Reise-
richtung von Norden nach Siden aus, sondern impliziert zuséatzlich durch
die Schlangel-Gestalt, dass der genaue Verlauf noch zu klaren ist: Welche
Stadte- und Lander-Elemente noch dazu kommen, muss erst noch ausge-
handelt werden. Auf ,zum Schluss” (Z06) dreht GP ; beide offenen Hand-
flachen mit gespreizten Fingern relativ niedrig im Gestenraum nach unten,
was einen Prozess des zur-Ruhe-Kommens suggeriert (vgl. Rekittke u.a.
2015).

6a: Geste markiert Hesitation (G26) vor  6b: Diagramm: ,,dann riiber nach“ Estland
Schweden. Lettland (G27/28).
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6¢: GPg; ,runter® (G31) (Richtung Grie- 6d: Hand bleibt in situ auf ,irgendwie” (G32).
chenland).

Abb. 6 a-d: Routenverlauf in Etappen.

GPg; greift daraufhin die von GP; vorgeschlagene, noch relativ grobe Route
auf: Auf ,erst so’n bisschen” (Z07) zieht sie zunachst mit der rechten Hand
eine Linie von links nach rechts mittig in ihren Gestenraum und beginnt
dann ein eigenes Diagramm aus ihrer Perspektive. Da schiebt GP,, ,nach
Kroatien” (Z08) noch ein; sie ist in Gedanken noch bei ihrem Wunsch nach
Entspannung gen Reiseende. Indes fihrt GPg, fort und wiederholt ,erst so’'n
bisschen Richtung” (Z09). Wahrend dieser unprazisen verbalen AuBBerung
zeichnet sie eine Linie von links unten nach rechts oben in den Gestenraum.
Obwohl sie ihr erstes Wunschziel noch nicht ausgesprochen hat, weist ihr
Zeigefinger bereits nach oben und somit nach Norden. Sie Uberlegt kurz:
»eh” (Z09). Hierbei verharrt ihre rechte Hand in derselben Position, sie streckt
die Finger nach oben und macht eine wellenférmige Bewegung, welche hier
eine kurze Denkpause suggeriert und gestisch fiillt (Abb. 6a; G26). Sie greift
dann die Idee ihrer Gesprachspartnerin auf und konkretisiert die grob genann-
ten Himmelsrichtungen. Auf ,dann riber’ (Z11) zeichnet sie eine weitere
Kurve, nun von oben mittig nach rechts auBen (Abb. 6b; G27), und setzt
dort einen ndchsten Punkt, jedoch ohne ihn verbal zu bezeichnen. lhre unge-
naue Zielvorstellung drickt sich durch eine weitere wellenférmige Bewe-
gung der Finger ihrer rechten Hand aus. GP, flllt nun die Licke im dyna-
misch-diagrammatischen Planungsprozess, indem sie ,Estland, Lettland”
(Z13) als mogliche Zwischenstopps im Osten benennt. Hierbei zieht sie mit
der rechten Hand eine lange, aufsteigende Linie von links unten nach rechts
oben. Sie greift somit die Route ihrer Gesprachspartnerin auf und integriert
diese zuséatzlichen Informationen aus ihrer eigenen Perspektive. Hierbei
zeichnet sie Estland und Lettland in Relation zu Deutschland ein. Objektiv
betrachtet, befindet sich Deutschland stid-westlich von den baltischen Lan-
dern. Auf ihre subjektiv ausgerichtete, aber gleichzeitig aus allozentrischer
Perspektive dargestellte mentale Karte von Europa projiziert, befinden sich
Estland und Lettland relativ zu Deutschland im rechten oberen Bereich, was
sie durch eine gerade Linie nach rechts oben illustriert.

GPg, hort und schaut ihrer Gesprachspartnerin aufmerksam zu und
signalisiert GP,, durch Kopfnicken auf ,so in die Richtung” (Z14) ihr Einver-
standnis. Sie fligt dann Griechenland als weitere potentielle Etappe im Siid-
Osten von Europa hinzu (Z15-17). Dadurch eréffnet sich in Bezug auf diese
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gréBere geographische Region ein weiterer Reisebereich (Kern-Frame-
Element). Wahrend sie ,runter” (Z15) sagt, geht parallel ihre rechte Hand
mit ausgestreckiem Zeigefinger nach links mittig unten (Abb. 6¢; G31) und
visualisiert so im Gestenraum einen Weg, der sich wahrscheinlich auf ihrer
kognitiven Karte von Estland oder Lettland in den Siiden nach Griechen-
land erstreckt. Auf ,irgendwie” (Z16) wippen ihre Finger erneut hoch und
runter (Abb. 6d; G32), dieses Mal tieferim Gestenraum als in Abbildung 6a.

An dieser Stelle lasst sich bereits feststellen, dass diese Reiseplanung
durch einen kooperativen Konversationsstil gepragt ist: Die Gesprachspart-
nerinnen, besonders GPg,, greifen die Vorschlage ihres Gegeniibers auf
und bauen sie in ihre eigenen Reisevorstellungen — und teilweise auch in
die entsprechenden diagrammatischen gestischen Streckenskizzen — mit
ein. Dadurch, dass sich die Gesprachsteilnehmerinnen gegeniber sitzen,
mussen sie die gestischen Richtungsangaben, spiegelbildlich verfolgen.
Dass dabei ein absoluter Referenzrahmen mit den vier Kardinalpunkten
bzw. Himmelsrichtungen veranschlagt wird, hilft sicherlich. Wir gehen davon
aus, dass hier mentale Kartenansichten ausschnitthaft in den Raum proji-
ziert werden: Norden wird im oberen und Siden im unteren Gestenraum
angesiedelt, Osten jeweils rechts und Westen jeweils links der Sprechen-
den (vgl. Levinson 2003: 24—61; vgl. Thiering 2015, 2018: 92—188). Dabei
werden Informationen unter pragmatischem Druck in ein logisches menta-
les Raummodell Ubertragen, dass an die jeweilige Kommunikationssituation
adpatiert ist.' Bei Unentschiedenheit warten sie ab oder schlagen mogli-
che Ziele und Richtungen (Kern-Frame-Elemente) vor.

5.3 Diagrammatisch-ikonische Phase: Einigung auf komplette
Reiseroute

Die folgende Sequenz ist uns bereits in Teilen bekannt: In der Einleitung
befindet sich das Transkript ohne Gestenannotation (1), und in Abschnitt
4.2 haben wir uns mit den ersten Diagrammabschnitten beschéaftigt (Z01-
03 in (3) entspricht Z07—09 in (6). Hier prasentieren wir nun die komplette,
multimodal kontextualisierte Reiseroute, auf die sich die Gespréachspart-
nerinnen letztendlich einigen.

(6) Letzte Phase: Restimierendes Routendiagramm im peripheren
Gestenraum.

01 GPgy: ich war schon in Prag

02 Stadt der goldenen Dé&cher

03 groBartig

04 richtig schén

05 [kdnnen wir auch machen].¢®
06 Pass auf!

07 Wir fahren [von Stockholm nach Prag
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08 und von Prag nach Kiew

09 und von da nach unten irgendwo]®*

10 GP.,. ich wei Gberhaupt nicht wo Kiew liegt [relativ zu Prag]®
11 GPg: []%

12 ich auch nicht %lacht

13 GP.:  %lacht aber gut angetauscht®”
14 GPg:  []°%®ich denke

15 nee]® ich denke wir fahren dann so weif3te [von

16 da

17 nach da

18 riiber

19 runter

20 und dann nach da und dann wieder nach Hause]®.
21 Nein?

22 GP.;: doch

Nach fortgeschrittenem Gespréach sind sich die Gesprachspartnerinnen einig
zunachst nach Schweden und Kiew zu reisen. GP, fallt Prag als potentiel-
ler Zwischenstopp ein, was von GPg, sofort positiv aufgegriffen wird ((6),
Z01-05). GP_, gibt kurz zu bedenken, dass ihr die genaue Lage von Kiew
nicht bekannt sei (Z10). Wir kbnnen somit annehmen, dass sie keine diffe-
renzierte mentale Karte von der Region (Reisen-Frame-Element BEREICH)
hat. In diesem Moment streckt sie ihren rechten Zeigefinger kurz nach oben
und deutet dabei — ohne einen Ort zu prazisieren —in den Raum (G35). GPg;
gibt dann zu, selbst nicht zu wissen, wo genau Kiew liegt (G36). Die nicht
konkret auf ein Ziel deutende Zeigegeste scheint dabei zu signalisieren, dass
sie die geographische Lage der beiden Stadte auch nicht gut kennt. Ange-
sichts dieser leeren Flecken‘ auf ihrer mentalen Karte bleiben auch ihre ges-
tischen Verweise eher vage und unentschlossen. Als nun beide einsehen,
dass sie kein Detailwissen hinsichtlich der anvisierten Lander haben, fan-
gen sie an zu lachen. GP ; begegnet GPg, mit ,aber gut angetauscht“ (Z13),
zeigt mit ihrem ausgestreckten Zeigefinger auf sie und lacht weiter (G37).

7a: Beginn und Abbruch des Routendiagramms  7b: Geteilte Perspektive auf komplettes
im geteilten zentralen Gestenraums (G 39).  Gestendiagramm in der Peripherie (G40).

Abb. 7a—b: Erst gespiegelte, dann geteilte Perspektive auf Diagramm in der Gesten-
raum-Peripherie.
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AbschlieBend fasst GPg; den geplanten Routenverlauf zusammen (Z15-
20). Auf ,nee” setzt sie kurz ihren Zeigefinger links oben in ihrem Gesten-
raum an (Abb. 7a), nimmt dann aber einen Perspektivwechsel vor, indem
sie zunachst ihren Blick nach rechts wendet und auf ,von“ (Z15) ihren Zei-
gefinger etwas oberhalb ihrer Kopfhéhe in der linken duBBeren Peripherie
neu platziert. Sie 1adt ihre Gesprachspartnerin ein, dieselbe, also nicht
gespiegelte, Perspektive auf die folgenden multimodalen Erlauterungen
einzunehmen, indem sie bisher nicht genutzte Segmente in der Peripherie
des gemeinsamen Gestenraums aktiviert. Nun wendet auch GP, ihren
Blick seitwarts und folgt der Zeigegeste von GPg,, die den Anfangspunkt
eines kompletten Routendiagramms bildet (Abb. 7b; G40): Letztere zieht
zunachst auf ,nach da“ (Z17) eine Linie nach unten und auf ,riber” (Z18)
eine kurze, relativ gerade Linie nach rechts. Auf ,runter” (Z19) zeichnet sie
entsprechend eine schrag nach links unten verlaufende Linie und auf ,und
dann nach da“ (Z20) bewegt sie ihren Zeigefinger weiter nach links und
schréag nach oben. Da sie die Zielorte kurz zuvor bereits benannt hatte und
die Orte, wenn auch skizzenhaft, schon gestisch zueinander in raumliche
Beziehung gesetzt wurden, weist GPg, in diesem letzten Teil der multimo-
dalen Synopse lediglich mit sprachlichen Deiktika auf die Punkte ihres Ges-
tendiagramms hin, welche die bereits besprochenen Stationen der Reise
reprasentieren. Auf ,und dann wieder nach Hause“ (Z20) zieht sie den Zei-
gefinger noch weiter nach oben und richtet hierbei ihren Blick zurtck auf
ihre Gesprachspartnerin. Sie halt den Zeigefinger noch kurz an dieser Stel-
le, wartet auf eine Reaktion und erfragt dann mit ,nein?“ Zustimmung oder
Ablehnung (Z21). Nachdem GP,, ihr mit einem ,doch® zustimmt, nimmt sie
den Finger wieder runter. Der multimodal gestaltete Planungs- und Eini-
gungsprozess ist damit abgeschlossen: Die Reiseroute steht.

Zusammenfassend l&sst sich folgendes hervorheben: Im Vergleich zu
den eingangs groben Richtungsanzeigen und den ersten vagen Schlan-
gellinien und skizzenhaften Teildiagrammen ist dieses abschlieende Dia-
gramm (Abb. 7b) von einer klaren Linienfihrung gekennzeichnet und lasst
sich mit Blick auf die Geographie Europas durchaus nachvollziehen (vgl.
Schiller und Mittelberg 2017: 129). Die mentalen Karten der beiden
Gesprachspartnerinnen werden so — aus den jeweiligen Perspektiven —
beiden auf gestisch transformierte Weise semiotisch habhaft und dienen
der geteilten Aufmerksamkeit und Koordination von Vorschlagen und Pra-
ferenzen. Dabei scheinen die ineinandergreifenden Diagramme und Frame-
strukturen das Gesprachsgeschehen zu unterflttern, indem sich die
Gesprachspartnerinnen jeweils auf die multimodalen Aussagen der ande-
ren beziehen und ihre eigenen Ausfihrungen darauf aufbauen. Das Ergeb-
nis dieses kooperativ gefiihrten Gesprachs ist eine Reiseroute, die sich
nachvollziehen und umsetzen lasst.
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6. Diskussion: Indexikalische Zeichenmodi orchestrieren dynamische
multimodale Gespréachskontexturen

Die indexikalische Bedingtheit multimodaler Interaktion wurde in diesem
Beitrag als ein den Gebrauch gestischer und sprachlicher Ressourcen stark
motivierendes Prinzip erdrtert und auf ihre materiellen und kontextuellen
Grundlagen zurtickgefiihrt. Unsere Analyseergebnisse bestatigen nun, dass
der Gebrauch von Inhalts- und Funktionswértern sowie von priméar ikoni-
schen und primar indexikalischen Gesten prinzipiell perspektiviert (,view-
pointed®), teilhaft (metonymisch reduziert) und situiert verankert (pragma-
tisch bedingt) ist. Dabei haben sich drei unterschiedlich wirkende, an der
Orchestrierung von Diskursinhalten, Einigungsprozessen und Ausdrucks-
modalitdten teilhabende, indexikalische Modi herauskristallisiert, die im Fol-
genden kurz dargelegt werden: semantische Bezlge, interaktive Indizes,
sowie intra- und intermodale Bezlige.

6.1 Verkérperte Referenzpunkte

Das mentale Aufspannen von Framestrukturen durch das gestische Andeu-
ten und Verbinden von Frame-Elementen wird wenigstens zum Teil durch
verkorperte Referenzpunkte (,embodied reference points’, vgl. Mittelberg
2017) angestoBen und dabei cross-modal und situativ kontextualisiert. Unter
verkorperten Referenzpunkten verstehen wir in Anlehnung an Langackers
Konzept des Referenzpunktes (,reference-point constructions’; vgl. Langa-
cker 1993) gestische Indizes, die zentrale Punkte in der Bedeutungskons-
truktion darstellen und mentalen Zugang zu Zielbereichen gewahren (vgl.
Mittelberg 2006; Talmy 2018).'2 Gesten ermdglichen einen dynamisch-
kérperlich geleiteten mentalen Zugang; wir nennen dies einen kognitiv-
aktionalen Zugang. In unseren Daten dienen Gesten bespielweise als
Zugangsmoglichkeiten zu kognitiven Karten und semantischen Framestruk-
turen (z.B. ,Europa’, oder ,Stden’). Durch das Markieren von Punkten und
Regionen im Gestenraum, auf die sie teils recht prazise und teils recht vage
verweisen (z.B. ,irgendwie nach Suden’), kénnen indexikalische Gesten
kérperbasierte Ansatzpunkte von und ,Haltepunkte’ in sich entfaltenden
semiotischen Strukturen wie etwa virtuellen Diagrammen darstellen.

Bei diesen Praktiken der multimodalen Verortung und Andeutung von
zu inferierenden semantischen Zielbereichen bzw. Netzwerken kommen
Prozesse der pragmatischen Inferenz und somit metonymische Modi zum
Tragen, die tendenziell auf Basis von Kontiguitatsbeziehungen operieren
(vgl. Mittelberg 2017; Panther und Thornburg 2003). Diese ermdglichen es
den Gesprachspartnerinnen, weiterflihrende Assoziationen, z.B. zu ande-
ren Frame-Elementen oder auch anderen Frames, gedanklich zu verfol-
gen, multimodal weiterzuentwickeln und dabei zur gemeinsamen Betrach-
tung anzubieten. Sie bieten Schnittstellen fir neue ,Briickenschlage’ und
damit fur kreatives Denken und semiotisches Handeln wahrend des Dis-
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kursgeschehens (vgl. Coulson 2001; Dancygier und Sweetser 2014; Ehmer
2011; Ziem 2014). Unsere Analysen unterstitzen gleichzeitig die Annah-
me, dass durch die indexikalische Ann&herung an im Kontext oder in der
Vorstellung existierende Strukturen und Objekte (siehe ,imaginary materi-
al anchors‘; vgl. Hutchins 2005; Abschnitt 3.2) diese subjektiven und inter-
subjektiven Praktiken des diagrammatischen Denkens und Gestikulierens
an dialogischen Prozessen der ,distributed cognition® teilhaben (vgl. Streeck
u.a.2011).

6.2 Interaktive Indizes

Indexikalische Handformen und Handbewegungen sind, wie bereits betont,
die pradominanten gestischen Formen in den hier analysierten Daten. Ein
zentrales Ergebnis dieser Studie ist, dass unterschiedlich ausgefihrte inde-
xikalische Gesten im dialogischen Konstruieren von Reiserouten ein brei-
tes Spektrum an interaktiven und diskursiven Funktionen aufweisen (vgl.
Bavelas u.a. 1995; Kendon 2004). Dies wird besonders deutlich im allmah-
lichen Aushandeln von Kompromissen, indem die Dialogpartnerinnen zum
Beispiel durch punktuelle, grob die Richtung anzeigende sowie linienpro-
duzierende Zeigefinger verschiedene virtuelle Orte und Routenabschnitte
im Gestenraum produzieren (vgl. Fricke 2007).

Zusammenfassend lasst sich sagen, dass es Gesprachsphasen gibt,
in denen bestimmte indexikalische Praktiken starker vertreten sind als ande-
re: So ist zum Beispiel die erste Phase (Abschnitt 5.1) pradominant indexi-
kalisch hinsichtlich des multimodalen Ausdrucks subjektiver Winsche und
intersubjektiver Reaktionen. Interaktive, direkt auf die Gesprachspartnerin
gerichtete Gesten, verstarken das AuBern von Wiinschen und Vorschlagen
(»ich will auf jeden Fall* €, Jich will aber auch mal gern“ ¢'3 ich méchte
gern in Richtung“ ¢'¢). Dazu kommen die gestischen Indices, die sich auf
gemeinsame Erfahrungen und geteiltes Wissen und damit vergleichbare
Instantiierungen des Reisen-Frame (,waren wir doch” ¢'%; Shared Informa-
tion Delivery* Geste nach Bavelas 1994) oder auf bereits gemachte Vor-
schlage beziehen. Letztere gehen zum Beispiel mit einem lautsprachlichen
Anerkennen und Zustimmen (,das kénnen wir machen“¢'!, kénnen wir auch
machen” &%) einher (,Acknowledgement Citing* Gesten nach Bavelas 1994).

Interaktive Gesten, die dem Gesprachsmanagement dienen, konnten
wir ebenfalls beobachten: So zum Beispiel ,Giving Turn‘-Gesten oder PUOH-
Gesten (vgl. Miller 2004), mit denen Sprechende signalisieren, dass ihre
Héande leer sind und sie eine Antwort vom Gesprachspartner erbitten
(,Seeking‘-Geste in Abb. 2 nach Bavelas 1994). Hier schlie3en sich zahl-
reiche weiterfiihrende Fragestellungen hinsichtlich interagierender Dimen-
sionen wie Einstellung (,stance’), Unentschiedenheit, Ironie, gegenseitige
Herausforderung oder Beséanftigung an.
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6.3 Intramodale und intermodale Bezlige

Wie die Analysen gezeigt haben, sind die multimodalen Daten nicht nur
reich an indexikalischen Elementen, die der einmaligen Verortung oder dem
punktuellen Bezug dienen, sondern weisen zudem sprachliche und gesti-
sche Wiederaufnahmen und Ruckverweise auf. Dabei lassen sich intra-
modal bedeutungsstiftende Prozesse von intermodal operierenden Modi
indexikalischer und ikonischer Natur wie folgt unterscheiden.

Im sprachlichen Diskurs stellen anaphorische Verweise, etwa durch
Personal- und Demonstrativpronomina, intramodal Rickbezlge her. In
der gestischen Modalitat beziehen sich Zeichen aufeinander, indem zum
Beispiel Zeigegesten auf bereits gestisch gesetzte Positionen im Gesten-
raum erneut verweisen (vgl. Fricke 2007). Auch das Wiederaufnehmen von
ikonischen Gestenformen, die in derselben Gesprachssequenz bereits von
der Sprecherin selbst oder vom Gegenliber in &hnlicher Weise erzeugt wur-
den, wirkt kohésiv (vgl. ,catchments’, ,cohesives’ oder ,mimicry‘, McNeill
2005). Wir erinnern uns an die in Abb. 1e—f wiederholte Schwimmgeste als
Beispiel fur das ikonische Nachahmen einer von der Gesprachspartnerin
ausgeubten Geste, die dem ,Alignment’ diente.

Intermodale (,cross-modal‘) bedeutungsstiftende Prozesse kom-
men besonders dann zum Tragen, wenn potentiell vieldeutige gestische
oder sprachliche Formen nur durch in der anderen Modalitat synchron ver-
auBerte Hinweise disambiguiert und verstanden werden kénnen. Sprach-
liche Deiktika wie ,da“, ,darunter” und ,von dort“ beziehen ihre lokale Bedeu-
tung aus dem sprachlichen und auBersprachlichen Kontext, ndmlich ,semio-
tische Kontexturen’ (vgl. Jakobson 1956) oder ,contextures of action® (vgl.
Goodwin 2011). Wie wir sehen konnten, funktionieren in den Raum gesetz-
te Zeigegesten, welche bestimmte, in der Rede genannte Orte auf einer
erst im Gesprachsfluss entstehenden virtuellen Karte evozieren, ahnlich
wie sprachliche Deiktika, indem sie ihre Bedeutung zum groB3en Teil aus
der multimodalen GesamtauBerung ziehen (vgl. Kendon 2004). Sie kén-
nen so zu den kontextbedingten Funktionselementen gezahlt werden, die
Jakobson (1971), wie oben erwéhnt, als Verschieber (,shifters’) und Talmy
(2000) als ,closed-class items* (im Gegensatz zu Inhaltswortern und ,open-
class items’) bezeichnen. Um eine Aussage Uber die innere oder auf3ere
Welt zu machen, sind bekanntlich beide Wortarten bzw. Zeichentypen, eine
Kombination von Indizes und Ikonen, nétig (vgl. ,dicisigns’, Peirce 1960):
Ohne einen Index kann ein Ikon keine lokale Bedeutung entfalten, was fir
bildliche wie sprachliche und gestische Zeichen gilt (vgl. Mittelberg 2006;
Stjernfelt 2014).

Nun konnten wir hier eine zuséatzliche Variante bimodal erzeugter Indexi-
kalitat beobachten, welche sich als konstitutiv fiir Diagramme erwies, ndm-
lich beim Erstellen des durch eine klare Linienfiihrung hervorstechenden
Routendiagramms (Abb. 7b). Das von GPg, in die Luft gezeichnete diagram-
matisch-ikonische Gertist unterfittert virtuell durch indexikalisch gesetzte
Punkte und die Verbindungslinigen eine zeitgleiche Aneinanderkettung von
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indexikalischen Funktionswortern. Hier handelt es sich also nicht um eine
gegenseitige Stltze von indexikalischen Gestenpunkten und in der Laut-
sprache genannten Eigennamen von Stadten oder Landern oder anderen
inhaltlichen Frame-Elementen. Es sind Kombinationen bestehend aus Pré&-
positionen, Demonstrativpronomina, Konjunktionen sowie Lokal- und Zeit-
adverbien (,darunter”, ,riber”, ,dann®, ,und®), und entweder primar deikti-
schen Gesten (Punkte, die durch das Verharren auf einer Position im Ges-
tenraum entstehen) oder eben das Ziehen von Verbindungslinien. Letzte-
re sind die einzigen ikonischen Elemente in dieser Routenbeschreibung.
Um die anaphorischen Prozesse in beiden Modalitdten nachzuvollziehen,
muss die Gesprachspartnerin den bisherigen cross-modalen Erklarungen
unter Berlcksichtigung raumlicher Koordinaten, wechselnden Perspekti-
ven und zeitlichen Abfolgen oder Korrelationen von sprachlichen und ges-
tischen Zeichen sehr genau gefolgt sein.

7. AbschlieBende Bemerkungen

Angesichts der sprachlichen und gestischen Strategien, die Dialogpartner-
Innen in der hier prasentierten Studie anwandten, scheinen Diagramme
und Framestrukturen nicht nur das Entstehen von gestischen Darstellun-
gen zu motivieren. Sie dienen auch dem kollaborativen, multimodalen Ent-
wickeln weitergehender Assoziationen und dem gegenseitigen Verstehen
und Verstandigen der Gesprachspartnerinnen. Aus den sich herauskristal-
lisierten Verfahren der dialogischen Bedeutungskonstitution erwiesen sich,
neben ikonisch-diagrammatischen Praktiken, insbesondere verschiedene
Modi und Grade von Indexikalitat als die orchestrierenden Prinzipien in sol-
chen dynamischen multimodalen Kontexturen. In dieser Studie lag der
Fokus auf semantischen Frames und wie deren Elemente gestisch und/
oder verbalsprachlich instantiiert werden. Der nachste Schritt besteht darin,
in denselben Daten die syntaktischen Realisationen (nicht nur) der hier
besprochenen Frames cross-modal zu untersuchen. Das FrameNet und
Konstruktikon des Deutschen sind dafir reichhaltige Ressourcen.

Die untersuchten Reiseplanungen geben zudem Anhaltspunkte, inwie-
fern die Gesprachspartnerinnen tber &hnlich ,geflllte’ bzw. ausdifferenzier-
te Wissensstrukturen von Stadten, Landern und Kulturen verfligen. So konn-
ten wir den Dialogen nicht nur unterschiedliche Wissens- und Erfahrungs-
bestande seitens der Gesprachsteilnehmerinnen entnehmen, sondern auch
Praferenzen, erneut in bereits selbst bereiste Stadte und Lander zu fahren
(d.h. bezlglich derer Vorwissen und durch persénliche Erfahrungen ange-
reicherte Wissensstrukturen bestehen) oder lieber Neuland zu erkunden.
Letzteres wirde nicht nur andere Instantiierungen von Frame-Elementen
ermdglichen, sondern auch neue Verbindungen zwischen Frames.

Auf der Basis der hier dargelegten, auf qualitativen Analysen beruhen-
den Beobachtungen bietet es sich an, die in dieser Studie offengelegten
Tendenzen unter Zuhilfenahme quantitativer Methoden im gesamten MuSKA
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Datenkorpus, insbesondere in den numerischen Motion-Capture Daten,
auf intramodale Muster und crossmodale Clusterbildung hin zu untersu-
chen.

Anmerkungen

—_

Geman FrameNet des Deutschen: (https:/gsw.phil.hhu.de/framenet/frame?id=974).

2  GP steht fur ,Gesprachspartner/in®, das tiefgesetzte g, fur ,rechts” im Dialog 1 sit-
zend (mit Referenz auf Abbildungen im Beitrag. (1) verweist auf , Transkript (1)
und Z01 auf ,Zeile 01*.

3  Zu symbolischen ,Emblemen® und Gestenformen mit relativ hohem Konventiona-
lisierungsgrad, siehe Bressem und Mdller 2017; Ladewig 2020; Kendon 2004;
McNeill 1992; Miller 2017.

4 Die Teilhabe von Gesten an kognitiven Operationen wie Blending oder konzeptu-
eller Integration (vgl. Fauconnier und Turner 2002) hat bereits wachsende Beach-
tung gefunden: vgl. z.B. Liddell (2003); Parrill und Sweetser (2004); Sweetser (2007,
2012); Sweetser und Stec (2016).

5  Siehe dazu FrameNet UC Berkeley (https://framenet.icsi.berkeley.edu (31.5.2021))
und FrameNet des Deutschen (https://gsw.phil-fak.uni-duesseldorf.de (31.5.2021)).

6  Siehe zur Konstruktion des Deutschen (vgl. https://gsw.phil.hhu.de/constructico-
nold (31.5.2021)).

7  Siehe Buhlers (1934/1982) Begriff der ,Deixis am Phantasma®: siehe Fricke (2007)
fur einen Uberblick verschiedener Erscheinungsformen der Deixis (z.B. am Vor-
stellungs-, Wahrnehmungs- oder Zeichenraum); siehe McNeill u.a. (1993) zum
Begriff der abstrakten Deixis.

8  Niederschlag-Frame: ,Wasser in fester oder flissiger Form (NIEDERSCHLAG) fallt
an einem bestimmten ORT und zu einer bestimmten ZEIT vom Himmel, was fir
eine bestimmte DAUER anhélt. Die MENGE_PRO_EINHEIT oder die MENGE des Nie-
derschlags kann auch angegeben werden” (https://gsw.phil.hhu.de/framenet/
frame?id=943 (31.5.2021)).

9 Umgebungstermperatur-Frame: ,Die Temperatur in einer bestimmten UMGEBUNG,
bestimmt durch ZEIT und ORT, wird angegeben* (https://gsw.phil.hhu.de/framenet/
frame?id=25 (31.5.2021)).

10 Kleidung_tragen-Frame: ,Die Worter, die diesen Frame evozieren, beziehen sich
auf die KLEIDUNG, die der TRAGER (oder ein bestimmtes KORPERTEIL des TRA-
GERS) anhat” (https:/gsw.phil.nhu.de/framenet/frame?id=280 (31.5.2021)).

11 Wir danken Martin Thiering (pers. Kommunikation) flr diesen Hinweis.

12 Langacker (2009: 52) definiert die menschliche Fahigkeit, Referenzpunkte zu kre-

ieren, wie folgt: ,This is our ability to invoke one conceived entity as a reference

point in order to establish mental contact with another, i.e. to mentally access one
conceived entity through another*.
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