Zeitschrift fur

Semiotik

Band 43 « Heft 1-2 (2021)
Seite 17-53
Stauffenburg Verlag Tubingen

Kontroverse Begriffe verhandein:
Interaktive Bedeutungskonstitution durch Mental
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Summary. This paper examines the interactive process of meaning constitution of con-
troversial concepts from the perspective of Interactional Linguistics and Cognitive Lin-
guistics. Based on the fact that, despite the expanded methodological repertoire and
scopus of research on talk-in-interaction, the interactive construction of linguistic meanings
continues to play only a minor role, it is argued that Fauconnier’s theory of so-called
“Mental Spaces” including frames (which structure Mental Spaces) allows to precisely
describe both the online process of lexical meaning formation and its relevance to lan-
guage use in interaction. Specifically, three procedures of implicit metalinguistic elabo-
rations are explicated with reference to their underlying cognitive activities: conceptual
integration, conceptual disintegration, conceptual elaboration. Following Deppermann’s
(2007: 225) proposal of a “methodological mentalism”, the increased inclusion of cog-
nitive-linguistic issues in Interactional Linguistics opens up a programmatic perspective
for more comprehensive studies of word meanings in context.

Keywords. Frames, Mental Spaces, interactive construction of meaning, controversial
concepts, meaning construction, Interactional Linguistics, Cognitive Linguistics

Zusammenfassung. Der vorliegende Beitrag untersucht den interaktiven Prozess der
Bedeutungskonstitution von kontroversen Begriffen aus der Sicht der Gespréachsfor-
schung und Kognitiven Linguistik. Ausgehend von dem Befund, dass trotz des inzwi-
schen erweiterten methodischen Repertoires und inhaltlichen Skopus der Gesprachs-
forschung die interaktionale Konstruktion sprachlicher Bedeutungen weiterhin eine nur
untergeordnete Rolle spielt, wird argumentiert, dass Fauconniers Theorie so genann-
ter ,Mental Spaces” unter Einbezug von Frames (die Mental Spaces strukturieren) es
erlaubt, den Online-Prozess der lexikalischen Bedeutungskonstitution prézise zu beschrei-
ben und in seiner Relevanz fir den miindlichen Sprachgebrauch auszuweisen. Konkret
werden drei Verfahren der impliziten Sprachthematisierung im Rekurs auf die jeweils
zugrundeliegenden kognitiven Aktivitdten expliziert: konzeptuelle Integration, konzep-
tuelle Desintegration oder konzeptuelle Elaboration. Der verstarkte Einbezug kogniti-
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onslinguistischer Fragestellungen in der Gesprachsforschung, eréffnet im Anschluss
an Deppermanns (2007: 225) Vorschlag eines ,methodologischen Mentalismus® eine
programmatische Perspektive fir umfassendere Untersuchungen von Wortbedeutun-
gen im Kontext.

Schlisselworter. Frames, Mental Spaces, interaktive Bedeutungskonstitution, kontro-
verse Begriffe, Bedeutungskonstruktion, Interaktionale Linguistik, Kognitive Linguistik

1. Einleitende Bemerkungen*

Funktionale linguistische Beschreibungsanséatze zeichnen sich dadurch
aus, dass sie die Funktion von sprachlichen Zeichen innerhalb ihrer jewei-
ligen kontextuellen Einbettungsstruktur untersuchen. Mit Blick auf das, was
Buhler (1999 [1934]: 158) die ,empraktische Verwendung“ von Sprachzei-
chen nennt, richtet sich ihr analytischer Fokus auf Regelhaftigkeiten und
strukturelle Verfestigungen im Sprachgebrauch. Dies gilt freilich auch fur
die linguistische Gesprachsforschung einschlieBlich der Interaktionalen Lin-
guistik', und zwar schon deshalb, weil es sich bei den konstitutiven Merk-
malen konzeptioneller Mndlichkeit (Fllichtigkeit, Prozesshaftigkeit, Dialog-
izitdt, Konstruktionshaftigkeit, Aktivitats- und Gattungsorientierung) um
Parameter des Sprachgebrauchs handelt, die sich nur aus der sprachli-
chen Performanz ableiten lassen (vgl. Ginthner und Imo 2006b: 1; Koch
und Osterreicher 1985). Umso erstaunlicher ist es, dass trotz der inhaltli-
chen Ausrichtung auf Sprache-in-Funktion Aspekten der interaktionalen
Bedeutungskonstitution im mindlichen Sprachgebrauch bislang nur sehr
unzureichend Aufmerksamkeit geschenkt wurde. Deppermann (2006a: 11,
Hervorhebung von mir) spricht deshalb von ,,Bedeutungskonstitution® als
Forschungsperspektive®der Interaktionalen Linguistik.

Dieses auffallige Forschungsdefizit hat sicherlich teilweise methodo-
logische Wurzeln: Die linguistische Forschung zur gesprochenen Sprache
ist aus der zunéchst soziologisch dominierten und ethnomethodologisch
orientierten Konversationsanalyse hervorgegangen (vgl. Heritage 1984)
und diese lehnt es strikt ab, mit psychologischen oder kognitiven Katego-
rien zu arbeiten. Die MaBBgabe lautet hier, Kategorien nur aus den Unter-
suchungsdaten selbst heraus zu entwickeln; sie gelten somit stets als Ergeb-
nisse der interaktiven sozialen Praxis der Gesprachsteilnehmerinnen. Jedoch
dirfte es fir ein solches anti-kognitivistisches Forschungsdesign unmdég-
lich sein, die Emergenz und Konstitution sprachlicher Bedeutungen umfas-
send zu beschreiben. Denn eine adaquate semantische Beschreibung
kommt nicht umhin, kognitive Kategorien wie (Hintergrund-)Wissen und
Sprecherlnnen-Intentionen einzubeziehen.? Es muss deshalb als eine dring-
liche Aufgabe angesehen werden, ,den Graben zwischen linguistisch-kog-
nitiven und gesprachsforscherischen Zugéngen zur Bedeutungskonstitu-
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tion zu schlieBen und beide Anséatze fureinander fruchtbar zu machen®
(Deppermann 2006a: 26). i

Die vorliegende Studie verfolgt das Ziel, einen Beitrag zur Uberwin-
dung der Kluft zu leisten, die immer noch zwischen Kognitiver Linguistik®
und Gesprachsforschung klafft. Sie pladiert fir den Einbezug der Theorie
so genannter ,Mental Spaces” (Fauconnier 1985, 1997) bei der Beschrei-
bung und Erklarung von Prozessen der Bedeutungskonstitution im mind-
lichen Sprachgebrauch. Gegenstand der — zum Teil theoretisch-program-
matischen, zum Teil empirischen — Untersuchung sind interaktionale und
kognitive Prozesse der Interpretation von Begriffen, die Sprecherlnnen als
kontrovers wahrnehmen und bewerten.

Der Beitrag gliedert sich folgendermafen: Der nachste Abschnitt behan-
delt zunéchst die wichtigsten interaktionstheoretischen und kognitionslin-
guistischen Grundlagen und versucht, einen programmatischen Zusam-
menhang zwischen der Kognitiven Linguistik und Interaktionslinguistik her-
zustellen. Im Anschluss daran geht der dritte Abschnitt vertieft auf die Frage
ein, inwiefern es sinnvoll und nétig ist, kontroverse Begriffe im Rahmen der
kognitiven Theorie der Mental Spaces unter Einbezug der Frame-Seman-
tik zu behandeln. Gelten kontroverse Begriffe gemeinhin als zentrale Ele-
mente der 6ffentlichen Kommunikation im Bereich der schriftsprachlichen
Massenmedien, zeigt sich dariber hinaus, dass zwischen verschiedenen
spezifisch verbalsprachlichen Verfahren der Thematisierung von kontrover-
sen Begriffen zu unterscheiden ist. Ziel des vierten Teils ist es schlieflich,
an Beispielen des miindlichen Sprachgebrauchs zu verdeutlichen, dass
solchen Verfahren der impliziten Sprachthematisierung drei kognitive Akti-
vitdten zugrunde liegen: konzeptuelle Integration, konzeptuelle Desinteg-
ration oder konzeptuelle Elaboration.

2. Von der sprachlichen Interaktion zur sozialen Kognition:
theoretische Grundlagen

2.1 Interaktionale Linguistik und Kognitive Linguistik

Die Konversationsanalyse hat sich aufgrund ihrer Wurzeln in der ethnome-
thodologischen Soziologie seit jeher als streng empirisch verfahrende Mikro-
analyse begriffen. Ihre ,analytische Mentalitat“ (Gulich und Mondada 2008:
16) zeigt sich auch in der anti-mentalistischen Haltung und der Ablehnung,
kognitive Analysekategorien zur Erklarung oder Beschreibung interaktio-
naler Phdnomene heranzuziehen. Dessen ungeachtet zeigt sich jedoch die
Gesprachsforschung seit Anfang des 21. Jahrhunderts offen flr neue Fra-
gestellungen und Lésungsansétze. Ihr Zugang zu situationsgebundener
Sprache-in-Interaktion ist genuin linguistischer (und nicht soziologischer)
Natur und deshalb versucht eine interaktional-linguistische Studie im
Unterschied zum ,traditionellen‘ konversationsanalytischen Verfahren,
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stets zu zeigen, dass und auf welche Weise linguistische Kategorien auf die Rege-
lung von lokaler, inkrementeller und situationsgebundener Produktion und Inter-
pretation von Gespréachen in sequenzieller sozialer Interaktion zugeschnitten sind
(Selting und Couper-Kuhlen 2000: 79).

Dabei hat sich in den letzten Jahren verstarkt die Erkenntnis durchgesetzt,
dass es nicht ausreicht, die gesprochene Sprache allein mittels empirischer
Einzelfallanalysen als einen Untersuchungsgegenstand sui generis auszu-
weisen. Um die Ubergreifende und zentrale These zu stitzen, dass die
gesprochene Sprache strukturelle Eigenschaften aufweist, die sich nicht
durch traditionelle, auf die Schriftsprache ausgerichtete Grammatikmodel-
le erklaren lassen, erweist es sich vielmehr als unerlasslich, eine eigene
Theorie zu entwickeln, die den Erklarungsdefiziten Rechnung tragt. Erste
Hinweise, wie eine solche Theorie aussehen kénnte, gaben verschiedene
kognitionslinguistische Anséatze. Nutzen manche Gesprachsforscherlnnen
inzwischen durchaus kognitive Konzepte, wie etwa das der kognitiven Ver-
festigung (,entrenchment®, Langacker 1987: 59f., 349), zur Erklarung gespro-
chensprachlicher Phanomene, hat sich insbesondere die Konstruktions-
grammatik als ein nutzlicher Beschreibungsansatz erwiesen*, weil dieser
eine Vielzahl von bislang beobachteten Einzelphdnomenen kohérent und
konsistent zu erklaren erlaubt.®

Warum stellt aber ausgerechnet die Kognitive Linguistik — der die Kon-
struktionsgrammatik und die Kognitive Grammatik Langackers als wesent-
liche Teile zuzurechnen sind (vgl. Evans und Green 2006, auch: Zima 2021,
Kap. 9 und 10) — ein geeignetes Beschreibungsmodell fiir die gesproche-
ne Sprache bereit? Ein Grund liegt sicherlich in der gemeinsamen Orien-
tierung am Sprachgebrauch und der Annahme, dass sprachliche Struktu-
ren und Kategorien Abstraktionsprodukte von konkreten Gebrauchsereig-
nissen (,usage events®, Langacker 1987: 66), also vom situationsgebunde-
nen Sprachgebrauch sind. Beide, die Kognitive Linguistik und die Gesprachs-
forschung, betrachten Linguistik als eine empirische Wissenschaft, die ihre
Hypothesen systematisch aus authentischem Datenmaterial zu entwickeln
und zu Uberprifen hat.® Ein Unterschied besteht jedoch in den jeweils ver-
wendeten Daten: Im Fall der Kognitiven Linguistik sind dies meist groB3e
schriftsprachliche Textkorpora, die quantitativ ausgewertet werden (Tum-
mers u.a. 2005), oder experimentell elizitierte Daten (Gonzalez-Marquez
u.a. 2007), wohingegen die Interaktionale Linguistik Audio- und Videoauf-
nahmen authentischer Interaktionen zum Gegenstand von mikroanalyti-
schen, qualitativen Untersuchungen macht (Deppermann 2011).

Die anti-mentalistische Haltung, die auch fir die Interaktionale Lingu-
istik charakteristisch ist, darf nicht dariiber hinwegtauschen, dass zwischen
der Gesprachsforschung und der Kognitiven Linguistik ein breiter Konsens
hinsichtlich zentraler methodologischer und sprachtheoretischer Fragen
besteht. Erstens unterlduft die Kognitive Linguistik genauso wie die Inter-
aktionale Linguistik die Performanz-Kompetenz-Dichotomie, an der die
meisten nicht-funktionalen Ansatze festhalten. Beide rdumen der Sprach-
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verwendung methodologisch und theoretisch Prioritat ein; in methodologi-
scher Hinsicht, insofern authentische Sprachdaten zum Gegenstand der
Untersuchung gemacht werden’, in (sprach-)theoretischer Hinsicht, inso-
fern sprachliche Kategorien als ,Epiphdnomene’ gelten, namlich einmal als
genuin sozial-interaktionale GréBen und einmal als GréBen, die untrenn-
bar mit menschlichen Perzeptionsleistungen und der menschlich-kérperli-
chen Verfasstheit (vgl. Gibbs 2006) sowie mit allgemeinen kognitiven Fahig-
keiten wie Kategorisierung, Schematisierung, Perspektivierung (Croft und
Cruse 2004: 46—69) verbunden sind. Zweitens machen sich Gesprachsfor-
schung und die Kognitive Linguistik zur Aufgabe, Muster im Sprachgebrauch
datenbasiert zu ermitteln. Werden in der Kognitiven Linguistik diese Mus-
ter meist als kognitive Muster (etwa Frames, Bildschemata, konzeptuelle
Metaphern) interpretiert, Gber die Sprecherinnen verfligen bzw. verfligen
mussen, um einen sprachlichen Ausdruck angemessen zu verwenden und
zu verstehen (vgl. Ziem 2009), haben Muster flr den Gesprachsanalytiker
eher den Charakter von Gespréachsroutinen (vgl. etwa Schegloff 1986).
Obwohl es sich hierbei scheinbar um zwei sehr verschiedene Arten von
Mustern handelt, bleibt doch festzuhalten, dass Routinen selbst dann, wenn
sie nur fir einzelne langere Gesprachssequenzen Geltung haben (wie im
Fall von ,,Ad-hoc-Konstruktionen®, vgl. Brone und Zima 2011), auf kognitiv
wiedererkennbare syntaktische und/oder semantische Types angewie-
sen sind. Drittens geht die Interaktionale Linguistik genauso wie die Kog-
nitive Linguistik von der Konstruktivitat sprachlicher Strukturen und Kate-
gorien aus. Aufgegeben wird die Annahme von a priori existierenden Ele-
menten (wie syntaktischen Regeln oder Mechanismen, semantischen Kom-
ponenten usw.). Genauso wie die sequenzielle Organisation eines Gesprachs
jedes Mal aufs Neue von den Gesprachsteilnehmenden zu leisten ist und
jede turn-Einheit erst im Gesprach interaktiv konstruiert werden muss
(Schegloff 1997), erweist sich das Verstehen einer AuBerung als Resultat
kognitiver Konstruktionsleistungen, weil der Bezug zu vorgangigen Gesprachs-
sequenzen und zum situativen Kontext flr jedes Gebrauchsereignis eigens
herzustellen ist.8 Ein illustratives Beispiel fir die Konstruktivitat sprachlicher
Bedeutungen sind kotextuell erzwungene Bedeutungsverschiebungen wie
die in (1) illustrierte.®

(1) Als die Kinder wiederholt vom Baum in den Swimmingpool sprangen,
entschlossen sie sich, Wasser ins Becken einzulassen.

Erzwingt der Nebensatz eine semantische Reinterpretation des Ausdrucks
Swimmingpool, verdeutlicht dies nicht nur, dass die aufgebaute lexikalische
Bedeutung bereits ein Konstrukt war; es zeigt sich ebenso, dass mit jeder
weiteren (sprachlichen oder nicht-sprachlichen) Informationseinheit eine
etablierte Wortbedeutung weiter modifiziert, ergénzt und (teilweise) revi-
diert werden kann. Wie im Folgenden im Ruckgriff auf Fauconniers Theo-
rie von Mental Spaces dargestellt werden soll (vgl. Abschnitt 3 und 4), macht
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das Verstehen von Sprache in der Interaktion kognitive Konstruktionsleis-
tungen ganz eigener Art erforderlich.

Ein wesentlicher Grund, warum die Interaktionale Linguistik und dariber
hinaus die Gesprachsforschung insgesamt bislang nur sehr zégerlich Ideen
der Kognitiven Linguistik aufgenommen haben, scheint in einem Missver-
sténdnis von Kognition begrindet zu liegen. Nicht selten wird einer Dicho-
tomie zwischen Kognition und Interaktion das Wort geredet, manchmal wer-
den beide sogar zu gleichsam autopoietischen Systemen (im Sinne Luh-
manns) hypostasiert.’® Flr die Kognitive Linguistik ist Kognition aber immer
soziale Kognition, die sich nicht sinnvoll losgeldst von der Umwelt beschrei-
ben lasst, mit der Individuen immer schon in vielfacher Weise interagieren.
Leitend ist deswegen die Annahme Langackers,

that minds are embodied; that mental processing lets us interact with our surround-
ings and is strongly shaped by these interactions; and that the processing consti-
tutive of language has to be studied and described with reference to the social and
contextual interaction of actual language use (1997: 248).

Der vorliegende Beitrag adaptiert eine solche sozial-kognitive Perspektive,
und es wird die These vertreten, dass diese fiir die Interaktionale Linguis-
tik von groBem Nutzen sein kann, wenn es darum geht zu beschreiben,
~wie die sprachlichen Ressourcen in der Interaktion mobilisiert werden, um
turn-Konstruktionseinheiten, furns und Sequenzen zu bilden“ (Gilich und
Mondada 2008: 25). Pladiert Deppermann (2007: 225) fiir einen ,empirisch
fundierten und restringierten Mentalismus®, méchte ich vor dem Hinter-
grund der letzten Uberlegungen diesen Vorschlag aufgreifen, um eine wei-
tere Briicke zwischen der linguistischen Gesprachsforschung und der kog-
nitiven Linguistik zu schlagen.

2.2 Bedeutungskonstitution in der Interaktion: gesprédchsanalytische
Aspekte

Die erlauterte Eigenschaft der Konstruktivitat von Sprache betrifft auch —
und vielleicht insbesondere — sprachliche Bedeutungen. Bedeutungen
bauen sich in der mindlichen Kommunikation langsam auf und sie sind im
Wesentlichen ein Ergebnis der sprachlichen Interaktion, insofern Kommu-
nikationsteilnehmerlnnen in der Regel die Gelegenheit haben (und diese
auch oft nutzen), auf eingefiihrte Konzepte zu reagieren, d.h., etwa Propo-
sitionen zu widersprechen, sie zu modifizieren, zu prazisieren oder zu kor-
rigieren (Schwitalla 2006: 37). In diesem Sinne werden Bedeutungen in der
mindlichen Kommunikation erst erzeugt bzw. konstituiert. In der Gesprachs-
forschung bezieht sich der Terminus der Bedeutungskonstitution dabei auf
sprachliche Handlungen, mit denen ein gemeinsames Verstandnis durch
die sequentielle Organisation von aufeinander bezogenen Beitragen in der
Interaktion erzielt wird (vgl. Heritage 1984: 259).
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Anders als in traditionellen Bedeutungstheorien gelten lexikalische Bedeu-
tungen in der Gesprachsforschung nicht als stabile, im mentalen Lexikon
fixierte Einheiten. Werden auch Wortbedeutungen im jeweiligen Kontext
erst durch die Sprachteilnehmerlnnen hervorgebracht, besteht die gesprachs-
analytische Aufgabe darin, verbal-sprachliche Praktiken und Verfahren her-
auszuarbeiten, die als Ressourcen fir die Bedeutungskonstitution einge-
setzt werden (Selting und Couper-Kuhlen 2000: 92). In Gesprachen erwei-
sen sich sprachliche Bedeutungen mithin als fragile Gebilde, die aus inter-
aktiven Handlungen emergieren und so lange revidierbar und préazisierbar
bleiben, wie die Interaktion andauert. Somit bleibt aus interaktionstheore-
tischer Sicht festzuhalten:

Die lexikalische Bedeutung hat gar keine kontextfreie Existenz. Sie muss selbst
durch kontextuelle Bedeutungskonstitutionsaktivitdten hergestellt werden. Lexika-
lische Bedeutung ist eine Abstraktion aus in gewisser Typikalitdt und Haufigkeit
wiederholten, routinisierten und gegebenenfalls schlieBlich gar standardisierten
Wortverwendungen in Kontexten (Deppermann 2006a: 16).

Man kénnte diese gesprachsanalytische Position auch als ,kontextualis-
tisch® charakterisieren. Ein kontextualistischer Ansatz zeichnet sich dadurch
aus, dass er (Wort-)Bedeutungen nur als Konstruktionsprodukte von kon-
kreten Sprachverwendungen anerkennt, in denen jeweils die Bedingungen
des kontextuellen Gebrauchs spezifiziert sind (Norén und Linell 2007: 387).
Sprachliche Ausdriicke, ob einfach oder komplex, haben demnach keine
fixen Bedeutungen bzw. Bedeutungskerne, sondern, wie Norén und Linell
argumentieren, ,Bedeutungspotentiale®, die variabel realisiert werden kén-
nen.

Das Bedeutungspotential eines Ausdrucks umfasst die (fir Erweite-
rungen stets offene) Gesamtheit seiner méglichen Bedeutungen, die durch
die Verwendung innerhalb einer Sprachgemeinschaft zum sozial geteilten
Wissen geworden ist und in der verbalen Interaktion als ,common ground*
(Clark 1996: 92—123) vorausgesetzt werden kann. Der Begriff des Bedeu-
tungspotentials kdnnte eine zentrale Scharnierstelle zwischen kognitiven
und interaktional ausgerichteten Bedeutungsanalysen werden, weil er einer-
seits dem kognitiv-semantischen Vorbehalt gegen Mehr-Ebenen-Semanti-
ken und der dort vollzogenen Trennung zwischen Sprach- und Weltwissen
Rechnung tragt (Allwood 2003; zusammenfassend: Ziem 2008: 117—142),
ohne andererseits die Abhangigkeit sprachlicher Bedeutungen von ihrem
je spezifischen Kontext zu vernachlassigen, auf den Ausdricke kraft ihrer
LIndexikalitat* (Garfinkel 1967: 5f.) verweisen.!" Allerdings bedarf es einer
systematischen Ausarbeitung des Konzepts des Bedeutungspotentials, die
Uber Allwoods (2003) ersten Zugang hinausgeht.

So wenig die kontextualistische Position mit ,traditionellen* Bedeutungs-
theorien, insbesondere komponentialistischen und strukturalistischen Anséat-
zen, zu vereinbaren zu sein scheint, so sehr zeichnen sich gleichwohl in
der neueren kognitionslinguistischen Forschung starke Tendenzen ab, wel-
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che die Grundannahmen eines semantischen Kontextualismus stitzen.
Uber die gangigen kognitiv-semantischen Ansétze, wie die Frame-Seman-
tik (zuerst: Fillmore 1975, auch Ziem 2008 und 2020a), die konzeptuelle
Metapherntheorie (zuerst: Lakoff und Johnson 1980) und eben die Theo-
rie der Mental Spaces (Fauconnier 1985, 1997) hinaus, die allesamt den
Kotext bzw. vorgangige Gesprachssequenzen und den Kontext zum Aus-
gangspunkt ihrer Uberlegungen machen, hat auch die psycholinguistische
Forschung zum Einfluss des sprachlichen Kontextes auf die Interpretation
von lexikalischen Einheiten gezeigt, dass sich Aktualisierungen von Wort-
bedeutungen nicht losgelést vom Kotext beschreiben lassen und insofern
einen irreduzibel konstruierten Status aufweisen.’ Zu einem &hnlichen
Befund kommen neurophysiologische Untersuchungen zur Bedeutungs-
konstruktion (Coulson 2006).

Dennoch sind in der Gesprachsforschung bislang nur wenige und sehr
zaghafte Versuche unternommen worden, das Konzept des Bedeutungs-
potentials zu operationalisieren und fir eine integrative kognitiv-interaktio-
nale Analyse fruchtbar zu machen; neben einer gespréachsanalytischen
Fallstudie von Norén und Linell (2007) zum Bedeutungspotential des schwe-
dischen Adjektivs ny (,neu‘) sowie der Untersuchung von Bréne und Zima
(2011) zu Ad-hoc-Konstruktionen in der Interaktion, ist der Versuch von
Hougaard (2005) zu nennen, den kognitiven Prozess der konzeptuellen
Integration (,blending®, vgl. Fauconnier und Turner 2002) in Interaktionsse-
quenzen zu beleuchten. SchlieBlich thematisieren auch Kindt und Rittge-
roth (2009: 43—47) unter ahnlichen Vorzeichen kognitive Verfahren der
Bedeutungskonstitution. Die meisten einschlagigen Untersuchungen grei-
fen indes auf traditionelle Beschreibungsansatze zurlck, deren theoreti-
sche Pramissen sich sehr viel schwerer mit den Prinzipien der Interaktio-
nalen Linguistik in Einklang bringen lassen. Um nur zwei neuere Beispiele
zu nennen: Birkner (2006) greift auf die Merkmalssemantik zurick, um am
Beispiel eines Bewerbungsgespraches Bedeutungsexplikationen von Wér-
tern zu bestimmen, wahrend Kern (2006) die Valenztheorie bemuht, um
ebenfalls in Bewerbungsgesprachen selektive Realisierungen von Ergan-
zungen und Angaben des Nomens Verantwortung zu beschreiben.

Wenn ich im Folgenden im Ruckgriff auf das Konzept des Bedeutungs-
potentials kognitive und interaktionale Aspekte der Bedeutungskonstituti-
on miteinander in Beziehung setze, ist damit — anders als in den erwahn-
ten Studien — Uber eine bloBe Untersuchungsheuristik hinaus auch ein
gewisser programmatischer Anspruch verbunden. Mit Norén und Linell Iasst
sich dieser folgendermafBen zusammenfassen:

The determination of situated meaning is not entirely driven by lexical semantics,
nor is it established entirely by local talk-interaction. Instead, language users can
make sense by combining lexis (and grammar) with contexts, i.e. by selecting par-
ticular semiotic resources — with specific meaning potentials — to interpret with co-
selected relevant contextual dimensions (Norén und Linell 2007: 391).
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Konkreter: Mit jeder (notwendigerweise partiellen) Realisierung des Bedeu-
tungspotentials von Ausdriicken korrespondiert mindestens eine sprachli-
che Praktik bzw. ein spezifisch verbal-sprachliches Verfahren und dieses
grindet wiederum in einer bestimmten kognitiven Aktivitat. Deppermann
(2006a: 26) folgend, lauten die beiden zentralen Untersuchungsfragen hier:

* Mit welchen sprachlichen Mitteln werden Prozesse der Bedeu-
tungskonstitution interaktiv aufgezeigt?

*  Welche kognitiven Leistungen liegen dem Prozess der interakti-
ven Bedeutungskonstitution zugrunde?

Die erste Frage lasst sich am Gegenstandsbereich kontroverser Begriffe
nur empirisch beantworten (Abschnitt 3 und 4). Die zweite Frage erfordert
dagegen eine weitere theoretische Vorklarung.

2.3 Bedeutungskonstitution in der Interaktion: kognitive Aspekte

Der Einbezug kognitionslinguistischer Fragestellungen in der Gesprachs-
forschung hat auch im Zuge der fortschreitenden Adaption konstruktions-
grammatischer Analysekategorien (vgl. jingst etwa Weidner u.a.2021) nicht
zu einer verstarkten Untersuchung von Bedeutungskonstitutionen im mand-
lichen Sprachgebrauch gefliihrt (Ziem und Lasch 2011); eine hervorzuhe-
bende Ausnahme bildet lediglich die Studie von Ehmer (2012). Dieses Defi-
zit liegt meines Erachtens darin begriindet, dass die Konstruktionsgram-
matik zwar bestens zur Beschreibung von konventionalisierten Sprach-
strukturen, also von Form-Bedeutungspaaren auf allen Ebenen der Orga-
nisation sprachlicher Zeichen, geeignet ist, eine phdnomenal angemesse-
ne Gesprachssemantik jedoch insbesondere dem Umstand Rechnung zu
tragen hat, dass ein nicht unerheblicher Teil der Bedeutungskonstitution
dasemergente Ergebnis der verbalen Interaktion ist. Zur Erfassung von
solchen interaktiv konstituierten Bedeutungsaspekten fehlt der Konstruktions-
grammatik jedoch das analytische Rlstzeug. Sie richtet sich auf Konstruk-
tionen, die zeichentheoretisch den Status von semantischen Ty p e s haben,
nicht aber auf Bedeutungsgenesen in situ. Es durfte fraglich sein, ob sich
ein Beschreibungsansatz mit grammatiktheoretischem Anspruch (vgl. Ste-
fanowitsch 2011), wie eben die Konstruktionsgrammatik, grundséatzlich dazu
eignet, sprachliche Bedeutungen differenziert zu beschreiben. Nicht ohne
Grund verweist Goldberg (1995, 2006) in ihrer Version der Konstruktions-
grammatik auf semantische Frames, wenn es um detaillierte Bedeutungs-
beschreibungen geht, die im Rahmen ihrer Studien nicht geleistet werden
kénnen. Wie sich Konstruktionsbedeutungen mittels Frames erfassen las-
sen, ist aber ein anhaltendes Forschungsdesiderat, das erstmalig in Wil-
lich (2022) und Ziem (2020b) systematisch adressiert wird.

Was sind Frames? Was fiir die Konstruktionsgrammatik gilt, gilt auch
fir Frame-Semantik: Es gibt nicht den einen Ansatz, sondern vielmehr eine
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Familie von miteinander verwandten Strémungen (vgl. den Uberblick in
Busse 2012 und Ziem 2018). Wenn ich im Folgenden auf Frames zurlick-
greife, beziehe ich mich auf eine semantiktheoretische Tradition, die eng
mit den Arbeiten von Charles Fillmore verbunden ist und im lexikographi-
schen FrameNet-Projekt ihre volle Entfaltung erfahren hat. Ein Frame ist
demnach ein innerhalb einer Sprachgemeinschaft konventionalisierter kon-
zeptueller Wissensrahmen, der bedeutungsahnliche Wérter semantisch
motiviert und sich mithilfe der syntaktischen und semantischen Valenz jedes
dieser Worter konkretisieren lasst (zu weiterfihrenden Erlauterungen vgl.
Ziem 2020a: Abschnitt 2). Ein Frame besteht aus einem Set an semanti-
schen Rollen, so genannten Frame-Elementen, die lexikographisch auf der
Basis annotierter Belegstellen identifiziert und dokumentiert werden.

Frames dienen zur Beschreibung von verstehensrelevantem, gleich-
sam lexikalisiertem Wissen, auf das bei der Konzeptualisierung des Bedeu-
tungsgehaltes sprachlicher Ausdriicke zuriickgegriffen wird. Wichtig zu
sehen ist jedoch, dass sie dabei — zumindest in der ,traditionellen‘ Version
Fillmores — reprasentationale Bedeutungsaspekte erfassen. Das Erkennt-
nisinteresse der Frame-Semantik liegt nicht darin, den situations- und kon-
textabhdngigen Prozess der Bedeutungskonstruktion zu erfassen; dazu
fehlt ihr der geeignete Beschreibungsapparat (Ziem 2008: 22—35). Dies
leistet die Theorie der Mental Spaces, die zunachst von Fauconnier (1985;
1997) entwickelt und in Zusammenarbeit mit Turner zur sogenannten Blen-
ding-Theorie erweitert wurde (Fauconnier und Turner 2002). Mental Spaces
dienen deswegen im Folgenden dazu, Dynamiken der Bedeutungskonstru-
ierung zu erfassen. Die Struktur sprachlicher Bedeutungen erfassen Men-
tal Spaces indes nicht; das leisten Frames. Insofern Frames jene Elemen-
te (genauer: semantische Rollen in Gestalt von Frame-Elementen), aus
denen Mental Spaces bestehen, definieren und ihnen mithin eine innere
Struktur vorgeben, wird im Folgenden auch auf Frames rekurriert.'® Frames
und Mental Spaces verhalten sich mithin komplementéar: Wahrend es sich
bei Frames um strukturierte Bedeutungskonfigurationen handelt, die syn-
chron betrachtet zumindest innerhalb einer Sprachgemeinschaft statische
Einheiten bilden, sind Mental Spaces dagegen strukturarme Konfiguratio-
nen von Wissenselementen, die im voranschreitenden Diskurs hochgradig
dynamischen Prozessen unterliegen.

Mental Spaces definiert Fauconnier (1997: 11) als ,partial structures
that proliferate when we think and talk, allowing a fine-grained partitioning
of our discourse and knowledge structures®. Mental Spaces sind also tem-
porére, dynamische Wissensstrukturen, die in der sprachlichen Interaktion
entstehen und sich in dem MaRe verandern, wie der Diskurs fortschreitet.
Die Theorie der Mental Spaces geht davon aus, dass sich Satze nur unter
Berlcksichtigung ihrer diskursiven Einbettung semantisch angemessen
analysieren lassen und dass ihr Verstehen abhangig vom Rezipienten vari-
ieren kann.
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Hervorzuheben ist, dass der Aufbau mentaler Raume beim Denken, Sprechen und
Verstehen provisorisch erfolgt und dass verschiedene Personen sie — sogar als
Reaktion auf dieselbe AuBerung — verschieden aufbauen kénnen, so dass indivi-
duell konsistente Interpretationen entstehen kénnen, die einander widersprechen.
Wichtig ist vor allem, dass mentale Rdume sich dynamisch verandern und also
erweitert, reduziert und revidiert werden kdénnen, wenn sich Gedanken und Dis-
kurse entwickeln (Turner und Fauconnier 2003: 242).

Sprachliche Ausdriicke, so die Annahme, kodieren keine Bedeutungen,
sondern haben ein variabel ausschdpfbares Bedeutungspotential. Durch-
aus im Sinne der ,Indexikalitat“ Garfinkels fungieren sie als sprachliche Hin-
weise darauf, wie Bedeutungen kontextgebunden innerhalb eines Mental
Space konstruiert werden kénnen. Dennoch kann auch die Theorie der
Mental Spaces ihre Herkunft nicht leugnen: Als ein genuin kognitiver Ansatz
fokussiert sie Aspekte der individuellen Kognition, namlich der menschli-
chen Wissensreprasentation und -verarbeitung, ungleich starker als die
interaktionale Dimension der Emergenz sprachlicher Bedeutungen. Sinha
(2005: 1537) hat jedoch mit Nachdruck auf das bislang unausgeschépfte
Potential hingewiesen, ,to encompass the socially collaborative, culturally
and materially grounded nature of the human mind“. Ahnlich der vorhin dar-
gestellten gesprachsanalytischen Skepsis gegenlber festen Wortbedeu-
tungen kritisiert auch die Theorie der Mental Spaces das traditionelle Kon-
zept kontextabstrakter Ausdrucksbedeutungen.'* Stattdessen betrachtet
sie Bedeutungskonstitution als einen dynamischen, inkrementellen Pro-
zess, weshalb sie besonders geeignet daflir zu sein scheint, Bedeutungs-
konstitutionen in der Interaktion unter kognitiven Vorzeichen zu analysie-
ren. Am Beispiel von kontroversen Begriffen soll dies im Folgenden illus-
triert werden.

3. Kontroverse Begriffe in der verbalen Interaktion
3.1 Sprachthematisierung als Indikator fiir 6ffentliche Brisanz

In zahlreichen Studien zum 6&ffentlichen Sprachgebrauch haben sich Sprach-
thematisierungen als sinnvolle Indikatoren erwiesen, um 6ffentlich umstrit-
tene Konzepte zu identifizieren. Fir diese haben Stétzel und Wengeler
(1995) den Terminus kontroverse Begriffe gepragt. In der Einleitung zur
gleichnamigen Monographie macht Stétzel (1995) deutlich, dass Sprach-
thematisierungen die begriffliche Brisanz und gesellschaftliche Relevanz
des thematisierten Sachverhalts anzeigen.'® Metasprachliche Bezugnah-
men seien ein Indiz dafir, dass sich Sprachteilnehmerinnen um die Seman-
tik sprachlicher Ausdriicke kimmern und bestimmte Bedeutungsnuancen
akzentuiert wissen wollen bzw. in Abrede stellen.

Der Begriff der metasprachlichen Thematisierung — oder kurz: der
Sprachthematisierung — ist kein klar definierter Fachterminus. Ahnlich wie
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beim Begriff der Metakommunikation variiert die Begriffsbestimmung je
nach Theorietradition (Techtmeier 2001: 1449-1453). Unter Sprachthema-
tisierung oder metasprachlicher Thematisierung soll fortan die Bezugnah-
me auf sprachliche und dabei spezifisch semantische, d.h. pradikative und/
oder referentielle Aspekte von Ausdrucksbedeutungen verstanden wer-
den’®, die der gleichen Interaktionseinheit angehéren wie der jeweilige Aus-
druck (bzw. dessen Referent), auf den zurlickverwiesen wird. Nach diesem
Verstandnis liegt eine Sprachthematisierung auch dann vor, wenn nicht auf
die intensionale, sondern die extensionale Bedeutungsdimension Bezug
genommen wird. Im Zusammenhang mit der Diskussion gesprochensprach-
licher Belege in Abschnitt 4 wird sich zeigen, dass dies sogar der Regel-
fall ist. Thematisiert werden meist die Referenten von Ausdricken und die
den Referenten zugeschriebenen Eigenschaften, nicht aber kontextab-
strakte Bedeutungsaspekte. Zwar benutzen auch Stétzel und Wengeler das
Kriterium der metasprachlichen Thematisierung als ein dezidiert semanti-
sches Kriterium; es dient ihnen dazu, in einem groBBen Zeitungskorpus kon-
troverse Begriffe treffsicher identifizieren zu kénnen. Jedoch konzentrieren
sie sich auf explizite Sprachthematisierungen, die im muandlichen Sprach-
gebrauch nur sehr selten vorkommen. Diese zeichnen sich dadurch aus,
dass — im prototypischen Fall — die metasprachliche Bezugnahme durch
den Gebrauch von Allgemeinbegriffen geleistet wird, die sich auf Sprach-
liches beziehen. Dazu gehdren Ausdriicke wie Wort, Satz, Ausdruck, Begriff
oder auch Formulierung, AuBerung, Anmerkung, Behauptung usw. Sie ste-
hen entweder, wie in (2), in Apposition zu einem objektsprachlichen Aus-
druck und bilden ein Nominalsyntagma mit referentieller Funktion, oder sie
fungieren als abhangiger Nebensatz wie in (3).

(2) Das Wort/ der Ausdruck / der Begriff Zivildienst ist nicht unumstritten
(3) Die Formulierung / die AuBerung / die Anmerkung / die Behauptung,
dass der Zivildienst nicht unumstritten ist...

Von expliziten grenzen Stétzel und Wengeler implizite Sprachthematisie-
rungen ab, die sich nicht allein auf der Sprachoberflache erkennen lassen.
Stétzel (1995: 11) nennt als Beispiele Bezeichnungskonkurrenzen (z.B.
Oder-NeiBe-Grenze vs. Friedensgrenze) und Polysemie (z.B. Sozialismus
als christlicher oder marxistischer Sozialismus). Auch die oben angespro-
chene Thematisierung extensionaler Bedeutungsaspekte ware dieser Grup-
pe zuzuordnen.

Kontroverse Begriffe sind haufig Gegenstand agonaler Kommunikati-
onen. Im Bereich des mindlichen Sprachgebrauchs sind sie deshalb etwa
in Streitgesprachen eher erwartbar als in verschiedenen Bereichen der ins-
titutionellen Kommunikation (wie etwa der Arzt-Patient-Kommunikation,
betrieblichen Kommunikation, der Kommunikation im Rechtswesen etc.).
Dies darf aber nicht dariber hinwegtéduschen, dass kontroverse Begriffe
insgesamt im medial mindlichen Sprachgebrauch, einschlieBlich Alltags-
gesprachen, hochfrequent auftreten.'” Da aber die Nutzung meta-sprach-



Interaktive Bedeutungskonsitution durch Mental Spaces und Frames 29

licher Bezugnahmen als Indikator fiir den Grad der Kontroversheit eines
Begriffes von Stétzel und Wengeler ausschlieBlich am Beispiel der konzep-
tionellen Schriftlichkeit entwickelt und erprobt wurde, gibt es Grund zu der
Annahme, dass im Fall der konzeptionell mindlichen Kommunikation ande-
re sprachliche Strategien zur Thematisierung kontroverser Begriffe wirk-
sam sind (vgl. Bublitz 2001; Techtmeier 2001). Anders als in der schrift-
sprachlichen Kommunikation ist Sprachthematisierung im miindlichen
Sprachgebrauch immer auch ein Mittel zur Verstandnissicherung. In Abschnitt
4 komme ich darauf zurick.

3.2 Kontroverse Begriffe als (durch Frames strukturierte) Mental Spaces

Birkner (2006) macht in einer Studie zu Bewerbungsgesprachen — also zu
einem Gesprachstyp, der nicht der 6ffentlichen Kommunikation zugehort,
aber reich an Reflexionen Uber Sprache ist — explizit Gebrauch vom Kon-
zept der metasprachlichen Thematisierung. In einem untersuchten Bewer-
bungsgesprach, das in einem gro3en Chemiekonzern stattfindet, interviewt
ein Verantwortlicher (= I) eine gerade promovierte Naturwissenschaftlerin
(= B). Nachdem diese bekundet hat, nach Abschluss ihrer Promotion gerne
in der Industrie arbeiten zu wollen, berichtet sie von einem absolvierten
Praktikum in einem Pharmaunternehmen, wo sie es ,toll“ fand, ihr Wissen
zur Entwicklung von Medikamenten einzubringen, da sie so einen ,nutz-
bringenden Zweck® (Zeile 22) aus den erworbenen Erkenntnissen gezo-
gen habe. Daraufhin hakt der Interviewer mit einer meta-sprachlichen Frage
nach (Zeile 24).

Gesprachsbeispiel 1: Nutzen (Birkner 2006: 191)8

17 B: und (.) ich find das TOLL,;
18 =daf man eben dann wirklich in=ne (-) in medikaMENten
19 (Grgendwo) sein (.) WISsen richtig EINbringen kann,
20 (-) [und was (-) GREIFbares dann in der HAND hat;
21 I [mhm
22 B: =also wirklich=n (-) nUtzbringenden ZWECK aus den ganzen
23 erkEnntnissen;
24 die man ANgesammelt hAt;
[...]
33 I ja was: (-) was meinen sie jetzt mit NUTzen.
34 (-) (eh) [WEM oder WAS wollen sie nutzen; ]
35 B: [<<f> (da mein ich wirklich) Anwenden>]
36 also (-) wir (.) wirkstoffe hErstellen is=allgemein das
37 GANgiste bei [spiel;

Diese Sequenz enthdlt die fur metasprachliche Thematisierungen in der
mindlichen Kommunikation typische dreigliedrige Struktur: Nachdem ein
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Begriff direkt oder indirekt in den Diskurs eingefiihrt worden ist (,nutzbrin-
gender Zweck", Zeile 22), wird sein Gehalt ganz oder in Teilen thematisiert
oder problematisiert (Zeilen 33—34), woraufhin sich die Person, die den
Begriff eingefuhrt hat, zu erklarenden Erlauterungen veranlasst sieht (Zei-
len 35-37). Wie sich spater zeigen wird, ist diese Struktur auch ein zentra-
les Charakteristikum fir Metakommunikation im &ffentlichen Sprachgebrauch.

Welche kognitiven Aktivitaten liegen solchen Metakommunikationen
zugrunde? Die metasprachliche Bezugnahme — hier eingeleitet durch die
verstehensthematisierende Adressierung der Gesprachspartnerin meinen
siein Zeile 22 — zeigt ein Erklarungsdefizit des Interviewers an; sie ermég-
licht es ihm, etwa zu klaren, ob eine Diskrepanz zwischen seinem Begriff
des Nutzens und dem der Bewerberin vorliegt. Im Spiel sind also mindes-
tens zwei Mental Spaces, die jeweils durch den von Nutzen aufgerufenen
Nutzen oder Schaden verursachen-Frame vorstrukturiert sind.*
Ich beschranke mich im Folgenden auf eine knappe Darstellung seiner
Kern-Frame-Elemente; bei diesen handelt es sich um bedeutungskonstitu-
tive und unter Umstéanden -distinktive Elemente. Sie sind in Tabelle 1 zusam-
mengefasst.?°

Tab. 1: Kern-Frame-Elemente desNut zen _oder Schaden verursachen-Frames
(vgl. https://gsw.phil.hhu.de/framenet/frame?id=822&s=2, Stand: 1.7.2021).

Kern

e CEUEIR)  Eine Ausgangssituation, die durch die von einem - eingerdumte m

(Kern_nicht- verandert und so aus der Sicht des verbessert wird.

ausgedriickt)

Beglnstigter Der ist eine Person oder Sache, die einen Vorteil vom - erhalt.

(Kern)

Génner Der [BOANEH ist die Person oder Sache, die dem einen Vorteil verschafft.

(Kern)

Vortsilfafteisituation Die Vorteilhaftessituation) ist der Gegenstand bwz. die Handlung, die dem vom

(Kern) - gegeben bzw. fur ihn durchgeflhrt wird. Ein Besitzwechsel kann (muss aber nicht)
erfolgen.

Um die Thematisierung des eingeflihrten Begriffes zu ermdglichen, ist es
nétig, zwei Wissenseinheiten einander kontrastierend gegeniberzustellen.
Beide bilden einen eigenen ,Raum* des Wissens. Fauconnier hat flr sol-
che im Diskurs ad hoc aufgebauten ,Begriffspakete” (Turner und Faucon-
nier 2003: 241) die Metapher des Mental Space gepragt.

In Beispiel 1 ist es die verstehensthematisierende Adressierung mei-
nen sie, die es flr die Interagierenden jeweils nétig macht, einen neuen
Mental Space (= MS,) aufzubauen.?' Abweichend von dem Mental Space
MS;, in dem der Begriffsgehalt von Nutzen in objektsprachlicher Verwen-
dung ,enthalten’ ist (Zeile 22), umfasst dieser den Begriffsgehalt von Nut-
zen in metasprachlicher Verwendung (Zeilen 33-34). So werden zwei Wis-
sensraume einander gegenlbergestellt und mithin vergleichbar: in MS,
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Wissen, das die Bewerberin mit diesem Begriff verbindet, und in MS, Begriffs-
wissen, das der Interviewer hinterfragt bzw. problematisiert.

Mental Space MS,: Mental Space MS,:

Begrlffsgeha_llt s Begriffsgehalt von
Nutzen in :
. . Nutzen in
objektsprachlicher :
metasprachlicher
Verwendung
Verwendung

Abb. 1: Begriffsgehalt von Nutzen in objekt- und metasprachlicher Verwendung als Men-
tal Spaces.

Die GegenUlberstellung dieser beiden Wissensraume veranschaulicht Abb.
1 in Anlehnung an das in der Theorie der Mental Spaces gangige Darstel-
lungsformat. Die gestrichelte Linie symbolisiert, dass die beiden Mental
Spaces MS; und MS, miteinander in Beziehung stehen. Sie sind deswe-
gen nicht identisch, weil in MS, der ,Zweck"” des Nutzens (Zeile 22) — also
des gleichnamigen Frame-Elements ZwEeck, dargestellt durch a, — thema-
tisiert wird, in MS, dieser Aspekt aber nur eine sekundéare Rolle spielt, inso-
fern die Frage ,was [...] wollen sie nutzen” (Zeile 33) allenfalls indirekt auf
das Frame-Element Zweck des Nutzens gerichtet ist.22 Durch die syntak-
tische Koordination der Fragepronomen ,wem*“ und ,was“ riickt vielmehr
der indirekt erfragte ZwWeck des Nutzens zugunsten des BEGUNSTIGTEN
(NutznieBers bzw. Benefizienten) in den Hintergrund. Fiir dieses hervorge-
hobene Element BEGUNSTIGTEN steht a; in Abb. 1. Anders als a, wird jedoch
die Konstituente a, aus MS; in MS, projiziert und dort Gbernommen.

Mental Spaces, so zeigt sich hier, dynamisieren Frame-Strukturen mit
dem Ergebnis, Bedeutungsaktualisierungen in der Diskursprogression sicht-
bar zu machen. Auf einzelne Aspekte dieser Dynamisierung gehe ich im
Folgenden néher ein, auf weitere Erlauterungen zur Rolle von Frames und
deren Funktion, Mental Spaces zu strukturieren, verzichte ich hingegen
zugunsten von ausfihrlicheren Analysen kognitiver Dynamiken der Bedeu-
tungskonstitution basierend auf Mental Spaces.

3.3 Eigenschaften von Mental Spaces

Der Prozess der Bedeutungskonstitution umfasst Fauconnier zufolge zum
einen den Aufbau von Mental Spaces und zum anderen die Etablierung
von Beziehungen zwischen den aufgebauten Raumen. Der Kontext, so die
Annahme, leitet dabei den Prozess der Bedeutungsbildung. Es wird davon
ausgegangen, dass Mental Spaces eine innere Struktur aufweisen, die im
erlauterten Sinn durch den jeweils evozierten Frame vorgegeben ist, und
dass ein Mental Space durch spezifische Beziehungen mit anderen Men-
tal Space seine inharente Dynamik erhalt.

Es sind insgesamt vier Strukturelemente und Relationen, die sich im
Folgenden als relevant fir die Analyse von kontroversen Begriffen im miind-
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lichen Sprachgebrauch erweisen: (i) ,space builders*, (ii) Konstituenten von
Mental Spaces, (iii) Konnektoren zwischen Konstituenten von Mental Spaces
und (iv) Netzwerke von Mental Spaces. Ausgehend von Beispiel 1 mdchte
ich diese der Reihe nach kurz erlautern.

3.3.1 ,Space builders” von Mental Spaces

Ein Mental Space ist eine zu einem bestimmten Zeitpunkt bestehende Wis-
senseinheit, die zwar auf die framegebundene konventionelle Bedeutung
des Zielausdrucks aufbaut, mit dieser jedoch nicht identisch sein muss,
sondern vielmehr bereits ko- und kontextuell bedingt elaboriert und modi-
fiziert sein kann. Dass Wissenssegmente zusammengehdren und eine —
wenn auch nur voriibergehende und prinzipiell variable — Einheit bilden,
wird sprachlich durch so genannte ,space builders“ angezeigt, die Anlass
dazu geben, einen Mental Space aufzubauen. Typische Beispiele fur ,space
builders® sind nach Fauconnier Prapositionalphrasen (im Jahr 2001, aus
seiner Sicht), Adverbien (wirklich, wahrscheinlich, theoretisch), Konnekto-
ren (wenn...dann, entweder...oder) oder bestimmte Verben mit einem
abhangigen Nebensatz (er denkt, dass sie..., sie behauptet, dass er...).
Fir diese ist es kennzeichnend, dass sie den Zuhdrer oder die Leserin dazu
veranlassen, ein Szenario zu entwerfen, das teilweise nicht mit dem bis-
lang thematisierten Szenario Ubereinstimmt. Wie bereits erwahnt, ist dies
prinzipiell auch bei metasprachlichen Thematisierungen der Fall, insofern
hier dem Begriffsgehalt eines Wortes in objektsprachlicher Verwendung (=
MS; in Abb.1) eine eigens erlauterte Bedeutungsvariante (= MS,) gegen-
Ubergestellt wird.

Es ist in unserem Zusammenhang wichtig festzuhalten, dass zwar ein
neuer Mental Space nur dann aufgebaut wird, wenn ein Raum aufbauen-
des Element — eben ein ,space builder” — existiert; jedoch missen ,space
builders® nicht immer sprachlich realisiert sein. Vielmehr kénnen sie auch
implizit realisiert vorliegen und dies ist in der Regel bei Sprachthematisie-
rungen der Fall. In Beispiel 1 fungiert meinen sie als ,,space builder®.

3.3.2 Strukturkonstituenten von Mental Spaces

Mental Spaces setzen sich aus Strukturkonstituenten zusammen?, die ent-
weder aufgrund von Vorwissen konstruiert oder sprachlich durch in-/defini-
te Nominalphrasen (einschlieBlich Eigennamen und Pronomen) explizit ein-
geflhrt werden. Die Konstituenten bzw. Elemente eines Mental Spaces
haben zwar ein strukturelles Pendant in einem Frame-Element des jeweils
evozierten Frames, beide sind jedoch keineswegs identisch. Wahrend
Frame-Elemente (semantische Rollen) namlich auf der Type-Ebene ange-
siedelt sind, handelt es sich bei den Elementen eines Mental Spaces per
definitionem um sprachliche Token und mithin um Instantiierungen
von Frame-Elementen.
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Das Vorwissen betrifft in Beispiel 1 zum einen vorgangige Gesprachsse-
quenzen, zum anderen den von Nutzen aufgerufenen Frame. Weiterhin
fuhrt der Interviewer mit dem Pronomen sie explizit eine Konstituente in
den Mental Space ein; die Verwendung der Fragepronomen wem und was
zeigt ferner an, dass er Nutzen auf eine bestimmte Art und Weise verste-
hen will, ndmlich unter besonderer Berlicksichtigung des Frame-Elements
BEGUNSTIGTER (Benefizienten).

Zur weiteren — Uber Frames hinausgehende — internen Strukturierung
von Mental Spaces tragen Relationen bei, die zwischen Konstituenten in
Mental Spaces hergestellt werden. In Beispiel 1 entsprechen die Relatio-
nen den syntaktisch-semantischen Beziehungen, die das Anredeprono-
men Sie (Agens) und die Fragepronomen wem (BEGUNSTIGTER) zum Verb
nutzen unterhalten.

3.3.3 Konnektoren zwischen Konstituenten von Mental Spaces

Konstituenten verschiedener Mental Spaces sind durch Konnektoren mit-
einander verbunden. Der so genannte , |dentitats-Konnektor* verbindet kore-
ferente Konstituenten miteinander. In Beispiel 1 herrscht Koreferenz zwi-
schen der Konstituente a, in MS, und a, in MS, vor. In beiden Fallen han-
delt es sich um den Nutzen der interviewten Wissenschaftlerin (als Instanz
von BEGUNSTIGTER). Dagegen ist die Konstituente a, in MS; nicht durch
einen Identitats-Konnektor mit einer Konstituente in MS, verbunden. Denn,
wie oben bereits angemerkt, ist in MS; die Rede vom ,nutzbringenden
Zweck" (ZWECK), in MS, liegt der Fokus dagegen auf den BEGUNSTIGTEN
des Nutzens; es wird eine Erlduterung dieser Konstituente eingefordert.

3.3.4 Netzwerke von Mental Spaces

Mental Spaces reprasentieren Wissenssegmente bzw. Informationseinhei-
ten, die zu einem bestimmten Zeitpunkt als zusammengehdrig betrachtet
werden, sich aber im Laufe des Gesprachs verandern: Das in einem Men-
tal Space zu einem ,Begriffspaket” zusammengeschniirte Wissen wird aus-
differenziert, erganzt, durch neue Informationen substituiert usw. Ein Fall
von Substitution liegt bei a, in MS; und bei a; in MS, vor; letzterer ersetzt
hier ersteren.

Derartigen diskursiven Dynamiken wird in der Theorie der Mental
Spaces durch die Annahme Rechnung getragen, dass im Kommunikations-
verlauf weitere Mental Spaces aufgebaut und mit bestehenden korreliert
werden. Sobald ein neuer Mental Space (durch einen ,space builder” ver-
anlasst) konstruiert worden ist, wird er mit anderen Mental Spaces verbun-
den, die im Diskursverlauf bereits etabliert worden sind. So entsteht ein
Netzwerk von Mental Spaces, das den dynamischen Aufbau von komple-
xen Wort- und Satzbedeutungen abzubilden und zu erklaren versucht.

In Beispiel 1 muss Uber die beiden bereits etablierten Mental Spaces
MS, und MS, hinaus ein weiterer Mental Space MS, aufgebaut werden,
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wenn die Bewerberin in den Zeilen 35-37 auf die metakommunikativen Fra-
gen (Zeilen 33—-34) erklarend eingeht.

Ausschnitt aus Gesprachsbeispiel 1 (Birkner 2006: 191)

35 B: [<<f> (da mein ich wirklich) Anwenden>]
36 also (-) wir (.) wirkstoffe hErstellen is=allgemein das
37 GANgiste bei [spiel;

Hier wird ein neues Begriffspaket ,geschnurt’. Konkret: Konstituenten, die
in vorgangigen metakommunikativen Fragen — namlich ,was meinen Sie
jetzt mit ,Nutzen™ (Zeile 33) — angelegt sind, gehen in MS; ein, weil das
Verzégerungssignal eh (Zeile 33) fir eine Suspendierung dieser ersten
Frage (Zeile 33) zugunsten der nachfolgenden zweigliedrigen Frage (Zeile
34) sorgt. In der Funktion eines Korrektursignals sorgt das Verzdégerungs-
signal dafiir, dass die zweigliedrige Frage als eine Reformulierung verstan-
den wird. a;, also die Frage, wem die Bewerberin nutzen will, wird in MS,
durch ein Beispiel konkretisiert; es geht ihr um das Herstellen von medizi-
nischen Wirkstoffen. a, wird also aus MS; ausgeschlossen und ersetzt durch
eine neue Konstituente.

Mental Space MS;:

Begriffsgehalt von
_ Nutzeniin Mental Space
objektsprachlicher MS.,:
Py
Yenvendung Begriffsgehalt von
Nutzen in
metasprachlicher
Mental Space MS;: Verwen_dung o
Interviewers |

Begriffsgehalt von Nutzen
in metasprachlicher
Verwendung der
Bewerberin B

Abb. 2: Netzwerk von Mental Spaces am Beispiel von Sprachthematisierungen.

Auch in Abb. 2 stehen die gestrichelten Linien fiir Relationen, die zwischen
Mental Spaces etabliert werden; in beiden Fallen ist der Mechanismus der
konzeptuellen Desintegration wirksam, da a,aus MS, genauso ausgeschlos-
sen ist wie a; aus MS; (vgl. Abschnitt 4.2). Zu jedem Zeitpunkt des Diskurs-
verlaufes fungiert ein Mental Space als Basis (Fauconnier 1985: 118, 1997:
138). Diese zeichnet sich dadurch aus, dass sie flir neue Mental Spaces
zuganglich bleibt. Im Fall des Beispiels 1 fungiert MS; als Basis; alle ande-
ren nehmen modifizierend Bezug auf diese.

Welcher Art sind die Relationen zwischen Mental Spaces? Mental
Spaces kénnen grundsatzlich durch verschiedene Typen von Relationen
miteinander korreliert sein. Wie oben erwéhnt, liegt in Beispiel 1 ein Fall
von konzeptueller Desintegration vor; a, aus MS; wird durch die Konstitu-
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ente a; aus MS, ersetzt, die in MS, wiederum durch a, substituiert wird. Ich
werde im Folgenden argumentieren, dass Uber den Mechanismus der kon-
zeptuellen Desintegration hinaus bei metasprachlichen Thematisierungen
zwei weitere Relationstypen wirksam werden kénnen: konzeptuelle Integ-
ration und konzeptuelle Elaboration. Jeder der drei Relationstypen ent-
spricht einer spezifischen kognitiven Aktivitat.

4. \Verbale und kognitive Strategien der Sprachthematisierung

In der einschlagigen Literatur zur Gesprachsforschung werden zahlreiche
verbal-sprachliche Verfahren und Praktiken der Bedeutungskonstitution dis-
kutiert. Nicht immer handelt es sich dabei jedoch um Sprachthematisierun-
gen im oben explizierten Sinn, und ist dies der Fall, richten sie sich in eini-
gen Féllen auf syntaktische oder pragmatische, nicht aber auf lexikalisch-
semantische Aspekte.?* Schwitalla (2006) und einige andere nennen jedoch
die folgenden einschléagigen sprachlichen Verfahren und Praktiken:

»Formen der Wiederholung“ (Schwitalla 2006: 111)

gleiche Pradikation bei variierender Referenz (Schwitalla 2006: 109)

gleiche Referenz bei antithetischer Referenz (Schwitalla 2006: 110).

semantische Verschiebung durch partielle Synonymie (Schwitalla

2006: 114)

e semantische Verschiebung durch Metaphern (Schwitalla 2006: 117)

e Paraphrasierung (Gulich und Kotschi 1996: 60; Bublitz 2001: 1132f.)

e Erlauterung durch hyperonyme Begriffe und semantische Merkmale
(Quasthoff und Hartmann 1982: 108—109)

*  Exemplifizierung (Quasthoff und Hartmann 1982: 105-107)

e  variierende Realisierung von valenzbedingten Leerstellen (Kern 2006)

Diese Liste ist sicherlich nicht erschépfend und lieBe sich um weitere Ver-
fahren erganzen. Weitere verbale Strategien besprechen Deppermann und
Schmitt (2009), hier jedoch mit einem besonderen Fokus auf Verfahren der
Verstehensdokumentation, sowie Giilich und Kotschi (1996), die ahnliche
Phanomene als Reformulierungsstrategien und Textherstellungsverfahren
zu beschreiben versuchen.?® Die Anzahl an Mdglichkeiten, ,kohasiv aufge-
griffene Wérter oder Wortgruppen in einen anderen semantischen Zusam-
menhang zu bringen® (Schwitalla 2006) ist deshalb so grof3, weil in Gespra-
chen AuBerungseinheiten nicht zwangslaufig einer logischen Kohéarenz fol-
gen, die frei von Widerspriichen ist. Gesprachsteilnehmerinnen entwickeln
und verandern ihre Positionen vielmehr fortlaufend im interaktiven Prozess
des Gespréachs. Hierin liegt ein wesentlicher Unterschied zu konzeptionell
und medial schriftlichen Texten.

Auf den ersten Blick scheint die sprachliche Ressource zur Themati-
sierung von lexikalischen Bedeutungsaspekten im 6ffentlichen Sprachge-
brauch unerschopflich. Gleichwohl gibt es gute Argumente daflr, dass die-
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ser Vielzahl verbaler Strategien lediglich drei kognitive Mechanismen zugrun-
de liegen. Warum ausgerechnet drei (und nicht mehr oder weniger) Mecha-
nismen, und warum ausgerechnet diese (und keine anderen)? Die drei kog-
nitiven Aktivitaten, die ich nun der Reihe nach anhand von Beispielen vor-
stellen méchte, sind das Ergebnis von gespréachsanalytischen Rekonstruk-
tionen und keine a priori gegebenen GroBen. Insofern ist es nicht ausge-
schlossen, dass sich im Zuge von weiteren Datenanalysen weitere Mecha-
nismen identifizieren lassen. Ich meine aber, dass es sich bei der konzep-
tuellen Integration, Desintegration und Elaboration um drei grundlegende
Prozesse handelt und werde dies im Anschluss an die Analyse auch begrin-
den.

4.1 Sprachthematisierung als konzeptuelle Integration

Konzeptuelle Integrationen betreffen prototypischerweise pradikative Zuschrei-
bungen, die als kontrovers gelten. Beispiel 2 ist ein Ausschnitt aus einem
berihmt gewordenen Streitgesprach zwischen dem damaligen Moderator
des ZDF-Magazins, Gerhard Léwenthal, und dem damaligen Chefredak-
teur des Sterns, Henri Nannen. In diesem Streitgesprach aus dem Jahr
1970 wirft Léwenthal Nannen 6ffentlich vor, er beschéftige ,einen Mann
namens Weidemann®, der wahrend des Zweiten Weltkrieges im oberitalie-
nischen Ort Bevilaqua einen Partisanen und eine Geisel erhangt habe.

Gesprachsbeispiel 2: Der gleiche Mann (Schwitalla 2006: 110):

01 LOG: ja und das ist der glEICche MANN

02 der von neunzehnhundertFUnfunddreiBich bis
03 neunzehnhundertNEUnunddreiBBich die deutschen
04 die wOchenschauen zenslErt und glElchgeschaltet hat

Mit der Nominalphrase der gleiche Mann stellt Léwenthal zunéchst den
Bezug zu einem bereits eingefihrten Diskursreferenten, namlich dem Jour-
nalisten Weidemann her. Uber diese Person ist in den vorangegangenen
Gesprachssequenzen bereits einiges gesagt worden. So stellt Nannen im
vorgangigen turnfest, dass Weidemann Kiinstler vor der Verfolgung geschuitzt
habe. Dieses Wissen ist den Diskursteilnehmerlnnen in dem aufgebauten
Mental Space MS; verfligbar. Die referenzfokussierende Topikalisierungs-
konstruktion [das ist + bestimmter Artikel + Gleiche + bestimmter Artikel]
fungiert hier als ,space builder, insofern sie prospektiv anzeigt, dass min-
destens eine neue Konstituente in MS, konzeptuell integriert werden soll.2®
Die neuen préadikativen Bestimmungen des Diskursreferenten folgen im
angegliederten Relativsatz (Zeilen 2—4).27 In Abb. 3 ist dies a,, wahrend a,
und a, fir jene Pradikate stehen, die bereits im vorgangigen Diskurs in MS;
etabliert wurden und durch den Identitdts-Konnektor mit entsprechenden
Konstituenten in MS, verbunden sind.



Interaktive Bedeutungskonsitution durch Mental Spaces und Frames 37

Wenn kontroverse Begriffe wie in Beispiel 2 metasprachlich mit dem Ziel
thematisiert werden, den (intersubjektiv unterstellten) Begriffsgehalt eines
objektsprachlich verwendeten Ausdrucks zu erweitern, liegt ein Fall von
konzeptueller Integration vor. Der metasprachliche Bezug dient hier dazu,
auf einen bestimmten Bedeutungsaspekt hinzuweisen, den der Sprecher
bzw. die Sprecherin als relevant erachtet. Dieser Bedeutungsaspekt — in
Abb. 3 symbolisiert durch a; — wird in den thematisierten Begriffsgehalt
zusétzlich integriert, und zwar unter Beibehaltung jener semantischen
Bestimmungen (hier: a, und a,) die bereits in der objektsprachlichen Ver-
wendung des Ausdrucks relevant waren bzw. unterstellt wurden. Oftmals
wird die neu integrierte Konstituente selbst thematisiert und in ihrer diskur-
siven Relevanz erlautert. Der eckige Kasten, der a; umschlief3t, soll dies in
Abb. 3 anzeigen.

Mental Space MS;: Mental Space

Bestimmung des ! MS,: ergénzende
Referenten von Bestimmung des
Mann im Referenten von
vorgangigen turn Mann

Abb. 3: Konzeptuelle Integration eines neuen Wissensaspektes a; in den Begriffsgehalt.

Uber Beispiel 2 hinaus liegt der Mechanismus der konzeptuellen Integrati-
on weiteren Sprachthematisierungsstrategien zugrunde. Zur lllustration sei
exemplarisch anhand von Beispiel 3 die ,semantische Verschiebung durch
Metaphern* aufgegriffen. Wie Beispiel 2 ist auch dieses Beispiel dem Streit-
gesprach zwischen Léwenthal und Nannen entnommen.

Gesprachsbeispiel 3: Im Dunkeln (Schwitalla 2006: 115; Hervorhebung im
Original)

01 NA: habe ich herrn kindler deshalb geBEten,

02 nicht mit nach bevilAqua an diesem abend zu fahren
03 weil es bereits DUNkel war [...]

04 Lé: was wollten sie denn im DUNKkleln in bevilaqua

05 was wollten sie denn im dunkeln da

Beispiel 3 zeichnet sich dadurch aus, dass einem eingefihrten Diskurs-
referenten (,Bevilaqua®, Zeile 2) Giber die metaphorische Lesart eines zuvor
nicht metaphorisch verwendeten Ausdrucks ein zusétzliches Pradikat zuge-
sprochen wird. So legt Léwenthal durch einen Resonanzeffekt (im Sinne
von Du Bois 2010) — der zweifachen Wiederholung von im Dunkeln (Zeilen
4 und 5) — eine metaphorische Lesart der Prapositionalphrase nahe, auch
wenn diese hier nicht metaphorisch verwendet wird. Der Resonanzeffekt
etabliert in der Folge dergestalt eine assoziative Bedeutung, dass ein wei-
terer Bedeutungsaspekt konzeptuell integriert wird: Nahe gelegt wird die
Inferenz, dass der italienische Ort Bevilaqua ein ,dunkler’ Ort sei, ein Ort
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mit, dunklen Machenschaften® und/oder ,dunkler‘ Vergangenheit (vgl. Schwital-
la 2006: 115).

Insgesamt bleibt festzuhalten: Konzeptuelle Integrationen fihren zu
einer semantischen Erweiterung eines eingefihrten Konzeptes, ohne den
bereits im Diskurs etablierten und intersubjektiv unterstellten Begriffsge-
halt zu modifizieren oder zu revidieren. Daraus ergibt sich, dass der kom-
munikative Zweck von konzeptuellen Integrationen im Wesentlichen in der
Ergadnzung von — teilweise explizierten, teilweise prasupponierten — Sach-
verhaltsdarstellungen liegt, mit dem Ziel, eine neue, meist implizit bewer-
tende Perspektivierung des Referenten vorzunehmen.

4.2 Sprachthematisierung als konzeptuelle Desintegration

Der umgekehrte Fall, nAmlich konzeptuelle Desintegration, liegt vor, wenn
die Thematisierung von (extensionalen) Bedeutungsaspekten eines Aus-
drucks im o6ffentlichen Sprachgebrauch den Zweck verfolgt, mindestens
einen Wissensaspekt, der prototypisch dem Begriffsgehalt zuzurechnen ist
(in Abb. 4 ist dies a;), zu problematisieren, zu ersetzen oder abzustreiten.
Konzeptuelle Desintegration kann entweder eine semantische Verengung
zur Folge haben, dergestalt, dass ein Begriff etabliert wird, dem mindes-
tens ein Wissensaspekt abgesprochen wird, oder sie fuhrt zur grundsatz-
lichen Ablehnung mit anschlieBender Neudefinition des (unterstellten)
Begriffsgehalts. Wie bereits erwdhnt, ist ersteres im diskutierten Beispiel 1
der Fall. Zur Veranschaulichung von letzterem dient Beispiel 4.

In dem folgenden Gesprachsausschnitt aus dem Jahr 1989 flihrt eine
Sprecherin S1 ein Interview mit einem deutschsprachigen 82-jahrigen jadi-
schen Emigranten (,S3) Uber seinen Lebensweg und seine beruflichen
Tatigkeiten. In diesem Zusammenhang berichtet S3 von dem Besuch einer
nicht-judischen Schule und thematisiert den stereotypen Begriff des Juden
(Zeilen 4-12).

Gespachsbeispiel 4: Jude?®

01 S1: und das war keine jldische ISchulel

02 S3: das war eine allgemeine schule, ja

03 und * &h und &h * ich wollte denen auch zeigen
04 nicht wahr, ein Jude ist nicht so das

05 was sie sich vorstellen, nicht wahr?

06 und da hab ich &h mich etwas mehr beteiligt auch
07 und wenn es um Kraft im Sport bring &h ging

08 wollt ich ihnen zeigen

09 ein Jude ist nicht so

10 wie so’n kleiner (?gor nix),

11 auch wahrscheinlich noch etwas jugendliches dabei,

12 ein bisschen Ehrgeiz, ja
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Eine konzeptuelle Desintegration, die als Ergebnis eine grundsatzliche Neu-
definition eines Begriffes zur Folge hat, ist insbesondere bei semantischen
Stereotypen zu erwarten.

In der konkreten Interaktion erfiillen konzeptuelle Desintegrationen den
Zweck einer semantischen Reparaturfunktion. So auch in Beispiel 4. Zunachst
gibt die Negationspartikel nicht kombiniert mit dem Gradpartikel so Anlass
dazu, einen Mental Space MS, aufzubauen.?® Diesen setzt der Sprecher in
Kontrast zum prasupponierten Stereotyp Jude (MS,). Welcher Gruppe diese
stereotype Vorstellung zugesprochen wird, bleibt unklar; die Referenz des
Dativpronomens denen (Zeile 3) ist nicht spezifiziert. Allein die Kontrastie-
rung Stereotyp vs. Nicht-Stereotyp hat aber eine konzeptuelle Desintegra-
tion von zahlreichen Konstituenten zur Folge.® Zwar sind diese nicht expli-
zit genannt, die unterstellte Zuschreibung von stereotypen Eigenschaften
zum Referenzobjekt Juden (Zeilen 4-5) macht aber deutlich, dass S3 den
Begriff des Juden mit anderen Pradikaten naher bestimmen mdéchte, die
er nachfolgend erlautert (Zeile 5-10). Diese neuen Pradikate — namlich
beteiligt sich (wenn es um Kraft im Sport geht) (Zeilen 6-7) und nicht so
wie so ein kleiner gor nix (Zeilen 9—10) — sind in Abb. 4 durch a,, und a;
symbolisiert, wahrend a; und a, fur die konzeptuell desintegrierten Pradi-
kate des unterstellten Stereotyps stehen. a, und a, symbolisieren Préadika-
te (wie hat gewisse religiése Uberzeugungen, bekennt sich zur Tora usw.)
die dem Referenten Jude in beiden Mental Spaces (implizit) zugeschrie-
ben werden und so dort Gultigkeit haben?®!; sie sind jeweils durch den Iden-
titats-Konnektor miteinander verbunden.

Mental Space Mental Space

MS1: MS,:
Best:jmmung Neubestimmung
es des Referenten
stereotypen Jude
Referenten von
Jude

Abb. 4: Konzeptuelle Desintegration von den (unterstellten) Wissensaspekten
as und a,.

Wie dieses Beispiel deutlich macht, liegt bisweilen in sukzessiver Abfolge
beides vor: konzeptuelle Integration und Desintegration. Dies ist auch bei
den meisten Bezeichnungskonkurrenzen der Fall (wie Oder-NeiBe-Gren-
zevs. Friedensgrenze), die Stotzel — wie oben erwahnt — als eine Form der
impliziten sprachlichen Thematisierung bezeichnet. So ist es fir die Ver-
wendung des metaphorischen Begriffs Friedensgrenze im Vergleich zu
Oder-NeifBBe-Grenze charakteristisch, dass eine De-Fokussierung des geo-
graphisch-topologischen Aspektes bei gleichzeitiger Fokussierung der
anspielungsreichen Frieden-Krieg-Dichotomie stattfindet.
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4.3 Sprachthematisierung als konzeptuelle Elaboration

SchlieBlich ist von der konzeptuellen Integration und Desintegration ein drit-
ter Typ zu unterscheiden, den ich ,,konzeptuelle Elaboration“ nennen méch-
te. Im mundlichen Sprachgebrauch erfillen hier — anders als in den beiden
anderen Fallen — Sprachthematisierungen den Zweck, einen bestimmten
Wissensaspekt, der als intersubjektiv geteilter Bestandteil des Begriffsge-
haltes vorausgesetzt wird, zu prazisieren, zu modifizieren oder zu erlau-
tern.

In Beispiel 5 konfrontiert ein Sprecher (,S") die Griinen-Politikerin Gunda
Rostel (,R“) nach der Bundestagswahl 1998 mit 6ffentlicher Kritik an den
Forderungen der Griinen, wie die, fiinf DM flr einen Liter Benzin zu ver-
langen.

Gesprachsbeispiel 5: Unsozial (Lee 2001: 308, unverandert aus dem Orri-
ginal ibernommen)

01 S fanf Mark fir den Liter Benzin
02 und alle finf Jahre nur in den Urlaub fliegen
03 das hoért man im Osten
04 auch nicht so gerne
05 das ist auch nicht sehr sozial
[...]
06 R: unsozial ist, wenn in diesem Lande Vermégenssteuer
07 fir Besserverdienende abgeschafft wird
08 und mit der anderen Hand in der Tasche der Menschen
09 gewdhlt wird

Verhandelt wird hier nicht nur die kontroverse Bedeutung des Pradikats
unsozial, sondern auch sein Referenzbereich. Ungeachtet der Tatsache,
dass die Grunen-Politikerin hier die rhetorische Strategie einer Referenz-
verschiebung verfolgt (Schwitalla 2006: 109) — denn nicht die Politik der
Griinen, sondern die Vermdgenssteuer charakterisiert sie als unsozial (Zeile
6) —, geht es mir um die interaktive Elaboration des intensionalen Bedeu-
tungsgehaltes des Adjektivs unsozial. Firr diesen Gehalt steht a, in Abbil-
dung 5, wobei der viereckige Kasten symbolisiert, dass a, in MS, naher
erlautert, also semantisch konkretisiert wird (Zeilen 6-9). a, steht flr einen
Bedeutungsaspekt bzw. ein Pradikat (wie etwa die implizite Bewertung,
dass das Soziale etwas Gutes und das Unsoziale etwas Schlechtes ist),
der bzw. das auch in MS, présupponiert bleibt, ohne eigens thematisiert zu
werden.

Die Bedeutung von unsozial wird im Mental Space MS, zunachst durch
den Sprecher vorgegeben, dann aber mit Blick auf weitere Pradikate genau-
er erlautert. Diese werden jedoch — anders als in Beispiel 4 (dort in Zeilen
9-12) — nicht expliziert, sondern vielmehr nur suggeriert, indem illustrative
Beispiele flr eine exemplarische Veranschaulichung sorgen. Dabei dienen
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die beiden expliziten Pradikationen®, namlich ,ist wenn in diesem Lande
Vermogenssteuer fir Besserverdienende abgeschafft wird“ und ,ist wenn
mit der anderen Hand in der Tasche der Menschen gewdhlt wird®, dazu,
einen spezifischen Wissensaspekt (= a,) zu erlautern, der bereits in der
vorgangigen Gesprachssequenz thematisch war (Zeilen 1-2): die Bestim-
mung, welche Burger in welchem Ausmaf und zu welchem Zweck vom
Staat zusatzlich besteuert werden sollen.

Mental Space MS,:
Bedeutungs-
elaboration von
unsozial durch R

Mental Space MS,:
Bedeutungs-
bestimmung von
unsozial durch S

Abb. 5: Konzeptuelle Elaboration der Konstituente a, in intensionaler Hinsicht.

Wichtig ist an dieser Stelle, dass a, in MS; mit a, in MS, nicht lber einen
Identitats-Konnektor verbunden ist, da beide zwar auf denselben Wissen-
saspekt Bezug nehmen, diesen aber anhand von Beispielen unterschied-
lich erlautern. Wie bereits erwéhnt, werden solche Wissensaspekte in der
Frame-Semantik als Frame-Elemente (framespezifisch definierte seman-
tische Rollen) bezeichnet; alternativ findet man mitunter den Terminus der
Leerstelle bzw. des Slot (vgl. Ziem 2008: 298-325). Hier zeigt sich deutlich,
dass es fir eine differenzierte strukturelle Beschreibung von Mental Spaces
unerlasslich ist, systematisch die analytisch gewonnenen Beschreibungs-
kategorien der Frame-Semantik — insbesondere die des Wertes/Fillers bzw.
der expliziten/impliziten Pradikation (Token) und der Leerstelle bzw. seman-
tischen Rolle (Type) und des Standardwertes — einzubringen (hierzu: Ziem
2020a). Konkret ist fur die Analyse des vorliegenden Beispiels die syste-
matische Unterscheidung von Token (Filler/Instanzen) und Types (seman-
tische Rollen/Types) insofern fundamental, als durch sie erst erkennbar
wird, dass sich in beiden Mental Spaces a, auf dasselbe Frame-Element
bezieht, dieses aber je unterschiedlich instantiiert bzw. elaboriert wird.*
Die durchgefiihrte konzeptuelle Elaboration in den Zeilen 6-9 erfillt dabei
die kommunikative Funktion einer semantischen Fremdkorrektur, insofern
sie vorgangige — teilweise implizite — Bestimmungen dessen, was unsozi-
al ist (Zeilen 1—2) zugunsten von anderen Bestimmungen suspendiert. Bei
dieser Fremdkorrektur bzw. Revidierung von eingeflihrten Pradikaten ist
Uber den beschriebenen Prozess der Elaboration hinaus der Mechanismus
der konzeptuellen Desintegration wirksam (der Ubersichtlichkeit halber ist
dieser jedoch in Abb. 5 nicht einbezogen). Hier zeigt sich also abermals,
dass in vielen Fallen verbaler Sprachthematisierung auch die drei erlau-
terten kognitiven Mechanismen (Integration, Desintegration, Elaboration)
— moglicherweise systematisch — miteinander interagieren.



492 Alexander Ziem

4.4 Zusammenfassung der Ergebnisse

Kognitive Aktivitaten, die beim interaktiven Prozess der Bedeutungskons-
titution wirksam sind, lassen sich am Beispiel von Sprachthematisierungen
besonders gut nachzeichnen. Im Fall von Begriffen, die als kontrovers bewer-
tet werden, betreffen (implizite) Sprachthematisierungen insbesondere lexi-
kalische Bedeutungsaspekte. In exemplarischen Einzelfallanalysen hat sich
gezeigt, dass drei grundlegende kognitive Mechanismen zu unterscheiden
sind. Ich betrachte die drei Mechanismen der konzeptuellen Integration,
Desintegration und Elaboration deshalb als grundlegend, weil sich auf der
Basis der analysierten Gesprachssequenzen zum einen kein anderer Mecha-
nismus identifizieren lie3, der fur den untersuchten Phadnomenbereich von
vergleichbar zentraler Relevanz ist. Zugespitzt formuliert: Waren Gespréachs-
teilnehmerlnnen nicht in der Lage, Wissen konzeptuell zu (des-)integrieren
und zu elaborieren, wirde der Prozess der gemeinsamen, interaktiven
Bedeutungsbildung scheitern. Die erzielten Analyseergebnisse legen nahe,
dass in zahlreichen interaktiven Prozessen der Sprachthematisierung nicht
nur einer der drei konzeptuellen Mechanismen wirksam ist, sondern viel-
mehr zwei (oder sogar alle drei) miteinander interagieren.

Tab. 2: Kognitive Aktivitdten bei verbalsprachlichen Verfahren und Praktiken der Sprach-
thematisierung.

konzeptuelle konzeptuelle konzeptuelle
Integration Desintegration Elaboration
(i) kognitiver Prozess | Kategorisierung / Negation / Fokussierung /
e Blending Substitution / Profilierung
:'E % Rekategorisierung
2 g- (i) konzeptuelle Erweiterung des Neubestimmung Konkretisierung /
¥ Struktur Begriffsumfangs des Begriffsgehalts | Verengung eines
begrifflichen Aspektes
(iii) verbalsprachliche | Topikalisierung, Einsatz von Paraphrasierung,
Verfahren/ Metaphorisierung, konkurrierenden Erlauterung von
Praktiken Resonanzerzeugung | Begriffen, Bedeutungsaspekten,
_g ) bzw. Wiederholung | Stereotypen, Exemplifizierung
% - usw. Hyponymen usw.
5 5 (iv) kommunikativer erweiterte Sachver- | (Eigen/Fremd-) Prazisierung,
iS5 Zweck haltsdarstellung, Reparatur, Modifizierung, (Eigen-/
(pejorative) (epistemische) Fremd-) Reparatur
Bewertung usw. Problematisierung | usw.
Usw.

Zum anderen handelt es sich bei den drei Aktivitdten um grundlegende und
nicht um idiosynkratische Prozesse, weil sie in basalen menschlich-kogni-
tiven Fahigkeiten zur Manipulation von mentalen Objekten grinden, nam-
lich in der Kategorisierung, (De-)Fokussierung bzw. Vordergrund-Hinter-
grund-Unterscheidung und Abstrahierung bzw. Schematisierung (vgl. Lang-
acker 1987: 116-137, 183-189). FUhren (Re-)Kategorisierungen im Fall
einer konzeptuellen Integration zur Erweiterung des Begriffsumfangs (mit-
tels konzeptuellen Blendings im Sinne von Fauconnier und Turner 2002),
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werden im Fall der konzeptuellen Desintegration Bedeutungsaspekte negiert
bzw. substituiert und mithin rekategorisiert, was eine Neubestimmung des
Begriffsgehalts zur Folge hat. SchlieBlich ist bei der konzeptuellen Elabora-
tion eine Fokussierung bzw. Profilierung von bestimmten Bedeutungsaspek-
ten zu beobachten, die eine Erlauterung oder Konkretisierung eines Bedeu-
tungsaspektes und somit ebenfalls eine Bedeutungsverengung zum Ergeb-
nis hat. Diese kognitiven Aspekte der interaktionalen Bedeutungskonstitution
sind in Tabelle 2 in der Zeile ,kognitive Aspekte“ zusammengefasst.

Weiterhin korrespondieren den drei kognitiven Mechanismen spezi-
fisch interaktionale Aspekte der Bedeutungskonstitution; diese sind in der
Zeile ,interaktive Aspekte” resimiert. So liegt etwa der kommunikative
Zweck einer konzeptuellen Integration in einer erweiterten Sachverhalts-
darstellung und einer (impliziten) Bewertung, wahrend eine konzeptuelle
Desintegration oft als Mittel zur Problematisierung von zuvor vollzogenen
oder prasupponierten Pradikationen genutzt wird. Dagegen dient konzep-
tuelle Elaboration dazu, einen Wissensaspekt zu erlautern und zu prazi-
sieren. Stellt die Sprache eine Vielzahl an Méglichkeiten bereit, mittels spe-
zifisch verbalsprachlicher Verfahren oder Praktiken Wortbedeutungen inter-
aktiv auszuhandeln, liegt jedem Verfahren mindestens eine der drei kogni-
tiven Aktivitaten bzw. Mechanismen zugrunde. Dies ist zunachst eine Hypo-
these, die sich aus den Ergebnissen der durchgefihrten Analysen ablei-
tet. Sie ware in weiteren Studien zu prifen und ggf. zu modifizieren. Es ist
durchaus nicht ausgeschlossen, dass sich bestimmte sprachliche Verfah-
ren nur im Rickgriff auf weitere kognitive Mechanismen umfassend erkla-
ren lassen.

5. Schlussbemerkungen

Gegenstand der vorliegenden Untersuchung waren Begriffe, die von Spre-
cherlnnen im mandlichen Sprachgebrauch als kontrovers bewertet werden.
Als sprachlicher Indikator fir diese Bewertungen dienten Sprachthemati-
sierungen. Diese haben sich bereits in Studien zum 6&ffentlichen Sprach-
gebrauch als nitzliches Kriterium erwiesen, um 6ffentlich umstrittene, also
kontroverse Begriffe zu identifizieren (etwa Stétzel und Wengeler 1995).
Anders als in diesen Studien stand in dem vorliegenden Beitrag jedoch die
muandliche Kommunikation im Zentrum, und es zeigte sich, dass eigene
und teilweise auch andere Mittel zur Sprachthematisierung moglich und
wirksam sind (vgl. Punkt (iii) in Tab. 1), um die Bedeutungspotentiale von
verwendeten sprachlichen Ausdriicken selektiv auszuschépfen. In diesem
Sinn versteht sich das erzielte Ergebnis auch als eine Erweiterung des gan-
gigen Untersuchungsskopus der Forschung zu agonalen Diskursen und
hier insbesondere zu kontroversen Begriffen.

In methodologischer Hinsicht unternahm der Beitrag den Versuch, die
Ublichen Grenzen zu Uberschreiten. So sehr die Gesprachsforschung spéa-
testens seit der Jahrtausendwende ihren Gegenstandsbereich und ihr
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Methodenrepertoire erweitert hat, so sehr féllt die methodisch defizitare
Behandlung von Bedeutungsbildungen in der 6ffentlichen Kommunikation
ins Auge. Dies mag in ihren historischen Wurzeln — der ethnomethodologi-
schen Konversationsanalyse — begriindet liegen; die Konversationsanaly-
se zeichnet sich methodisch durch einen rigorosen Empirismus aus, fur
den die menschliche Kognition, wenn nicht eine Blackbox, dann zumindest
eine mit ihrer Methodik nicht zugangliche Gré3e ist. lhre antikognitive Aus-
richtung lasst flr eine umfassende Beschreibung sprachlicher Bedeutun-
gen kaum Raum, denn ohne Ruckgriff auf intersubjektiv geteiltes Hinter-
grundwissen (,common ground®), auf das Sprachbenutzerlnnen aus ihrem
Gedachtnis selektiv zugreifen kénnen, und ohne implizit unterstellten Inten-
tionen der Kommunikationspartnerlnnen kénnen weder sprachliche Bedeu-
tungen angemessen erfasst werden, noch dirfte erfolgreiche mindliche
Kommunikation Uberhaupt méglich sein (vgl. hierzu Deppermann 2007: 224
sowie die Einleitung zu diesem Sonderheft). Der Einbezug kognitiver Kate-
gorien ist folglich fUrr eine jede nicht-reduktionistisch verfahrende Gesprachs-
semantik unerlasslich. Nur: In welcher Form ist dieser Einbezug méglich?
Noch grundsétzlicher:

Wie sieht eine kognitiv orientierte Gespréachslinguistik der Zukunft aus? Was erklart
sie zu ihrem Gegenstand, und mit welchen theoretischen Modellen und methodi-
schen Verfahren geht sie daran, diesen Gegenstand zu bearbeiten? Und vor allem:
Wie kann sie es erreichen, dass die Offentlichkeit ihr in den zentralen Fragen der
Gestaltung der modernen Informations- und Kommunikationsgesellschaft das ihr
zustehende Gehdr schenkt? (Strohner und Brose 2001: 1175).

Als Strohner und Brose vor inzwischen zwanzig Jahren diese heute immer
noch hochaktuellen und weitgehend unbeantworteten Fragen gestellt haben,
hatten sie die Psycholinguistik und Psychologie als Partnerinnen fir die
Gesprachslinguistik im Visier. Mit dem vorliegenden Beitrag habe ich unter
anderem im Anschluss an Arbeiten von Deppermann (2006a; 2006b; 2007;
2011) und Hougaard (2005) dafiir argumentiert, auch das kognitiv-seman-
tische Theorem des Mental Space unter Einbezug von Frames fir die
Gesprachsforschung und die Untersuchung 6ffentlicher Kommunikation
fruchtbar zu machen. Frames geben Mental Spaces jene sprachlich-kon-
ventionelle Struktur vor, auf deren Basis Mental Spaces operieren; Mental
Spaces dynamisieren umgekehrt Frames in einer Weise, die Diskurspro-
gression Rechnung zu tragen erlaubt. Lautet der Vorschlag, den inkremen-
tellen Prozess der Bedeutungskonstitution im mindlichen Sprachgebrauch
als eine elementare kognitive Integrationsleistung der Sprachteilnehmerin-
nen zu analysieren und zu modellieren, so bleibt zu hoffen, dass die
Gesprachsforschung und die Kognitive Linguistik in Zukunft stérker als bis-
lang geschehen zusammenrilicken werden, um jenseits von methodologi-
schen Vorbehalten integrative und umfassende Analysen des 6ffentlichen
Sprachgebrauchs vorzulegen.
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Anmerkungen

*

Ich danke Arnulf Deppermann und zwei Gutachterlnnen fir wertvolle Hinweise zu
einer friheren Fassung des vorliegenden Beitrags. Alle bestehenden Fehler und
Unzulénglichkeiten habe ich naturlich selbst zu verantworten.

Selting und Couper-Kuhlen (2000) benutzen den Terminus Interaktionale Linguis-
tik zur Benennung eines Forschungsprogramms, das die gesprochene Sprache in
konkreten situativen, sozialen Settings zum Untersuchungsgegenstand hat und
sich methodologisch ,offen‘ zeigt, also nicht mehr notgedrungen an alle Voraus-
setzungen der ethnomethodologischen Forschungstradition gekoppelt ist, aus der
sie hervorgegangen ist. Im Folgenden benutze ich Interaktionale Linguistik in Anleh-
nung an Selting und Couper-Kuhlen, Gesprdchsforschung dagegen als allgemei-
ne Bezeichnung flr Ansétze, die gesprochene Sprache untersuchen, seien sie an
Fragestellungen der ,traditionellen® Konversationsanalyse oder der kognitiven Lin-
guistik interessiert.

Vgl. hierzu etwa die immer noch hochaktuelle Studie des Sprachpsychologen Hor-
mann (1994). Zu einem &hnlichen Befund kommen kommunikations- und hand-
lungstheoretisch fundierte Bedeutungstheorien (etwa Clark 1996; Busse 1987;
Heringer 1974) sowie kognitiv-semantische Ansétze, einschlie3lich der Prototy-
pentheorie und Frame-Semantik (vgl. zusammenfassend Ziem 2008: 117-172;
ausfihrlich: Ziem 2020a).

Mit Kognitiver Linguistik meine ich hier eine Ansammlung von Schulbildungen
(Langackers Kognitive Grammatik, verschiedene Konstruktionsgrammatiken usw.)
und Theoremen (Frames, konzeptuelle Metaphern, Bildschemata, idealisierte kog-
nitive Modelle usw.), die auf mindestens drei Pramissen basieren (Croft und Cruse
2004: 1): (1) Sprache ist keine autonome Instanz im menschlichen kognitiven Sys-
tem, (2) Grammatik ist Konzeptualisierung, und (3) sprachliches Wissen entsteht
aus dem Sprachgebrauch.

Vgl. den Uberblick in Deppermann (2011) und Ziem und Lasch (2011).

Instruktiv sind etwa die Studien von Bréne und Zima (2011) zu verbalen Reso-
nanzph&nomenen, von Auer (2006), Imo (2007) und Birkner (2008) zu syntakti-
schen Besonderheiten des gesprochenen Deutsch, von Deppermann (2006b) zur
gesprochensprachlichen Bedeutungskonstitution sowie die von Ginthner und Imo
(2006a) und Ginthner und Bucker (2009) herausgegebenen Sammelbéande zu
einer Vielzahl weiterer Phdnomene.

Mit der Kognitiven Linguistik konkurrierende kognitive Ansatze, wie die generati-
ve Grammatik, werden deswegen manchmal als rationalistische Ansatze beschrie-
ben, da die zugrunde liegende Theorie nicht das Ergebnis systematischer empi-
rischer Forschung ist, sondern unabhéngig von dieser Bestand hat — und insofern
gegen empirische Evidenz ,immunisiert’ ist.

Dies gilt nicht fir alle Ansatze der Kognitiven Linguistik gleichermafBen. So greifen
insbesondere Linguisten der ersten Generation (wie George Lakoff, Ron Langa-
cker, Charles Fillmore, Leonard Talmy) bevorzugt auf erfundene Beispielsétze
zuriick, um diese introspektiv zu analysieren. Die Nutzung von erfundenen Daten
wird zu Recht von Gespréachsanalytikern und auch von kognitiven Linguisten kri-
tisiert. In den letzten Jahren l&sst sich aber ein starker Trend in der Kognitiven Lin-
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guistik ausmachen, authentische Sprachdaten zu untersuchen (Tummers u.a. 2005;
Gonzalez-Marquez u.a. 2007).

Dies gilt auch fur stark idiomatisierte Ausdricke, vgl. Langlotz (2006: 175-286).
Vgl. Coulson (2001: 55); fur weitere Beispiele und Erklarungen vgl. Ziem (2006; 2008).
So etwa in Feilke (1994: 19); vgl. die kritische Diskussion dazu in Ziem (2009: 193-195).
,Our notion of meaning potential fits a dialogical epistemology of language, action,
cognition and communication. A dialogical theory emphasises the essence of inter-
action; interactions between self and other, between utterances and overarching
activity types, between linguistic resources and contexts, and between different
linguistic resources” (Norén und Linell 2007: 390).

Vgl. dazu den kritischen Uberblick zur einschlagigen Forschung in Ziem (2010).
Fauconnier und Turner argumentieren ausdriicklich, dass verfligbares Hintergrund-
wissen mentale Rdume mittels Frames strukturiert; vgl. auch Sweetser (1999: 135):
»Mental spaces have internal structure which includes frame [...] structure; one
could view Fillmore’s [...] frame as a rather schematic (partially-filled) and conven-
tional mental space, or as a possible internal structural component of more filled-
out mental spaces.” Zur systematischen korpusbasierten Ermittlung von Hinter-
grundinformationen vgl. das von mir vorgeschlagene Verfahren (Ziem 2008: 406—
421).

So schreibt etwa Turner (1991: 206): ,Expressions do not mean; they are prompts
for us to construct meanings by working with processes we already know. [...]
When we understand an utterance, we in no sense are understanding ‘just what
the words say’.”

Vgl. auch Stétzel (1995: 17); Stétzel (1980: 39); Wengeler (1996: 412f.). Zuvor hat
schon das grof3 angelegte Projekt ,Geschichtliche Grundbegriffe” von Brunner,
Conze und Koselleck (1972—1997) auf ein &hnliches Kriterium zurtickgegriffen, um
Begriffe als ,Vehikel gesellschaftlichen Wissens“ auszuweisen.

Zur genaueren Bestimmung der Termini Referenz und Prédikation im Rahmen
der hier zugrunde gelegten kognitiven Bedeutungstheorie vgl. Ziem (2008: 288—
335).

Und auch im Bereich der konzeptionellen Mindlichkeit treten sie haufig auf; man
denke an massenmediale Kommunikation und dort zu findende Diskursarten wie
Talkshows, Interviews, Bundestagsdebatten.

Die im Folgenden zitierten und analysierten Transkripte sind unveréndert aus dem
Original ibernommen; transkribiert wurde nach GAT.

Vgl. hierzu: https://gsw.phil.hhu.de/framenet/frame?id=822; letzter Zugriff: 19. 7.
2021. Der Frame ist folgendermaBen definiert: ,Eine VORTEILHAFTE_SITUATION
bewirkt eine Verbesserung einer Ausgangssituation (BEGUNSTIGTE_SITUATION). In
vielen Féllen wird ein BEGUNSTIGTER (eine Person, die von der BEGUNSTIGTEN_
SITUATION positiv betroffen ist) anstelle der oder zusatzlich zur BEGUNSTIGTEN_
SITUATION erwdhnt. [...].“ Der géngigen Konvention folgend werden Frame-Ele-
mente auch hier und im Folgenden zur besseren Erkennbarkeit in kleine Kapitél-
chen gesetzt.

Zu den weiteren — so genannten peripheren und extrathematischen — Frame-Ele-
menten dieses Frames gehdren: ART_UND_WEISE, BEREICH, MITTEL, ORT, TEIL-
MENGE, ZEIT, ZWECK.



Interaktive Bedeutungskonsitution durch Mental Spaces und Frames 47

21

22

23

24

25
26

27

28

29

30

Ich mdéchte an dieser Stelle die Frage offenlassen, inwiefern die Interagierenden
einen jeweils ,eigenen‘ mentalen Raum oder einen gemeinsamen mentalen Raum
aufbauen. Da die Theorie mentaler Rdume zuvorderst ein kognitiver Beschrei-
bungsansatz ist, Iage zwar ersteres nahe; nur sehr unzureichend beantwortet blie-
be dann aber die Frage nach dem in der Interaktion gemeinsam konstituierten
»,common ground®. Es durfte eine interessante Forschungsaufgabe sein, dieses
Spannungsfeld auszuloten.

Die Frage ,was wollen sie nutzen?“ ist als gesprochensprachlich elliptische Kon-
struktion zu bewerten und musste lauten ,zu was*“ bzw. ,mit welchem Ziel“ etwas
genutzt werden soll.

Fauconnier (1985: 163) verwendet hier den Begriff Element, um deutlich zu machen,
dass es sich um elementare Bestandteile eines mentalen Raumes handelt. Alter-
nativ verwende ich hier auch den Begriff der Konstituente. Diese sind, wie erlau-
tert, maBgeblich motiviert durch Frame-Elemente des aufgerufenen Frames.
Uber die Thematisierung von Wortbedeutungen hinaus lassen sich nach Bublitz
(2001: 1332-1339) acht weitere metasprachliche BezugsgréBen unterscheiden:
(i) Kanal (,hérst du mich?), (ii) Sprecherrolle, Hérerrolle und Rederecht (,jetzt bist
du dran®), (i) Satzbedeutung (,wieso ist das ein Beispiel fiir?“), (iv) AuBerungs-
bedeutung (,ich habe gehért, dass...”), (v) Gesprachsthema und thematische
Handlung (,diese Frage wirft zwei andere Probleme auf), (vi) Rahmen und Textart
(,die Geschichte geht so"), (vii) Gesprachsmaximen (,das dirft ihr nicht ernst neh-
men®) und (viii) Textbezug (,im nachsten Abschnitt); fir weitere Unterscheidun-
gen vgl. auch Techtmeier (2001: 1253f.).

Vgl. ferner weitere Beispiele in Kallmeyer (1981) und Schmitter und Adamzik (1982).
Obwohl ich fur diesen Prozess den Terminus konzeptuelle Integration vorsehe, ist
er nicht bzw. nicht zwangslaufig mit ,blending” gleichzusetzen, das manchmal
ebenfalls als ,konzeptuelle Integration bezeichnet wird (Fauconnier und Turner
2002). Blending-Prozesse zeichnen sich ndmlich dadurch aus, dass neues, emer-
gentes Wissen in dem neuen Wissensraum (,Blend”) entsteht. Dem ist im vorlie-
genden Fall der metasprachlichen Thematisierung nicht so.

Das komplexe Pradikat hat die deutschen Wochenschauen von 1935 bis 1939 zen-
siert und gleichgeschaltet|asst sich in mindestens zwei Prédikate — hat...zensiertund
hat...gleichgeschaltet — zerlegen. Beide weisen in Gestalt von expliziten Pradikatio-
nen den Diskursreferenten der gleiche Mann bzw. Weidemann néher aus; zur Unter-
scheidung von expliziten und impliziten Prédikationen vgl. Ziem (2008: 325-366).
Dieses Beispiel ist der Datenbank fir gesprochenes Deutsch entnommen, die das
Institut fir deutsche Sprache in Mannheim bereitstellt, und nicht verdndert wor-
den. Hierbei handelt es sich um das Transkript IS004 zum Thema ,Emigranten-
deutsch in Israel”.

Bereits Ehlich (1987) hat im Rahmen der Funktionalen Pragmatik darauf hinge-
wiesen, dass so einen spezifischen Verweisraum, namlich einen so genannten
»vorstellungsraum®, erdffnet. Es wére lohnenswert, das funktional-pragmatische
Theorem der Verweisrdume systematisch mit Fauconniers Theorie mentaler Rdume
in Verbindung zu bringen.

Zur systematischen Bestimmung der Funktion semantischer Kontrastierungen in
Gesprachen vgl. Deppermann (2007: 210-310).
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Sie entsprechen mithin ,impliziten Pradikaten“ in der Frame-Semantik, vgl. Ziem

(2009: 335-348).

Zur Erlauterung des Terminus explizite Pradikation vgl. Ziem (2009: 225-235).
Unsozial evoziert den Frame BEWERTUNG_SOZIALER_INTERAKTIONEN (vgl. https://
gsw.phil.hhu.de/framenet/frame?id=1004, Stand: 1.7.2021), dessen Frame-Element
VERHALTEN von a, in beiden Mental Spaces je unterschiedlich instantiiert wird.

Transkriptionskonventionen GAT (vgl. Selting et al. 2009.)

[]

()

(=), (=), (=)
(2.0)

un_ah

haha hehe hihi

?

((hustet))
<<hustend>
(solche)
akZENT

1

<<h> >
<<f> >
<<p> >
<<all> >
<<len> >
.h, .hh, .hhh
h, hh, hhh

Literatur

>

Uberlappung und Simultansprechen
unmittelbarer Anschluss neuer Beitrage
Mikropause

kurze, mittlere, Iangere Pausen bis ca. 1 Sek.
Pause von mehr als 1 Sek. Dauer
Verschleifungen

Dehnung je nach Dauer

Glottalverschluss

silbisches Lachen

stark ansteigend

steigend

gleichbleibend

fallend

stark fallend

para-/auBBersprachliche Handlungen/Ereignisse
sprachbegleitende para- und auB3ersprachliche Handlungen
vermuteter Wortlaut

Primér- bzw. Hauptakzent

Tonh&hensprung nach oben

hohes Tonhdhenregister

forte, laut

piano, leise

allegro, schnell

lento, langsam

Einatmen, je nach Dauer

Ausatmen, je nach Dauer
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