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Summary. The article introduces the topic addressed in this special issue and provi-
des an overview of the five contributions constituting this volume. In general, all contri-
butions aim to shed light on the process of meaning constitution in face-to-face interac-
tion using cognitive frames and mental spaces. Refraining from a dichotomy between
interaction and cogpnition, all contributions in this volume are guided by the idea of con-
ceiving cognitive and interactional meaning construals as complementary processes.
Following this view, this volume presents case studies, each showing a specific way to
fruitfully combine cognitive and interactional semantics.
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Zusammenfassung. Der Artikel fihrt in das Thema des vorliegenden Themenheftes
ein und gibt einen Uberblick tiber die fiinf Beitrage, die das Heft umfasst. Alle Beitrage
zielen darauf ab, den Prozess der Bedeutungskonstitution in der Face-to-Face-Interak-
tion mithilfe von kognitiven Frames und Mental Spaces zu beleuchten. In kritischer Dis-
tanz zu einer dichotomisierenden Auffassung von Interaktion und Kognition sind alle
Beitrage in diesem Band von der Fruchtbarkeit der Idee geleitet, kognitive und interak-
tionale Bedeutungskonstituierung als komplementére Prozesse zu begreifen. Dieser
gemeinsamen Uberzeugung folgend, stellt jeder der fiinf Beitrage eine Fallstudie vor,
die einen jeweils spezifischen Weg aufzeigt, kognitive und interaktionale Semantik frucht-
bar miteinander zu verbinden.

Schlisselworter. Mental Spaces, Blending, Frames, verbale Interaktion, Multimodali-
tat, Bedeutungskonstitution
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1. Zwischen Stase und Dynamik: das prekére Verhéltnis zwischen
Kognition und Interaktion

Die Emergenz von sprachlichen Bedeutungen in der verbalen Interaktion
ist ein vielschichtiges Ph&dnomen, das sich ganzheitlich wohl kaum beschrei-
ben lasst, ohne in das Fahrwasser wissenschaftstheoretisch und -geschicht-
lich stark vorgepréagter Bahnen zu geraten. In diesem Themenheft wird der
Versuch unternommen, zwei etablierte Traditionen einander ndher zu brin-
gen, um gemeinsam einen — so die Hoffnung — breiteren und umfassende-
ren Erklarungsanspruch einlésen zu kénnen: die Interaktionale Linguistik
und die Kognitive Linguistik, insbesondere die Kognitive Semantik.

Warum haben die Interaktionale Linguistik und die Kognitive Seman-
tik eine je spezifische Perspektive auf Bedeutungskonstitution? Eine erste
Antwort kénnte lauten: Die Komplexitat des Gegenstandsbereiches macht
es erforderlich, Teilbereiche zu isolieren und jeweils separat mit geeigne-
ten Mitteln und Methoden zu erfassen. Im Fall von interaktionaler Bedeu-
tungskonstitution liegt es nahe, das, was ,,zwischen® den Interagierenden
geschieht (,Interaktion®), abzutrennen von dem, was ,in“ den Interagieren-
den beim Verstehen vor sich geht (,Kognition®).

Dieser Segmentierungslogik folgend hat es in der Tat eine gewisse Tra-
dition, sich den komplexen Prozessen der Bedeutungskonstitution unter
verschiedenen Pramissen mit dem Ziel zu widmen, Prinzipien der seman-
tischen Erfassung, Verarbeitung und Kommunikation von bedeutungstra-
genden Ausdrlicken (seien es einzelne Worter, Satze oder Sequenzen bzw.
Textfragmente) zu ergriinden. Dass die eingenommenen Forschungsposi-
tionen —von der Formalen Semantik tGber kognitive Zugénge bis hin zu kon-
versationsanalytischen und an Wittgenstein orientierten gebrauchsbasier-
ten Anséatzen — schwer oder gar nicht miteinander kompatibel sind, hat viele
Grinde. Der vielleicht wichtigste ist methodologischer Natur: Zwei (oder
mehr) Perspektiven sind dann miteinander nicht in Einklang zu bringen,
wenn die methodischen Pramissen sich gegenseitig ausschlie3en. Dies
scheint, zumindest auf den ersten Blick, bei einem kognitiv-semantischen
und interaktionslinguistischen Zugang zu Bedeutungskonstitution der Fall
zu sein. So beschranken sich interaktionslinguistische — und hier insbeson-
dere konversationsanalytische — Studien in der Analyse Ublicherweise auf
das, was sich Gesprachspartnerinnen gegenseitig als relevant zu erken-
nen geben: Der ,Display“-These zufolge zeigen Gespréachspartnerinnen
sich gegenseitig an, welche Bedeutung sie einer AuBBerung zuschreiben
und wie sie diese verstanden wissen wollen (Schegloff 1991: 49ff.). Sprach-
liche Bedeutungen in Gesprachen zu erfassen, hei3t demnach, Aufzeige-
handlungen der Interagierenden am Beobachtbaren zu rekonstruieren. Das
was die Gesprachsteilnehmerinnen denken und meinen, das, was also
nicht intersubjektiv aufgezeigt (,displayed”) wird und entsprechend nicht
konversationsanalytisch rekonstruiert werden kann, entzieht sich nicht nur
dem analytischen Zugriff, es gilt vielmehr als gesprachssemantisch irrele-
vant. Nach Hausendorf ist diese Form des Antikognitivismus nicht nur metho-



Einfuhrung 5

disch motiviert, sie zeuge dartber hinaus auch von einem spezifischen
Gegenstandsverstandnis:

Was in der Interaktion passiert, 18sst sich gleichwohl nicht angemessen in Termi-
ni der Kognition(en) der Beteiligten erfassen, weil es nicht um kognitive Représen-
tationen, sondern um sinnlich wahrnehmbare Darstellungen (accounts) geht. Nur
so kann man dem Gegenstand der Interaktion empirisch, methodologisch und
theoretisch gerecht werden. Das ist der Grund, warum die Konversationsanalyse
bekanntlich nicht Gber Kognition(en), geschweige denn Intentionen spricht, wenn
sie Interaktion analysiert. In dieser Haltung manifestiert sich also nicht blof3 eine
methodisch motivierte Art vornehmer Zuriickhaltung, sondern eine Entscheidung
fur eine bestimmte Gegenstandstheorie (Hausendorf 2015: 43).

Jenseits von methodologischen Vorbehalten kann es aber kaum sinnvoll
sein, die zentrale Rolle und Relevanz von Kognition bei der Bedeutungs-
konstitution zu leugnen. Natirlich wird Bedeutung von Gespréachsteilneh-
merlnnen in situ erst hergestellt; natirlich geschieht dies auf der Grundla-
ge von ,sinnlich wahrnehmbare[n] Darstellungen®. Aber die Interagieren-
den treten gleichwohl mit Vorwissen in die Konversation ein, und elemen-
tare Bereiche dieses (Vor-)Wissens sind interaktional unmittelbar relevant,
so etwa ihr Sprachwissen, das sie als Mitglieder jener Sprachgemeinschaft
erworben haben, der auch ihre Kommunikationspartnerinnen angehéren:
Die verwendeten sprachlichen Ausdriicke (Wérter und grammatische Kon-
struktionen) haben konventionelle Bedeutungen, die auch jenseits einzel-
ner Konversationen Bestand haben.

Die Ergriindung von ebendiesem gleichermal3en vorausgesetzten wie
voraussetzbaren Wissen steht im Fokus der Kognitiven Semantik. Interes-
sant und relevant ist flr sie gerade das, was nicht angezeigt wird, was
also nur implizit bleibt, kurzum ,die verborgenen Komplexitaten des Geis-
tes” (Fauconnier und Turner 2002), die bei Bedeutungsaktualisierungen
konstitutiv mitwirken.

Language is only the tip of a spectacular cognitive iceberg, and when we engage
in any language activity, be it mundane or artistically creative, we draw uncon-
sciously on vast cognitive resources, call up innumerable models and frames, set
up multiple connections, coordinate large arrays of information, and engage in
creative mappings, transfers, and elaborations. This is what language is about and
what language is for. Backstage cognition includes viewpoints and reference points,
figure-ground / profile-base / landmark-trajectory organization, metaphorical, ana-
logical, and other mappings, idealized models, framing, construal, mental spaces,
counterpart connections, roles, prototypes, metonymy, polysemy, conceptual blen-
ding, fictive motion, force dynamics (Fauconnier 1999: 95).

Ohne das, was Fauconnier als ,backstage cognition“ beschreibt, kbnnen
»Sinnlich wahrnehmbare Darstellungen“ weder produziert noch rezipiert
werden. Um nicht-reduktiv Bedeutungen in der Interaktion zu rekonstruie-
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ren, ist die kognitive Dimension auf allen sprachstrukturellen Ebenen der
Bedeutungsaktualisierung einzubeziehen.

2. Warum Mental Spaces und Frames?

Die Relevanz von Frames und Mental Spaces ergibt sich unmittelbar aus
der interaktionstypischen Eigenschaft, Verstehensprozesse zeitlich und
semiotisch enorm zu verdichten. In der Interaktion stehen die Teilnehmerin-
nen im Wechselspiel von Verstehen und Zu-Verstehen-Geben, von Spre-
chen und Zuhéren unter standigem Zugzwang. Sie mussen unter den res-
triktiven Bedingungen der Face-to-Face-Kommunikation nicht nur AuB3e-
rungen des jeweiligen Gegenulbers in Echtzeit inkrementell, also in Ein-
klang mit vorausgegangenen Kommunikationen, verstehen und interpre-
tieren; sie sind ferner dazu angehalten, auf diese ohne Verzdégerung ange-
messen zu reagieren.

Wie kann dies gelingen? In seiner bis heute viel beachteten Pilotstu-
die zur menschlichen Erinnerung charakterisiert Bartlett (1932) den mensch-
lichen Geist aufgrund seines fortlaufenden ,Strebens nach Bedeutung”
(,effort after meaning®, Bartlett 1932: 44) als zugleich sozial und kognitiv.
Deutlich wird dies unter anderem an der intrinsisch sozialen Natur von kog-
nitiven Schemata: Wirksam werden sie nur kraft ihrer Konventionalitat in
einer (Sprach-)Gemeinschaft.

Conventionalisation is a process by which cultural materials coming into a group
from outside are gradually worked into a pattern of a relatively stable kind distinc-
tive of that group. The new material is assimilated to the persistent past of the group
to which it comes (Bartlett 1932: 280).

Ausgehend von einer geteilten Ressource konventioneller Schemata sind
in der Face-to-Face Interaktion die kognitiv-sozialen Anforderungen fir das
~Streben nach Bedeutung“ besonders hoch, insofern alle konventionalisier-
ten Zeichenquellen einzubeziehen sind, die zur ErschlieBung des Sinns
von Gesagtem beitragen kénnen. Semiotische Ressourcen (Gestik, Mimik,
sinnlich Wahrnehmbares im Gesprachsumfeld usw.) gehéren genauso dazu
wie das (potentiell individuelle) Weltwissen und das (gegenseitig als gleich-
férmig unterstellte) Sprachwissen der Sprachteilnehmerinnen.

Frames kommt dabei die Aufgabe zu, geteiltes (sprachliches) Wissen
strukturiert so verfligbar zu machen, dass ein sprachlich kodierter Com-
mon Ground zwischen den Interagierenden etabliert wird. Dieser Common
Ground gilt unhinterfragt. Die Interagierenden verlassen sich darauf, dass
,ihre’ Bedeutungen der verwendeten sprachlichen Ausdriicke, Gesten und
mimischen Ausdriicke weitgehend kongruent sind mit ,den‘ Bedeutungen,
die ihr Gegenliber diesen zuschreibt. Auch wenn der kommunikative Sinn
von Ausdriicken in einem konkreten Verwendungskontext freilich nicht iden-
tisch ist mit den sprachlichen Bedeutungen ebendieser Ausdriicke jenseits
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eines Verwendungskontextes, so sind doch die in Gestalt von Frames struk-
turierten Ausdrucksbedeutungen aufgrund ihrer Konventionalitat der kom-
munikativen Dynamik ein Stlick weit entzogen (Ziem 2020).

Die Frame-Semantik hat eine bewegte, inzwischen flnfzigjahrige For-
schungsgeschichte hinter sich (vgl. die Uberblicke in Busse 2012 und Ziem
2008). Grol3 angelegte lexikographische Projekte folgen dem Vorbild des
Berkeleyer FrameNet-Projekt; auch fur das Deutsche sind inzwischen im
Projekt ,FrameNet-Konstruktikon des Deutschen® ungeféhr 1.250 Frames
dokumentiert (vgl. www.german-framenet.de, letzter Zugriff: 1.3.2022).
Andere Frame-Ansatze verstehen Frames in Anlehnung an Konerding
(1993) als Pradikationsrahmen, wiederum andere lehnen sich an die Frame-
Theorie des Kognitionspsychologen Barsalou (1992) an und begreifen
Frames als rekursive Attribut-Wert-Strukturen (vgl. Lébner 2014). Eine all-
gemeingliltige Definition von Frames, die Uber alle Ansatze erhaben ist,
lasst sich nicht geben. Fillmores friihe grundlegende Bestimmung hat jedoch
ihre Gultigkeit behalten; sie liegt auch diesem Themenheft zugrunde:

By the word ‘frame’ | have in mind any system of concepts related in such a way
that to understand any of them you have to understand the whole structure in which
it fits; when one of the things in such a structure is introduced into a text, or into a
conversation, all of the others are automatically made available (Fillmore 1982:
111).

Frames stecken mithin den Wissensrahmen ab, in dem sich (Wort-)Bedeu-
tungen entfalten. Sie sind nicht nur selbst in ein strukturiertes Netzwerk von
Frames eingebettet, sondern sind auch in sich strukturiert, und zwar Bar-
salou zufolge durch Attribute bzw. Fillmore und FrameNet zufolge durch
Frame-Elemente (frame-spezifisch definierte semantische Rollen). Frames
sind in der Folge umfassender und detailreicher als lexikalische Bedeutun-
gen, wie sie in Wérterbilichern dokumentiert sind. Sie schlieBen beispiels-
weise szenisch oder handlungsrelevantes Wissen und das Kontextualisie-
rungspotential eines Ausdrucks ein (vgl. ausfihrlich hierzu Ziem 2020).

Auf die Frame-Theorie (im Anschluss an Fillmore 1982, Ziem 2008 und
dem FrameNet des Deutschen) greifen die Beitrdge von Mittelberg und
Rekittke und Ziem zurlck. Wahrend Ziem Frames zur Beschreibung
und Erfassung von konventionellen Wortbedeutungen heranzieht, die Spre-
cherlnnen interaktiv problematisieren und hinterfragen, erweitern Mittel-
berg und Rekittke den Gegenstandsbereich Uber sprachliche Daten hin-
aus auf Gesten. In Erweiterung der Fillmore’schen Frame-Semantik kom-
men Frames zum Einsatz, um multimodale Prozesse der Bedeutungskon-
stitution im Diskursgeschehen zu erfassen.

Es war ebenfalls Bartlett, der in seiner Gedachtnisstudie erkannt hat,
dass Schemata dann nicht hilfreich sind, wenn sie als starre Strukturen ver-
standen werden.
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[1]t [der Begriff des Schemas] does not indicate what is very essential to the whole
notion, that the organised mass results of past changes of position and posture
are actively doing something all the time; are, so to speak, carried along with us,
complete, though developing, from moment to moment (Bartlett 1932: 201).

Bartlett formuliert hier avant la lettre, was flnfzig Jahre spéter allméahlich
zur Leitfrage der Mental-Space-Theorie werden sollte: Wie organisieren
und strukturieren Sprachteilnehmerinnen im standigen Fluss der Fllle an
(sprachlichen und auBersprachlichen) Daten ihr Wissen? Es sind Mental
Spaces, die diese Orchestrierungs- und Integrierungsfunktion tberneh-
men. Den Terminus des Mental Space hat Fauconnier erstmals 1985 ein-
geflhrt, um die inh&drente Dynamik im kognitiven Prozess der Bedeutungs-
konstruktion zu ergrinden. Mental Spaces begreift er als ,partial structu-
res that proliferate when we think and talk, allowing a fine-grained partitio-
ning of our discourse and knowledge structures” (Fauconnier 1997: 11).
Mental Spaces umfassen detailreiche, im Akt des Verstehens relevante
Informationen, sie entstehen und existieren aber nur in situ; strukturiert wer-
den sie durch Frames.

Mental Spaces halten gleichsam das aufgebaute mentale Modell unter
Einbezug neuer Informationen fortwahrend auf dem Laufenden. Sie tragen
mithin der kommunikativen Dynamik des als koh&rent wahrgenommenen
(und entsprechend konstruierten) voranschreitenden Diskurses Rechnung.
Der Begriff der Bedeutung wird dabei nicht reduziert auf sprachliche Bedeu-
tungen. So schliet unter anderem Langacker (2008: 461ff.) unmittelbar an
Fauconniers Theorie an, wenn er Mental Spaces als Bedeutungsaktuali-
sierungen begreift ,comprising those elements and relations construed as
being shared by the speaker and the hearer as a basis for communication
at a given moment in the flow of discourse”. In seinem ,Current Discourse
Space“-Modell bezieht Langacker (2001) konkret auch gestische und sup-
rasegmentale Informationen ein. Eine solche holistische Perspektive auf
Bedeutungskonstitution ist insbesondere fir die Beitrage im zweiten Teil
des Themenheftes wegweisend (vgl. Abschnitt 4).

Mental Spaces sind immer nur Momentaufnahmen; sie reflektieren den
jeweils aktuellen Wissensstand im fortlaufenden Diskurs. In dieser Per-
spektive ist Bedeutungskonstitution ein hochgradig dynamischer Prozess:
der Aufbau eines Mental Space auf der Basis von gegebenen (sprachli-
chen) Informationen einerseits und die Korrelation (,mapping“) ausgewahl-
ter Elemente eines neuen Mental Space mit Elementen eines bereits eta-
blierten Mental Space andererseits. Auf die Mental-Space-Theorie aufbau-
end entwickeln Fauconnier und Turner um die Jahrtausendwende eine all-
gemeine Theorie der konzeptuellen Integration (,blending*“, Fauconnier und
Turner 2002), die sich zum Ziel setzt, Prinzipien der Emergenz von Bedeu-
tung auch jenseits von sprachlichen Phdnomenen zu erfassen (vgl. hierzu
die illustrative Einfihrung in Zima 2021: Kap. 6 und 7). Im vorliegenden The-
menheft dient Bréne, Oben, Feyaerts und Sambre sowie Mro-
czynski die Blendingtheorie als Werkzeug zur Analyse von Interaktions-
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sequenzen mit emergenten Ergebnissen. Fricke und Ziem greifen auf die
Mental-Space-Theorie zurlick, um Bedeutungsverschiebungen und -aktu-
alisierungen (Ziem) bzw. gestische Bedeutungen (Fricke) zu erfassen.

3. Zielsetzung und Struktur des vorliegenden Themenheftes

Die Beitrage in diesem Themenheft machen sich zur Aufgabe, den Prozess
der interaktionalen Bedeutungskonstitution in Face-to-Face-Interaktionen
mithilfe von kognitiven Frames und Mental Spaces zu beleuchten, ohne
dabei einem Reduktionismus das Wort zu reden, der wahlweise darin
besteht, Phanomene der ,backstage cognition®, seien es kognitive Opera-
tionen (Bildung von Mental Spaces) oder sedimentiertes Wissen (Frames,
konzeptuelle Metapher, Bildschemata etc.), zu ignorieren, oder umgekehrt
hochgradig dynamische Prozesse interaktiver Kommunikationssituationen
auBer Betracht zu lassen. In kritischer Distanz zu einer dichotomisieren-
den Auffassung von Interaktion und Kognition wird eine sowohl kogniti-
ve als auch interaktionale Perspektive auf Bedeutungskonstitution gewor-
fen. Gerade weil Gesprachspartnerinnen in der Lage sind, ,reiche’ Bedeu-
tungen, die durch verschiedene Arten von Zeichen — von artikulierten Wér-
tern bis hin zu konventionalisierten Gesten und Gesichtsausdriicken — her-
vorgerufen werden, abzurufen und aufzubauen, verlieren sie nicht den Uber-
blick Gber den laufenden Diskurs und schaffen es, die Vielzahl an immer
wieder neuen Informationen schrittweise in ein koharentes Ganzes zu inte-
grieren.

Den ersten Teil des Themenheftes bilden die beiden Beitrage von Ziem
und Mroczynski. Ihnen ist es ein zentrales Anliegen, Frames und Mental
Spaces als elementare GréBen der ,backstage cognition“ auszuweisen,
die nicht zuletzt in der sprachlichen Interaktion ihre Wirksamkeit eindriick-
lich entfalten. Im Unterschied zu den anderen folgenden Untersuchungen
liegt der Fokus hier aber nicht auf dem Zusammenspiel von verbaler und
non-verbaler Interaktion. Stattdessen nahern sich beide Beitrage im Rekurs
auf kognitiv-semantische Kategorien sequentiell-analytischen Verfahren
der Bedeutungskonstitution.

Den zweiten Teil des Themenheftes bilden die Beitrage von Mittelberg
und Rekittke, Brone, Oben, Feyaerts und Sambre und Fricke. Sie erweitern
den analytischen Gegenstandsbereich auf nicht-sprachliche, insbesonde-
re gestische Kommunikation. Alle drei legen dezidiert einen Schwerpunkt
auf multimodale Verfahren der Bedeutungskonstitution. Sie sind Ausweis
fur die zunehmende Tendenz innerhalb der gesprachslinguistischen For-
schung, die verbale Ebene um auBersprachliche, semantisch relevante
Aspekte der Bedeutungskonstitution zu erganzen. Generell Iasst sich inner-
halb der sprachwissenschaftlichen Forschungslandschaft ein spirbares
Aufkommen von Untersuchungen multimodaler Kommunikationspraktiken
erkennen, nicht zuletzt infolge des visual turnsinnerhalb der Linguistik (vgl.
Diekmannshenke u.a.2011). So ist den letzten Jahren zu beobachten, wie
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sich multimodal ausgerichtete linguistische Subdisziplinen herausbilden:
etwa die multimodale Interaktionsanalyse (Norris 2004; Deppermann 2018;
Stukenbrock 2021), die multimodale Kognitionslinguistik (Zima und Bréne
2015; Spie 2016), die multimodale Text- und Diskursanalyse (Klug 2016;
Meier 2016) sowie die multimodale Grammatikforschung (Fricke 2012;
Schoonjans 2018).

Gemeinsam bemiihen sich die Beitrage von Mittelberg und Rekittke,
Fricke und Bréne, Oben, Feyaerts und Sambre um eine Verbindung zwi-
schen datenbasierter multimodaler Interaktionsforschung einerseits und
kognitionssemantischen Beschreibungsansatzen und Kategorien anderer-
seits; sie sind mithin im Bereich der Multimodalen Kognitiven Linguistik
angesiedelt. Fur Fricke und auch Brone, Oben, Feyaerts und Sambre dient
die Blendingtheorie als Werkzeug zur Analyse von Interaktionssequenzen.
Mittelberg und Rekittke knlipfen dagegen stéarker an die Frame-Semantik
an, konzentrieren sich aber dabei — ebenso wie Fricke — auf gestische Mus-
ter im Interaktionsprozess.

4. Die Beitrage in diesem Themenheft

Im Folgenden werden die Beitréage in der Reihenfolge ihrer Anordnung kurz
vorgestellt.

Im Zentrum der ersten beiden Beitrage steht das Zusammenwirken
von strukturiertem (Hintergrund-)Wissen und sequentieller AuBerungsdy-
namik in der Interaktion. Alexander Ziem untersucht in seiner Studie
~Kontroverse Begriffe verhandeln: Interaktive Bedeutungskonstitution durch
Mental Spaces und Frames® den interaktiven Prozess der Bedeutungs-
konstitution von kontroversen Begriffen aus Sicht der Gesprachsforschung
und der Kognitiven Semantik. Ausgangspunkt bildet die noch immer vor-
herrschende Kluft zwischen Kognitiver Linguistik und Gesprachsforschung,
bei welcher die interaktionale Konstruktion sprachlicher Bedeutung nach
wie vor eine lediglich untergeordnete Rolle spielt. So pladiert Ziem flr den
Einbezug der Mental-Space-Theorie bei der Beschreibung und Erklarung
von Prozessen der Bedeutungskonstitution im miindlichen Sprachgebrauch.
Daflir werden in einer teils theoretisch-programmatischen, teils empirischen
Untersuchung interaktionale und kognitive Prozesse der Interpretation von
Ausdricken, die Sprecherlnnen als kontrovers wahrnehmen und bewer-
ten, analysiert. Im Fokus steht dabei insbesondere die Verwendung (impli-
ziter) Sprachthematisierungen bzw. lexikalischer Bedeutungsaspekte, da
sie als sprachliche Indikatoren fir die Bewertung kontroverser Begriffe die-
nen. Um das angestrebte Ziel erreichen zu kénnen, zeigt Ziem neben den
wichtigsten interaktionstheoretischen und kognitionslinguistischen Grund-
lagen auch einen programmatischen Zusammenhang zwischen der Kog-
nitiven Linguistik und der Interaktionslinguistik auf und macht so deutlich,
dass zwischen beiden Anséatzen ein breiter Konsens ,hinsichtlich zentraler
methodologischer und sprachtheoretischer Fragen® besteht. In exemplari-
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schen Einzelfallanalysen kann Ziem drei grundlegende kognitive Mecha-
nismen aufzeigen, die den Prozess der Bedeutungskonstitution maf3geb-
lich steuern: konzeptuelle Integration, Desintegration und Elaboration. Diese
korrespondieren mit spezifisch interaktionalen Aspekten der Bedeutungs-
konstitution. Auch wird deutlich, dass in vielen interaktiven Prozessen der
Sprachthematisierung nicht nur einer der drei konzeptuellen Mechanismen
wirksam ist, sondern vielmehr zwei (oder sogar alle drei) miteinander inter-
agieren. Obwohl die Sprache eine Vielzahl an Moéglichkeiten bereitstellt,
Wortbedeutungen zu problematisieren und interaktiv auszuhandeln, liegt
jedem dieser Verfahren mindestens einer der drei kognitiven Mechanismen
zugrunde. Zugespitzt formuliert kdnnte man sagen, dass Wissen konzep-
tuell zu (des-)integrieren und zu elaborieren, nur gelingen kann, wenn der
Prozess der gemeinsamen, interaktiven Bedeutungsbildung nicht scheitert.
Kognition und Interaktion bedingen sich insofern gegenseitig.

Robert Mroczynski beleuchtet in seinem Beitrag ,,Bedeutungs-
konstitution als Zusammenspiel zwischen Kognition und Interaktion® das
Phanomen der Bedeutungskonstitution im Spannungsfeld von Gesprachs-
forschung und Kognitiver Semantik. Ausgehend von dem Befund, dass die
kognitiv-semantische Perspektive auf die ,geordnete* Emergenz von Kom-
munikaten im Rahmen von gespréachsanalytischen Untersuchen unterre-
préasentiert ist, verbindet Mroczynski blendingtheoretische Modellierungen
mit konversationsanalytisch-sequentiellen Zugangen. Damit stellt sich der
Beitrag in die Tradition von beispielsweise Liebert (1997), Deppermann
(2006, 2007) und Ehmer (2012), die zwischen konversationsanalytischen
und kognitiven Ansatzen bereits Synergieeffekte aufzeigen konnten, und
versteht sich somit als weitere Stlitzung und weiterer Ausbau der Anwend-
barkeit dieses methodischen Ansatzes. Der Beitrag zeigt dabei nicht nur
die Starken, sondern beleuchtet insbesondere auch die damit einherge-
henden (und noch teilweise ungeldsten) Probleme, die eine Vermischung
der beiden Anséatze im Hinblick auf eine Untersuchung der Bedeutungs-
konstitution nach sich zieht. Um dies zu verdeutlichen, wird das Phanomen
der Bedeutungskonstitution zunachst im Rahmen der Gesprachsforschung
sowie der kognitiven Semantik (Blendingtheorie) betrachtet. Konkret wer-
den am Beispiel von transkribierten Gesprachen aus der ARD-Polit-Talk-
show Anne Will einerseits synergetische Berlihrungspunkte zwischen der
Blendingtheorie und der Konversationsanalyse aufgezeigt, andererseits
werden Methodik und Analyseverfahren kritisch betrachtet. Methodologisch
wird so deutlich, dass die angestrebte Verbindung beider Anséatze nicht nur
einer Aufweichung der strikten Empiriebezogenheit der Konversationsana-
lyse bedarf, sondern umgekehrt auch die Blendingtheorie flr die Analyse
authentischer Félle der gesprochenen Sprache angepasst und erweitert
werden muss. Mroczynskis Beitrag stellt heraus, dass der kognitive Ansatz
der Blendingtheorie nicht ohne Probleme auf gesprochensprachliche Phéa-
nomene Ubertragen werden kann. So basiert die Blendingtheorie auf einem
reprasentationalistischen Zeichenmodell, was eine Erfassung kommunika-
tiver Phdnomene inadéaquat erscheinen lasst. Aber auch die konversations-



12 Alexander Ziem, Robert Mroczynski

analytisch relevanten Definitionspraktiken erweisen sich als nur bedingt
geeignet, um die im Gesprach faktisch etablierte Bedeutungskonstitution
zufriedenstellend zu erfassen.

Wahrend sich Ziem und Mroczynski auf (gesprochen-)sprachliche
Daten beschréanken, legen die Beitrage im zweiten Teil des Themenheftes
einen stérkeren Fokus auf multimodale Ressourcen der interaktiven Bedeu-
tungskonstitution. Eréffnet wird der zweite Teil durch die grundlagentheo-
retisch angelegte Studie ,Frames und Diagramme im Dialog: Indexikalische
und ikonische Zeichenmodi im verbal-gestischen Ko-Konstruieren von Rei-
serouten“ von Irene Mittelberg und Linn-Marlen Rekittke.
Die Autorinnen gehen der Frage nach, mit welchen Strategien Dialogpart-
nerlnnen mithilfe von verbalen und gestischen Ressourcen Reiserouten
entwerfen und sich schlieBlich auf eine Strecke einigen. Gezeigt wird, inwie-
fern im Bewusstsein der Gesprachspartnerinnen multimodal gestaltete Ent-
wirfe verschiedener Reisestrecken von mentalen Frames (Fillmore 1982;
Ziem 2008) und multimodal realisierten Diagrammen (Peirce 1960) aufge-
rufen und weiter vorangetrieben werden. Auf Grundlage von kognitiv-lingu-
istischen und semiotischen Ansétzen und Theorien néhert sich der Beitrag
cross-modalen Strategien der Bedeutungskonstitution. Hier bedienen sich
Mittelberg und Rekittke Anséatzen, die eine framebasierte Struktur von men-
talen Raumen annehmen, sowie dem Konzept der Referenzpunkte und
-konstruktionen, welches ebenfalls fir die Untersuchung fruchtbar gemacht
wird. Die indexikalische Verankerung und Bedingtheit multimodaler Inter-
aktion gilt dabei als Grundannahme. Gleiches gilt auch fir rAumliche, mate-
rielle, soziale und interaktive Faktoren, die an verschiedene kognitive Pro-
zesse bzw. sensomotorische Muster und semiotische Prinzipien und Prak-
tiken gekoppelt sind. Die multimodale Datengrundlage der Untersuchung
besteht aus deutschsprachigen Diskursdaten aus dem MuSKA Korpus des
Natural Medial Lab. Diese setzen sich zusammen aus Audio, Video und
Daten eines Motion-Capture-Systems. Dabei sollen je zwei Gesprachsteil-
nehmerlinnen zusammen eine fiktive Interrailtour durch Europa planen. Im
Zuge der Analyse kénnen Mittelberg und Rekittke demonstrieren, dass die
mentalen Karten der Gesprachspartnerinnen durch Gestendiagramme der
geteilten Aufmerksamkeit und der Koordination von Vorschlagen und Pra-
ferenzen dienen. Sowohl die Diagramme als auch die aktivierten Frames
scheinen dabei das Gesprach zu unterfiittern, indem sich die Kommunika-
tionspartnerinnen auf die multimodalen Aussagen des jeweils anderen
beziehen und die eigenen Ausfliihrungen auch darauf aufbauen. Sie die-
nen somit als kognitiv-aktionale Strukturen, welche das kollaborative und
multimodale Entwickeln neuer Ideen sowie das gegenseitige Verstehen und
Verstéandigen der Gesprachspartnerinnen unterstitzen. Darliber hinaus
identifizieren Mittelberg und Rekittke drei indexikalische Modi, die neben
den ikonisch-diagrammatischen Praktiken ebenfalls an der Orchestrierung
von Diskursinhalten, Einigungsprozessen und Ausdrucksmodalitaten teil-
haben: (a) Referenzpunkte als Einstiegsmarker in Framestrukturen, Dia-
gramme und mentale Raume, (b) interaktive Indizes des Sich-aufeinander-
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Beziehens, Sich-Einigens und des Turn-Managements sowie (c) intra- und
intermodale (Rulck-)Bezlige.

Ellen Fricke diskutiertin ihrem Beitrag ,Mental Spaces, Blending
und komplexe Semioseprozesse in der multimodalen Interaktion: zeichen-
basierte und ontologiebasierte Mental Spaces*, inwieweit die Theorie der
Mental Spaces und Konzeptuellen Integration (MSCI) zur Rekonstruktion
von komplexen Semioseprozessen in der multimodalen Interaktion ein
geeignetes Beschreibungswerkzeug darstellen kénnte. Besonderen Wert
legt Fricke dabei auf das Konzept der Reprasentation und zeigt im theore-
tischen Teil auch die Notwendigkeit einer Unterscheidung zwischen zei-
chenbasierten und ontologiebasierten Mental Spaces auf. Mehr noch stellt
Fricke die These auf, dass zeichenbasierte Mental Spaces gegenlber onto-
logiebasierten primar seien. Sie gibt so einen Einblick darin, wieso die ,Zei-
chenvergessenheit” der Mental Space Theory Uberwunden werden muss,
wenn die MSCI von einer versuchsweisen Visualisierungstechnik zu einem
leistungsfahigen Analysewerkzeug ausgebaut werden soll. Die Notwendig-
keit einer solchen Unterscheidung untermauert Fricke durch die Analyse
von Videosequenzen zur multimodalen Raumkonstruktion in den Bereichen
Deixis und Negation. Die spezifischen Leistungen von ontologie- bzw. zei-
chenbasierten Mental Spaces werden am Beispiel der Verschrankung von
Deixis und Negation herausgearbeitet. Ferner lotet Fricke aus, welchen Bei-
trag redebegleitende Gesten zu einer empirischen Fundierung von Men-
tal-Space-Konfigurationen leisten kénnen, welche Interaktionspartnerinnen
durch einen externen Beobachter zugewiesen werden. Fricke bedient sich
hierbei eines multimodalen Ansatzes, der die Einbeziehung von rede-
begleitenden Gesten vorsieht. Diese sind fiir die Mental-Space-Theorie
insofern von besonderem Interesse, als diese einen direkt beobachtbaren
visuellen Zugang zu den mentalen Reprasentationen des bzw. der jeweili-
gen Sprecherln in Echtzeit darstellen und somit auch interaktive Prozesse
der Koordination von Mental Spaces bei verschiedenen Sprecherlnnen fir
eine Beobachtung prinzipiell zugéanglich gemacht werden.

In ihrem Beitrag ,Die kreative und interaktive Konstruierung mentaler
Ré&ume. Eine Fallstudie zum Phanomen des interaktiven Brainstorming®
widmen sich schlieBlich Geert Brone, Bert Oben, Kurt Feya-
erts und Paul Sambre interaktiven Prozessen und Mechanismen,
mit denen Interaktionspartnerinnen Kreativitdt Ausdruck verleihen und an
deren Ende ein innovatives Endprodukt steht. Ausgangspunkt der Analyse
bildet die Einschatzung, dass das Verhéltnis zwischen Blending und Krea-
tivitat bislang nur unzureichend thematisiert wurde, weil die Blendingana-
lyse auf produktorientierte Beschreibungen des Endzustands des kreati-
ven Denkprozesses eingeschrankt wurde. Auch fehlt bislang eine weitge-
hende Berlcksichtigung der Perspektive des bzw. der Produzenten, durch
die ein Einblick in die konzeptuellen, gegebenenfalls interaktiv gestalteten
Strategien des kreativen Prozesses gewonnen werden kann. Vor diesem
Hintergrund unternimmt der Beitrag den Versuch, diese Leerstelle der Blen-
ding- bzw. Kreativitatsforschung zu fillen. Er geht der Frage nach, welche
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interaktionalen und konzeptuellen Strategien nicht-professionelle Mitarbei-
terinnen zur Gestaltung kreativer Problemlésungsauftrage verfolgen. lhr
Hauptaugenmerk richten Bréne, Oben, Feyaerts und Sambre auf zwei in
der Literatur bislang vernachlassigte Dimensionen im Blending-Ansatz: die
Interaktion zwischen den Aktanten sowie die Vielheit an konkreten Denk-
richtungen. Dabei geht es den Autoren zuvorderst darum aufzuzeigen, dass
in realen Denk- und Brainstormingprozessen zur Gestaltung von etwas
Neuem unterschiedliche Dimensionen und Alternativen herangezogen wer-
den, die als sogenannte komplexe ,Megablends® mit unterschiedlichen inha-
renten konzeptuellen Denkstrecken zu beschreiben sind. Um eine kreative
Problemlésungsaufgabe adéaquat als einen solchen komplexen Denkpro-
zess analysieren zu kdnnen, der auf einen aufzudeckenden und zu integ-
rierenden Inputbereich ausgerichtet ist, erlautern Brone, Oben, Feyaerts
und Sambre zunachst ein alternatives Blendingmodell, das als produzen-
tenorientierte Alternative des herkdmmlichen Blendingansatzes dient. Das
von Veale u.a. (2013) entwickelte CRIME-Analysemodell (,Creative
Integration Mechanism®) hilft dabei, Aufschluss dartber zu bekommen, wel-
che Strategien und Mechanismen bei der Konstruierung einer kreativen
Bedeutung eingesetzt werden. Im Ruckgriff auf ein Teilkorpus des InSight
Interaction Corpus, das aus Brainstorming-Texten zu einem vorher festge-
legten Thema besteht, gelingt es den Autoren, drei Konzeptualisierungs-
strategien herauszudestillieren, mit denen der kreative Denkprozess inter-
aktiv gestaltet werden kann: (a) Die interaktive Konstruierung und Elabo-
rierung eines Blends als Basismuster der kreativen Aktivitat, (b) eine sich
sukzessiv in der Interaktion herausbildende Aufeinanderfolge mehrerer kon-
zeptuell verbundener Ideen sowie (c) den inkrementellen Aufbau eingebet-
teter hybrider Strukturen.
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