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Summary. In 2012 researchers came up with somewhat enthusiastic forecasts of how
the internet would be used for communication by social movements. Based upon the
social movement Fridays for Future, this article compares to what extent the research
forecasts from 2012 meet the reality of Fridays for Future today. Therefore, the expec-
ted advantages of the internet for social movements will be illustrated. The research
forecasts will be classified in three categories — the first one to be examined will be the
internal and external interconnectedness of Fridays for Future. The forecasts concer-
ning synergy of offline and online activities were mostly fulfilled here. Fridays for Future
also nearly met the forecasts regarding the mixture of offline and online actions, inter-
connection of topics and external connection with other organisations. The second cate-
gory — the movements decentralization fostered by the internet — will be examined on
three levels: the local, national and international level. It turned out that the internet beca-
me even more important as a communication platform the more decentralized the level
was. The third category concerns the forecasts regarding possible dehierarchification
of organizational structures through the internet. The same conditions for all users, which
are fundamental for dehierarchification, only existed partially here. Equal accessibility
as well as external representation are influenced by inherent preferences of the media.
Even though Fridays for Future tries to establish power structures legitimized by elec-
tions, parallel power structures still occur on online platforms. The conclusion states that
with relatively small discrepancies two out of three forecasts from 2012 meet the reali-
ty of Fridays for Future today.

Zusammenfassung. Im Jahr 2012 wagten Forscher*innen eine Prognose, wie das Inter-
net fir die Kommunikation in Sozialen Bewegungen genutzt werden kdnnte. In dieser
Arbeit wird anhand der Sozialen Bewegung Fridays for Future verglichen, inwiefern die
Forschungsprognosen aus 2012 eingetroffen sind. Dafur werden die erwarteten Vorteile
des Internets flr Soziale Bewegungen erldutert. Als eine von drei Oberkategorien, in wel-
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che die Prognosen unterteilt werden, wird die interne und externe Vernetzung von Fri-
days for Future untersucht. Hierbei traten die Prognosen bezuglich des Zusammenspiels
von Offline- und Online-Aktionen weitestgehend ein. Auch die Mischung von Online- und
Offline-Préasenz, die Vernetzung von Themen und die externe Vernetzung mit anderen
Organisationen wurden von Fridays for Future ahnlich umgesetzt wie prognostiziert. Die
Dezentralisierung der Bewegung durch das Internet als zweite Oberkategorie wird auf
drei Ebenen betrachtet: der lokalen, der nationalen und der internationalen Ebene. Es
stellte sich heraus, dass mit einer steigenden Dezentralitdt der Ebene das Internet als
Kommunikationsplattform zunehmend wichtiger wurde. Gegenstand der dritten Oberka-
tegorie sind die Prognosen zu einer méglichen Enthierarchisierung der Organisations-
strukturen durch das Internet. Es zeigte sich jedoch, dass die daflir nétigen gleichen Vor-
aussetzungen fir alle User nur bedingt gegeben waren. Gleicher Zugang und die Vertre-
tung nach auen wurden auch durch die inharenten Praferenzen der Medien beeinflusst.
Obwohl Fridays for Future bemuht ist, durch Wahlen legitimierte Machtstrukturen zu schaf-
fen, existierten parallel dazu von Online-Plattformen geschaffene Machtstrukturen. Im
Fazit kann festgestellt werden, dass zwei der drei aufgestellten Kategorien der Progno-
se der Forschung aus dem Jahr 2012 mit kleineren Abweichungen eingetroffen sind.

1. Prognosen fiir Soziale Bewegungen im Netz

Das Internet ist heute fir uns kein ,neues‘ Medium mehr. Es hat langst in
alle Bereiche des Lebens Einzug gehalten. Auch flir Soziale Bewegungen
ist es essentiell geworden. Wir begegnen heute selten bis nie Sozialen
Bewegungen, die sich nicht des Internets bedienen. Das schlie3t auch aktu-
elle Soziale Bewegungen wie die derzeit ausgesprochen prasente Bewe-
gung Fridays for Future ein. FUr solche aktuelle Soziale Bewegungen sind
die Prédsenz im Internet und die Mdglichkeiten, die das Internet fur ihre
Arbeitsweise bietet, eine Selbstverstandlichkeit. Es handelt sich in solchen
Fallen um Soziale Bewegungen im Netz.

2012, als Soziale Bewegungen im Netz noch mehr eine Perspektive als
tatséachlich verbreitet waren, machte man sich erstmals in einem gréBeren
Ausmaf wissenschaftlich Gedanken dartber, wie sich Soziale Bewegun-
gen im Netz verhalten und welche Vor- und Nachteile es mit sich bringt,
wenn sich Soziale Bewegungen des Internets bedienen. Mit den Progno-
sen, die man 2012 Uber die Vorteile der Nutzung des Internets durch Sozi-
ale Bewegungen erstellte, wird sich die vorliegende Untersuchung beschéf-
tigen. Es soll am Beispiel von Fridays for Future ein Vergleich erarbeitet
werden zwischen den Prognosen, die man 2012 Uber die Entwicklung Sozi-
aler Bewegungen im Internet machte, und den Verhéaltnissen in einer 2020
aktuellen Bewegung. Haben sich die Prognosen von 2012 acht Jahre spé-
ter erflllt? Haben sich Soziale Bewegungen durch das Netz wie erwartet
verandert oder stehen wir heute vor einer vollig anderen Situation?

Um dies zu erértern, wird diese Untersuchung zunéchst die am haufigs-
ten betrachteten Prognosen, die man 2012 fiir Soziale Bewegungen im
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Netz erstellte, in drei Oberkategorien — Vernetzung, Dezentralisierung und
Enthierarchisierung — einteilen und in diese einflhren. Zuerst wird Fridays
for Future auf die Kategorie der Vernetzung hin analysiert. Mit Blick auf die
Verbindung von Offline- und Online-Aktionen, der Vernetzung von Themen,
der Vernetzung mit den Medien beziehungsweise der Gesellschaft und der
Offenheit fir Kollaboration und Interaktion wird Fridays for Future naher
betrachtet. Hiernach wird die Kategorie der Dezentralisierung beleuchtet,
indem fir jede kommunikative Ebene — lokal, national, global — eine Ana-
lyse vollzogen wird. Es folgt die Abbildung der Kategorie der Enthierarchi-
sierung, in welcher die Frage nach gleichen Voraussetzungen, gleichem
Zugang und gleichen Méglichkeiten sowie gleicher Entscheidungsgewalt
gestellt wird. Schlussendlich soll in einem Fazit erarbeitet werden, ob dem-
nach heutige Soziale Bewegungen wie Fridays for Future sich durch das
Internet auf die 2012 vorgestellte Weise entwickelt haben.

2. Die Vorteile des Internets fiir Soziale Bewegungen aus der
Perspektive von 2012

Um die Prognosen behandeln zu kénnen, die man 2012 fir Soziale Bewe-
gungen im Netz erstellte, muss zunachst grundsatzlich darauf eingegan-
gen werden, was Soziale Bewegungen im Netz sind. Zumeist mdchten
Soziale Bewegungen ein Bewusstsein fir ihr Anliegen in der Bevdlkerung
schaffen (vgl. Castells 2015: 264) und dabei entweder proaktiv ein Ziel errei-
chen oder reaktiv etwas verhindern (vgl. Vegh 2003: 72). lhrer Griindung
gehen meist spontane Ereignisse voraus (vgl. Castells 2015: 252), welche
Geflihle wie Empdrung, Protest oder Wut wecken, die die Aktivist*innen
zusammenflihren, wenn diese Geflihle auf einer gemeinsamen Werthal-
tung beruhen (vgl. Winter 2012: 46). Die so entstandenen Sozialen Bewe-
gungen kdénnen sowohl langfristige als auch kurzfristige Bewegungen sein
(vgl. Gurak und Logie 2003: 42). Das Internet stellt fir viele Aktivist*innen
ein Werkzeug dar, um neue demokratische und offene Raume' zu schaf-
fen (vgl. Winter 2012: 44). Bei Sozialen Bewegungen im Netz, haufig auch
mit dem Begriff ,Cyberaktivismus’ betitelt, handelt es sich um politische
Aktivitaten in solchen im Internet geschaffenen virtuellen Raumen (vgl. Win-
ter 2012: 45). In diesen Raumen werden Handlungen durch AuBerungen
vollzogen (Winter 2012: 46). Neben der Schaffung von virtuellen Rdumen
dient das Internet Sozialen Bewegungen auch als Werkzeug zur Mobilisie-
rung, Organisation, Deliberation, Koordination und Entscheidungsfindung
(vgl. Castells 2015: 257). Weiterhin bieten die digitalen Medien neue Par-
tizipationsmdglichkeiten (vgl. Weil3 und Bandtel 2012: 207). Diese Mdéglich-
keiten sind allerdings kaum Uberschaubar (vgl. Wimmer 2012: 53), was ein
generalisiertes Sprechen Uber Handlungen im Web unmdglich macht, da
alle Handlungen plattform-, struktur- und ausrichtungsabhéangig sind (vgl.
Baringhorst 2012: 72). Dennoch gab es 2012 einige Prognosen daruber,
welche Vorteile? sich aus der Nutzung des Internets flir Soziale Bewegun-
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gen ergeben wirden. Die am haufigsten betrachteten Vorteile werden im
Folgenden in drei Oberkategorien behandelt: Vernetzung, Dezentralisie-
rung und Enthierarchisierung.

Vernetzung Sozialer Bewegungen findet im Internet nach Manuel Cas-
tells ,within the movement, with other movements around the world, with
the Internet blogosphere, with the media and with society at large” (Cas-
tells 2015: 249) statt. Diese Vernetzung wird haufig unter dem Stichpunkt
Offenheitbehandelt. 2012 wurde davon ausgegangen, dass Soziale Bewe-
gungen im Netz besonders offen wéaren fur Feedback und Kollaborationen.
Auch thematische Offenheit, also die Vernetzung von Themen, wurde ihnen
unterstellt (vgl. Baringhorst 2012: 70-71). Fir Castells hangt dies damit
zusammen, dass Soziale Bewegungen im Netz viele verschiedene Forde-
rungen und Motivationen blndeln wirden und es sich daher selten um pro-
grammatische Bewegungen handle. Dies ist nach Castells sowohl Starke
als auch Schwache der Sozialen Bewegungen im Netz (vgl. Castells 2015:
255). Weiterhin galt es fiir die Vernetzung Sozialer Bewegungen im Netz
2012 als charakteristisch, dass Online- und Offline-Aktionen verbunden
werden (vgl. Castells 2015: 249). Auf dieser Analyse basiert die Unterschei-
dung zwischen ,Internet-enhanced” und ,Internet-based” (Vegh 2003: 71),
welche Sandor Vegh bereits 2003 aufstellte. ,Internet-enhanced* sind dabei
solche Bewegungen, die das Internet nur unterstitzend nutzen und ,Inter-
net-based’ solche, die ausschlieBlich im Internet stattfinden (vgl. hierzu
auch Stenizer 2012: 2).

Mit Dezentralitat ist die Prognose gemeint, dass Soziale Bewegungen
im Netz sowohl diskursiv als auch sozial auf lokaler, nationaler und inter-
nationaler Ebene verbunden sind (vgl. Baringhorst 2012: 71). Die
Teilnehmer*innen blieben immer auch in ihren lokalen Bedingungen, Erfah-
rungen und Ressourcen verwurzelt (vgl. Winter 2012: 44). Soziale Bewe-
gungen im Netz wéren damit gleichzeitig lokal und global (vgl. Castells
2015: 250). Uber den ,demonstration effect” (Castells 2015: 252) wirde
eine Bewegung dabei von Land zu Land Uberspringen, indem Motivation
durch gelungene Vorbilder entstiinde. Das Internet diene dabei als Mittel,
um sich Uber nationale Grenzen hinaus zu verbinden und zu mobilisieren,
da Informationen und transnationale Kontakte ausgetauscht wirden (vgl.
Winter 2012: 44). Mit der Prognose der Dezentralitat geht dementsprechend
die Vorstellung einher, dass das Internet einen globalen 6éffentlichen Raum
schafft (vgl. Winter 2012: 43). Es wird davon ausgegangen, dass dezent-
rale Soziale Bewegungen im Netz kein identifizierbares Zentrum haben,
aber in ihrer Funktion und Deliberation trotzdem koordiniert sind (vgl. Cas-
tells 2015: 249). Castells prognostiziert, dass solche dezentralen Struktu-
ren die Partizipationschancen erhéhen, da Soziale Bewegungen im Netz
auf diese Weise ,open-ended” (Castells 2015: 249) sind.

Die Enthierarchisierung fasst die Prognosen zusammen, dass Soziale
Bewegungen im Netz horizontal organisiert sind, mit einer geringen Pro-
fessionalisierung einhergehen und im internen Entscheidungsprozess gré-
Bere Transparenz aufweisen (vgl. Baringhorst 2012: 71). Dementsprechend
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soll es sich bei Sozialen Bewegungen im Netz zumeist um ,/eaderless
movements® (Castells 2015: 252) handeln. Es gébe zwar einzelne Mitglie-
der, die einen gréBeren Einfluss als andere austben, dies wirde allerdings
nur so lange akzeptiert, wie keine groBen Entscheidungen im Alleingang
getroffen wirden. In der Regel regiere die Bewegung sich selbst (vgl. Cas-
tells 2015: 253). Dies solle das Internet ermdglichen, indem es die Gren-
zen zwischen Sender*innen und Empfénger*innen verschwimmen lieBe
und jedem Nutzenden eine Stimme géabe (vgl. Wimmer 2012: 54). Es war
allerdings schon 2012 diskutabel, inwieweit wirklich allen eine gleichwerti-
ge Stimme zukommt, da man Unterschiede in der Sichtbarkeit, im Einfluss,
in den Wissensvoraussetzungen, in den technischen Voraussetzungen und
in den Kompetenzen im Umgang mit dem Internet sah (vgl. Wimmer 2012:
55f.). Dennoch wirden Ubliche Kontrollmechanismen (ber das Internet
umgangen werden, was zur Konfrontation mit divergierenden Ansichten
fuhre (vgl. Winter 2012: 46). Die Enthierarchisierung des Internets solle
somit unter anderem die Bildung einer Gegendffentlichkeit ermdglichen, in
welcher auch Stimmen einen Platz einndhmen, die in den klassischen Medi-
en kein Gehor fanden (vgl. Wimmer 2012: 54). Auf diese Weise gabe das
Internet auch kleineren und weniger organisierten Netzwerken und Sozia-
len Bewegungen thematische Bedeutung (vgl. Winter 2012: 46).

3. Interne und externe Vernetzung der Fridays for Future-Bewegung

Vernetzung findet sowohl innerhalb von Bewegungen als auch zwischen
verschiedenen Bewegungen, mit der Gesellschaft oder mit den Medien
statt (vgl. Castells 2015: 249). In diesem Abschnitt wird zunachst auf die
interne Vernetzung von Fridays for Future und im Anschluss auf externe
Vernetzungen der Bewegung eingegangen. Zudem werden die bisher ange-
stellten Forschungen zu Fridays for Future mit den in Kapitel zwei erwahn-
ten Prognosen verschiedener Autor*innen aus dem Jahr 2012 fiir Sozialen
Bewegungen im Netz abgeglichen.

Im Hinblick auf die (interne) Verbindung von Offline- und Online-Aktio-
nen (vgl. Castells 2015: 249) Iasst sich feststellen, dass Fridays for Future
mit der Offline-Aktion einer einzigen Person — Greta Thunberg — begann:
Die damals 15-jahrige Schwedin weigerte sich, zur Schule zu gehen und
streikte stattdessen im August 2018 vor dem schwedischen Parlament fir
das Klima (vgl. de Moor u.a. 2020: 6). Durch entsprechende Medienberich-
te, zunachst nurin Schweden, spater auch in vielen weiteren Landern, wurde
die Offentlichkeit auf den Schulstreik der jungen Schwedin aufmerksam.
Bald fanden in immer mehr Stadten rund um den Globus StraBendemons-
trationen fir mehr Klimaschutz statt (vgl. Sommer u.a. 2019: 2). Doch nicht
nur offline zeigen die meist jungen Aktivist*innen (vgl. Koos und Naumann
2019: 8) Prasenz, mittlerweile existieren auch zahlreiche Social-Media-Kana-
le der Fridays for Future-Bewegung, die unter anderem der Rekrutierung
von Teilnehmer*innen fir Demonstrationen dienen (vgl. de Moor u.a. 2020:
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18). Auch die Organisation und Planung von (Protest-)Aktionen findet mit
Hilfe von Online-Kommunikationsdiensten wie WhatsApp oder Telegram
statt (vgl. Sommer u.a.2019: 5). Die Grlunderin der Bewegung, Greta Thun-
berg, ist auch in den Sozialen Medien aktiv und unter anderem auf Face-
book (vgl. Thunberg 2020a) und Instagram (vgl. Thunberg 2020b) prasent.
Auch wenn dies nur einen kleinen Ausschnitt der Online-Prasenz der Bewe-
gung beleuchtet, kann anhand dieser Beispiele die Verbindung von Offline-
und Online-Aktionen der Bewegung exemplarisch gezeigt werden — diese
Prognose scheint sich somit verwirklicht zu haben.

Auf Grund des Zusammenspiels von Online- und Offline-Aktionen ist
Fridays for Future nach Vegh in die Kategorie der Sozialen Bewegungen
einzuordnen, die er als ,Internet-enhanced’ beschreibt: Das Netz wird vor
allem unterstlitzend — zum Beispiel zur Kommunikation und Abstimmung
(vgl. Sommer u.a.2019: 5) — genutzt. Dies bezeichnet Vegh als einen ,addi-
tional communication channel” (Vegh 2003: 72), der vor allem traditionelle
Techniken des Protestes unterstiitzen soll. Da die Grundlage von Fridays
for Future Klimastreiks und (Offline-) Demonstrationen sind (vgl. Sommer
u.a. 2019: 2f.), lasst sich durchaus sagen, dass die Bewegung noch tradi-
tionelle Methoden des Protestes nutzt.

Des Weiteren soll nun die (interne) Vernetzung von Themen im Vorder-
grund stehen. Fridays for Future setzt sich priméar dafir ein, dass die Pari-
ser Klimaziele von 2015 zur weltweiten Reduktion von CO2-Emissionen
eingehalten werden (vgl. Sommer u.a. 2019: 2). Dass das Thema Klima-
schutz und die Zukunft des Planeten somit auf den Kanélen der Bewegung,
in der Berichterstattung Uber sie und auch in der Forschung zu Fridays for
Future vorherrscht, ist nicht verwunderlich. Auch bei einer Befragung der
Protestierenden bezlglich ihrer Anliegen zeichneten sich die Themen Kii-
mawandel und die Sicherung der Zukunft deutlich ab (vgl. Sommer u.a.
2019: 14ff.). Zudem betont auch die Forschung, dass es sich bei der CO2-
Steuer um eine der zentralen Forderungen der Fridays for Future-Bewe-
gung handelt. So findet diese sowohl bei Sebastian Koos und Elias Nau-
mann (2019: 2) beziehungsweise Sebastian Koos und Franziska Lauth
(2019: 1) als auch in der Befragung von Moritz Sommer u.a. (2019: 16f.)
Erwahnung. Nur wenig wird jedoch Uber thematisch vernetzte Veranstal-
tungen von Fridays for Future berichtet. Ein Beispiel sei jedoch der Som-
merkongress 2019 in Dortmund. Neben Debatten Uber Klimafragen ging
es auch um ,Grundsatzdiskussionen Uber Geschlechtergerechtigkeit” (Som-
mer u.a. 2019: 4). So lasst sich insgesamt feststellen, dass eine Vernet-
zung von Themen nur in beschranktem Maf3e stattfindet. Zwar werden das
Thema Klimaschutz und alle damit verbundenen Fragen und Herausforde-
rungen ausfihrlich behandelt, andere politisch relevante Themen finden
jedoch recht selten Erwahnung. Die 2012 getroffene Einschatzung, dass
Soziale Bewegungen unterschiedliche Themen miteinander verknlpfen,
scheinen sich somit nicht in vollem Umfang in der Realitat widerzuspiegeln.
Dies zeigt sich noch deutlicher bei der Betrachtung von Castells Annah-
men: Der Autor ging davon aus, dass Soziale Bewegungen selten program-
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matisch seien und stattdessen multiple Forderungen und Motivations-
grundlagen hatten (vgl. Castells 2015: 255). Fridays for Future hat ihr pri-
mares Ziel jedoch sehr klar formuliert — die Einhaltung der Pariser Klima-
ziele von 2015 durch die Politik. Aus diesem Grund fordern sie ,von sich
selbst, ihrem unmittelbaren Umfeld und letztlich der Gesamtbevélkerung
einen Okologisch vertraglichen Lebens- und Konsumstil“ (Sommer u.a.
2019: 2). Die Motivationsgrundlage der Protestierenden stellt die Gefah-
renlage, in der sie ihre Zukunft auf Grund der fortschreitenden Erderwar-
mung sehen, dar (vgl. de Moor u.a. 2020: 19). All dies verlauft somit kon-
trar zu Castells Vorstellung von ,rarely programmatic movements” (Cas-
tells 2015: 255).

Im Folgenden wird nun die externe Vernetzung von Fridays for Future
im Vordergrund stehen — zun&chst mit den Medien und damit auch mit der
Gesellschaft an sich. Hier bietet es sich an, zu betrachten wie beziehungs-
weise Uber welche Kanéle Fridays for Future neue Sympathisant*innen rek-
rutieren konnte. Koos und Lauth berichten, dass ,soziale Medien und Freun-
de eine zentrale Rolle bei der Mobilisierung spielen, [jedoch] zeigt sich,
dass é&ltere Teilnehmende ab 50 Jahren vor allem Uber Zeitungsberichte
auf die Proteste aufmerksam wurden“ (Koos und Lauth 2019: 4). Auch Som-
mer u.a. stellen fest, dass 50% der Protestierenden Uber ,[Klommerzielle
Massenmedien® (2019: 19) auf die untersuchte Demonstration aufmerk-
sam wurden. Es lasst sich zudem feststellen, dass es Fridays for Future
sehr gut gelingt, sich vorteilhaft und im Sinne ihrer Interessen in den Medi-
en zu prasentieren (vgl. Sommer u.a. 2019: 6). Obwohl die Beurteilung der
Sozialen Bewegung und vor allem ihrer Schulstreiks durch die deutschen
Medien geteilt ausfallt und es durchaus auch kritische Stimmen gibt (vgl.
Sommer u.a. 2019: 35f.), ist nicht zu leugnen, dass vor allem die umfang-
liche Berichterstattung in den Medien zu einer weltweiten Verbreitung der
Bewegung beigetragen hat. Die Vernetzung mit den Medien scheint somit
gut zu funktionieren. Es steht nun aber zur Diskussion, ob dadurch auch
alle Teile der Gesellschaft erreicht und im Sinne der Bewegung mobilisiert
werden kdnnen. Ein GroBteil der Forschung berichtet, dass durchschnittli-
che Unterstitzer*innen von Fridays for Future eher jung, weiblich und aus
héheren Bildungsschichten sind (vgl. Koos und Naumann 2019: 8; de Moor
u.a. 2020: 11ff.; Koos und Lauth 2019: 2ff.; Sommer u.a. 2019: 12f.). Dies
lasst sich zum einen durch das Gesicht der Bewegung — Greta Thunberg
— und ihre Vorbildfunktion begriinden, zum anderen kénnte jedoch auch
die vorwiegende Mobilisierung durch ,persénliche Gesprache” und ,sozia-
le Kontakte im direkten Umfeld der Schiler*innen“ (Sommer u.a. 2019: 20)
eine Rolle spielen. Mitglieder der Bewegung mobilisieren neue Mitglieder,
die ihnen sozio-demographisch &hnlich sind. Dennoch l&sst sich feststel-
len, dass nicht nur junge, weibliche und gebildete Schichten hinter Fridays
for Future stehen, sondern ,in der Gesamttendenz nicht nur eine breite,
sondern auch eine Uberwiegend positive Resonanz* (Sommer u.a. 2019:
38) auf Fridays for Future in der Gesellschaft vorherrscht. Insgesamt Iasst
sich somit ableiten, dass die Vernetzung mit der Gesellschaft vergleichs-
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weise gut funktioniert, es jedoch ,a more diverse range of entry points into
the movement” (de Moor u.a. 2020: 31) geben kdnnte.

AbschlieBBend steht nun Offenheit fir Kollaborationen und die Vernet-
zung mit anderen Bewegungen im Vordergrund. Zunéchst ist zu erwéhnen,
dass die Bewegung auf ihrer deutschsprachigen Internetseite eine eigene
Rubrik fiir potenzielle Kooperationspartner*innen hat (vgl. Fridays for Future
Deutschland 2020a). Dies vermittelt eine grundséatzliche Offenheit flir Zusam-
menarbeiten. Zudem griff die Bewegung nach ihrer Entstehung in Schwe-
den (vgl. Sommer u.a. 2019: 2) weltweit um sich. Es bildeten sich Unter-
gruppen in diversen Landern aus, die sich neben zahlreichen lokalen Akti-
onen immer wieder zu global koordinierten Klimastreiks zusammenschlos-
sen (vgl. de Moor u.a. 2020: 6). Die Bewegung ist somit an sich bereits eine
global vernetzte Kollaboration aus zahlreichen Unterbewegungen in diver-
sen Landern, die sich immer wieder miteinander kurzschlie3en und gemein-
same Aktionen auf die Beine stellen. In Anbetracht der groBen Menge an
beteiligten Gruppen aus verschiedenen Landern erfordert dies eine gewis-
se Offenheit bei der internationalen Zusammenarbeit. So beschreiben auch
Sommer u.a. Fridays for Future als ,offen, integrativ® (2019: 38). Aufféllig
ist weiterhin, dass Fridays for Future breite Unterstitzung aus der Wissen-
schaft durch ,Scientists for Future®, aus der Elterngeneration durch ,Parents
for Future® und sogar vereinzelt aus der Wirtschaft durch ,Entrepreneurs
for Future” (Sommer u.a. 2019: 38) erhalt. Auch mit weiteren Umweltbewe-
gungen wie ,Ende Gelande” zeigt sich Fridays for Future solidarisch (vgl.
Sommer u.a. 2019: 3). Die Prognosen der Vernetzung mit anderen Bewe-
gungen, zahlreicher Kollaborationen und einer generellen Offenheit fur
Zusammenarbeit scheinen sich somit zu verwirklichen.

4. Ebenen der Dezentralisierung

Die Dezentralisierung von Sozialen Bewegungen durch das Internet findet,
wie bereits im zweiten Kapitel beschrieben, auf drei verschiedenen Ebe-
nen statt. In den folgenden Unterpunkten wird jede Ebene vorgestellt und
die Veranderung durch das Internet am Beispiel von Fridays for Future
erlautert. Das Internet ermdglicht drei Aspekte der Dezentralisierung:

Erstens kénnen durch sie Individuen, die sich nie begegnet sind, aber gemeinsa-
me, politische Ziele haben, ihre Kréafte fiir einen gemeinsamen Protest biindeln,
ohne auf organisationale Strukturen angewiesen zu sein. [...] Zweitens haben
soziale Bewegungen einen neuen Kanal gefunden, um Aktivitdten zu dokumen-
tieren und sich einem breiten Publikum vorzustellen. [...] Drittens eréffnen sozia-
le Medien bei logistischen Herausforderungen wichtige Méglichkeiten (Fitzpatrick
2019: 175).

Diese drei Aspekte finden auf lokaler, nationaler und internationaler Ebene
auf verschiedene Weisen statt.
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4.1 Die lokale Ebene

Die lokale Ebene beschreibt den Bereich, in welchem die Ortsgruppen agie-
ren. Die Dezentralisierung ist auf dieser Ebene am schwéchsten ausgebil-
det, da die Kommunikation meist offline in einer Face-to-Face Situation
stattfindet. ,Hier werden wichtige Entscheidungen getroffen und ausgear-
beitet, wie die Gruppe in der Offentlichkeit wahrgenommen werden méch-
te" (Bosse 2019: 25). Haufig entsteht der Impuls fiir die Bildung einer Sozi-
alen Bewegung auf dieser Ebene aus einer gesellschaftlichen Konfliktsitu-
ation, die eine bestimmte Region betrifft (vgl. Bosse 2019: 25). Fridays for
Future organisiert sich in Ortsgruppen (vgl. Fridays for Future Deutschland
2020b). Der Vorteil besteht darin, dass das lbergeordnete Ziel von mog-
lichst schnellen, umfassenden und effizienten KlimaschutzmalBnahmen
durch das Erreichen von kleineren Zwischenzielen erreicht werden kann
(vgl. Bosse 2019: 25). Das Internet ermdglicht ein vereinfachtes Beitreten
der Bewegung, da man sich auf der offiziellen Seite von Fridays for Future
Uber die Aktivitaten und Beitrittsmdglichkeiten der nachstgelegenen Orts-
gruppe informieren kann (vgl. Fridays for Future Deutschland 2020c). Da
die lokalen Treffen offline stattfinden (vgl. Fridays for Future 2020b), kann
das Internet jedoch keine Erweiterung des 6ffentlichen Raumes bewirken.
Nach dem Einsatz fliir das persénliche Lebensumfeld werden héhere oder
abstraktere Ziele anvisiert (vgl. Bosse 2019: 26). Dieses Anvisieren von
Uberregionalen Problemen flihrt zur nationalen Ebene.

4.2 Die nationale Ebene

Durch den Zusammenschluss von Ortsgruppen kann eine nationale Sozi-
ale Bewegung entstehen. ,Dieses [erweiterte] Geflihl der Zugehdrigkeit gibt
dem eigenen Tun eine gréBere Bedeutung und ist somit eine wichtige Moti-
vation flr weiteres Engagement” (Bosse 2019: 25). Die Proteste auf natio-
naler Ebene sind flr die Soziale Bewegung besonders wichtig, da es das
Ziel ist, durch das Zusammenkommen von méglichst vielen Menschen
einen Nachrichtenwert und damit Aufmerksamkeit zu erzeugen. Um auf
dieser Ebene agieren zu kénnen, ist eine schnelle und lokal ungebundene
Kommunikationsweise nétig. Das Internet ermdglicht eine solche Kommu-
nikation und dezentralisiert Soziale Bewegungen auf dieser Ebene sogleich.
Denn um national erfolgreich zu sein, wird eine Strategie benétigt. Folglich
missen Aufgaben und Funktionen von der Strategieentwicklung bis zur
Umsetzung verteilt werden, zudem wird eine Arbeitsgruppe fir das strate-
gische Management bendtigt. Bei der Entwicklung der Strategien muss auf
die zur Verfligung stehenden Ressourcen, interne Strukturen und zu errei-
chende Ziele geachtet werden (vgl. Bosse 2019: 27-28). Ein sténdiger Aus-
tausch zwischen den einzelnen Basisgruppen ist deshalb unverzichtbar.
Dabei zeigt sich besonders der erste Aspekt der Dezentralisierung: Men-
schen aus verschiedenen Regionen treffen erstmalig aufeinander und pro-
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testieren gemeinsam fur ihre Ziele (vgl. Fitzpatrick 2019: 175). Am starks-
ten zeigt sich die Dezentralisierung bei dem dritten Aspekt: Die Anmeldung
fir Aktionen auf nationaler Ebene findet Uber das Internet statt, in Grup-
penchats gibt es kurze Briefings (vgl. WDR Doku 2019a: 00:12:33—-00:12:45).
Das Internet erh6ht auf dieser Ebene somit die Partizipationsmdglichkeit.
Die jeweiligen Arbeitsgruppen der Ortsgruppen kénnen sich bereits vor
dem Treffen absprechen und wichtige Themen festlegen oder bereits kla-
ren (vgl. WDR Doku 2019b: 00:18:27-00:18:35). Wichtig dabei zu erwéh-
nen ist, dass die Onlinekommunikation Face-to-Face-Gesprache nicht
ersetzt, sondern erganzt. Vor jeder kollektiven Aktion auf nationaler Ebene
finden Gesprache der Arbeitsgruppen statt und koordinieren so die Protes-
te (vgl. WDR Doku 2019a: 00:15:05-00:15:20).

4.3 Die internationale Ebene

Durch die potenziell globale Reichweite des Internets entstand fur Sozia-
le Bewegungen eine dritte Ebene, auf der agiert werden kann. Durch die
Globalisierung sind auch die Probleme global. Aus diesem Grund sind glo-
bal agierende Soziale Bewegungen besonders wichtig, da sie Handlungs-
druck auf internationale und nationale Institutionen austben kénnen (vgl.
Pfetsch u.a. 2019: 84). Auch die in Schweden entstandene Fridays for
Future-Bewegung z&hlt mit ihrem Kampf gegen den Klimawandel zu einer
solchen Bewegung (vgl. Fridays for Future Deutschland 2020c). ,,Die Beson-
derheit dieser internationalen Ebene besteht darin, dass die Relevanz nati-
onaler Grenzen hinter den Strukturierungsmerkmalen der Sozialen Bewe-
gung zuriickweicht” (Pfetsch u.a. 2019: 84). Es bestehen jedoch Partizipa-
tions- und Sprachbarrieren. Diese kdnnen und missen Uberwunden wer-
den, sodass die Inklusion und Verstandlichkeit fir alle Burger*innen erreicht
wird (vgl. Pfetsch u.a. 2019: 86). Ubersetzungsprogramme und die Eini-
gung auf eine Sprache bieten einen Lésungsansatz. Im Fall von Fridays for
Future hat man sich auf Englisch als gemeinsame Sprache geeinigt (vgl.
Yilmaz 2019). Partizipationsbarrieren kénnen eine Herausforderung dar-
stellen, da Sozialen Bewegungen deutlich begrenztere Mittel zur Verfligung
stehen, um diese zu Uberwinden. Eine zentrale Rolle nehmen an dieser
Stelle nationale Massenmedien ein, da ihnen eine Gatekeeperfunktion®
zukommt (vgl. Pfetsch u.a. 2019: 88). Der gréBte Effekt der Dezentralisie-
rung ist auf dieser Ebene zu spiren. Es finden vielfaltige und fluide Kom-
munikationsprozesse statt: ,eine Fluiditat von transnational verbundenen
Kommunikationsraumen, die das Offentlich-Werden von ganz unterschied-
lichen und nicht vorher festgelegten Sprechern erméglichen und ganz eige-
ne Kommunikationsdynamiken freisetzen” (Pfetsch u.a.2019: 89). Die Pro-
gnose, dass das Internet Menschen ermdglicht, inre Meinung zu auB3ern,
mit anderen Menschen zu kommunizieren und sich zusammenzuschlieBen
scheint sich hier am starksten zu verwirklichen. Die Legitimierungs- und
Effektivitatsfrage wird durch den weiterhin offenen Gesprachsraum gewahr-
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leistet, alle Betroffenen haben das Recht, sich an der Entscheidungsfin-
dung zu beteiligen (vgl. Pfetsch u.a.2019: 86). Auf dieser Ebene finden Dis-
kussionen Uberwiegend online statt (vgl. Pfetsch u.a.2019: 97). Diese Men-
schen hétten sich ohne das Internet womd&glich niemals getroffen. Das Inter-
net ermdglicht somit die Bildung von Sozialen Bewegungen. Die transna-
tionale Ebene ist auf eine 6ffentliche (digitale) Vernetzung, wie sie das Inter-
net bietet, angewiesen. Das Internet ersetzt die traditionellen Massenme-
dien dabei nicht, sondern erganzt sie (vgl. Pfetsch u.a.2019: 90-91). Wenn
die erreichte mediale Aufmerksamkeit grof3 genug ist, wird Uber die Pro-
testaktionen international berichtet (vgl. Pfetsch u.a.2019: 84). Damit erwei-
tert sich der Kreis potenzieller Mitglieder beziehungsweise ein Ubersprin-
gen der Bewegung in andere Lander wird wahrscheinlicher. Open Source
Programme kénnen gemeinsam genutzt und weiterentwickelt werden. Die
dezentralisierte Organisation stellt neben einer groBen Chance aber auch
eine ebenso groBe Gefahr dar. Durch das Fehlen eines Zentrums und durch
die Vielfalt der Sprecher*innen sind fragmentierte Akteurskonstellationen,
parallele Themenagenden, Echokammern und Manipulation wahrscheinli-
cher als inklusive Prozesse der Deliberation (vgl. Pfetsch u.a. 2019: 97).
Soziale Bewegungen, wie zum Beispiel Fridays for Future, die das globa-
le Problem des Klimawandels als Protestziel ausgewahlt haben (vgl. Fri-
days for Future 2020d), zeigen, dass die internationale Ebene gebraucht
und genutzt wird. Die weltweite Umsetzung und Beteiligung an Protestak-
tionen steht dabei flr die erfolgreiche Nutzung der dezentralisierten Offent-
lichkeitsform durch eine Soziale Bewegung. Dieses Beispiel veranschau-
licht, dass das Agieren auf dieser Ebene mdglich ist. Jedoch missen nicht
alle Sozialen Bewegungen auf dieser Ebene stattfinden. Jede Ebene eig-
net sich fir einen Protest, der dort eine Veranderung anstrebt. Die Bildung
einer Sozialen Bewegung wurde durch das Internet vereinfacht, gleichzei-
tig besteht die Gefahr einer Fragmentierung durch zu viele unterschiedli-
che Ansichten und Lésungsstrategien (vgl. Baringhorst 2012: 163). Sozia-
le Bewegungen haben sich durch das Internet verdndert und sind so in
einer deutlich gréBeren Form auf einer internationalen Ebene moglich. Die
Nutzung dieses Mediums bedarf allerdings auch des kritischen Denkens
und einer Hinterfragung der préasentierten Inhalte.

5. Enthierarchisierung

Enthierarchisierung im Kontext einer Sozialen Bewegung wie Fridays for
Future kann auf verschiedene Weise aufgefasst werden. Die hier zu betrach-
tenden Dimensionen des Begriffes sollen sich auf Horizontalitat (vgl. Cas-
tells 2015: 248), geringe Professionalisierung sowie ein hohes Maf3 an
Transparenz beziehen (vgl. Baringhorst 2012: 71). Horizontalitat wiederum
soll im Folgenden in dreierlei Hinsicht analysiert werden, woraus sich eben-
falls Antworten auf Fragen der Professionalisierung und Transparenz erge-
ben: Horizontalitat in der Hinsicht, dass (1) alle die gleichen Grundvoraus-
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setzungen zur Partizipation innerhalb des Online-Diskurses besitzen; (2)
allen in gleichem Mal3 Zugang zu den Kommunikationsplattformen gege-
ben ist, auf denen der Diskurs stattfindet und; (3) alle die gleiche Entschei-
dungsgewalt innehaben beziehungsweise in gleichem Ausmaf die Még-
lichkeit haben, Entscheidungstrager zu bestimmen.

5.1 Gleiche Voraussetzungen

Eine Entwicklung hin zu einem Diskurs, in dem jede und jeder, die oder der
ihm beiwohnt, partizipieren kann, ist besonders gut vor dem Hintergrund
der konkreten Verschiebung des Diskurses auf Internetplattformen (Social
Networking Sites) und Messengerdiensten (WhatsApp, Telegram) zu beob-
achten. Zuvor —in den klassischen Massenmedien wie Fernsehen und Zei-
tung — war es den meisten nicht méglich, als Sender*in kommunikativer
Botschaften im Kontext der Sozialen Bewegung zu agieren. Nicht nur ist
dies nun allen, die dem Diskurs erst einmal beigetreten sind, in gleichem
MaBe mdglich, sondern es ist sowohl auf Social Networking Sites als auch
in den Chats von Messengern die Moglichkeit eines freien Wechsels der
Rollen von Sender*innen und Empfanger*innen gewahrleistet. Vor allem
wird dieser Wechsel durch die Infrastruktur der verschiedenen Kommuni-
kationsplattformen determiniert. In WhatsApp-Gruppen beispielsweise, in
denen sich Fridays for Future unter anderem vernetzt (vgl. Fridays for Future
2019: 1), ist es samtlichen Teilnehmer*innen gleich gut moéglich, Kurznach-
richten und Anhénge einzusehen sowie selbst zu verschicken. Auch ist allen
Teilnehmer*innen das gleiche potenzielle Publikum zuganglich. So wird
auch die Informationsdistribution erleichtert, sodass Ziele, Strategien sowie
konkrete PlanungsmafBnahmen allen transparent zugénglich gemacht wer-
den kénnen (vgl. Fridays for Future 2019: 1; Fridays for Future Deutschland
2020e).

Auf Social Networking Sites, wie etwa Twitter, kbnnte man argumentie-
ren, diese Zugéanglichkeit zum selben Publikum sei nicht allen gleich gut
gegeben. Personen mit héheren Follower-Zahlen haben es oft leichter, sich
im Diskurs bemerkbar zu machen und besitzen damit einen Aufmerksam-
keitsvorteil gegentiber anderen Nutzer*innen. Somit bleibt die Aussage Uber
das jedem zugéngliche Publikum zwar bestehen, man muss jedoch ein-
raumen, dass es ebenso durch die Infrastruktur von Social Networking Sites
manchen leichter gemacht wird, ihre Adressat*innen zu erreichen.

5.2 Gleicher Zugang und gleiche Méglichkeiten

Damit Personen aber Uberhaupt dem Diskurs beitreten kénnen, wie soeben
geschildert, mlssen sie zuerst effektiven Zugang zu den zugehérigen Platt-
formen haben. ,Effektiv’ in dem Sinne gemeint, dass es sein kann, dass es
Personen schlicht an der Technologie, also Internet oder Endgeréat, man-
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gelt (vgl. Slavina und Brym 2020: 216). AuBerdem kann Zugang auch durch
fehlende Kenntnis im Umgang mit vorhandener Technologie verwehrt sein,
oder aber beide Faktoren kommen zusammen (vgl. Slavina und Brym 2020:
216). In jedem Fall ist dann kein effektiver Zugang zum Diskurs mehr moég-
lich. Nun kénnte man dieses AuBenvorbleiben als Fridays for Future nicht
zugehorig interpretieren. Dies ware allerdings eine Fehlinterpretation, da
es sich hierbei um eine Soziale Bewegung handelt, die als ,Internet-enhan-
ced” (Vegh 2003: 71) zu charakterisieren ist, wie bereits vorausgehend
besprochen wurde. Somit ist es mdglich, Mitglied von Fridays for Future zu
sein, wahrend man weniger als andere von den ,enhancements’ durch das
Internet profitiert, also weniger oder gar nicht online partizipiert. Dadurch
gehen zwar zentrale Partizipationsmdglichkeiten verloren, die grundsatzli-
che Zugehdrigkeit zur Bewegung allerdings nicht. Dieser Ungleichheit lieBe
sich begegnen, indem man den oben genannten Ursachen — mangelnde
Technologie und mangelndes Knowhow — entgegentritt. Ebenso sollte die-
ser Punkt mit Blick auf die internationale Ebene von Fridays for Future nicht
unterschétzt werden, da die Bewegung selbst den Anspruch hat, global
und inklusiv zu wirken (vgl. Fridays for Future 2020a) und diese Ressour-
cen in diesem Kontext ungleich verteilt sind. Beschréanken wir unseren Blick
jedoch auf die westlichen Industrienationen und nehmen ihren technologi-
schen Standard und das Knowhow ihrer Biirgerinnen als MaB3stab, so lasst
sich behaupten, dass das Bedienen eines Messengers wie WhatsApp kei-
ner besonders hohen Professionalitat bedarf. Vielmehr l&sst sich eben durch
die Entwicklung hin zur Vernetzung Uber Messengerdienste im Vergleich
zur Vernetzung friherer Sozialer Bewegungen, etwa Face-to-Face, Flug-
blatter usw., ein geringerer Anspruch an Kompetenzen beobachten. Mit
dem Blick auf vor allem die westlichen Nationen kann also von einem gerin-
geren Anspruch an Professionalisierung gesprochen werden.

Effektiv Zugang zum Diskurs zu haben, wie soeben dargestellt, bedeu-
tet aber nicht, auf jeder Ebene des Diskurses mitzuwirken. Vor allem hin-
sichtlich des Diskurses nach auf3en haben klassische Medien wie Fernse-
hen und Zeitung zwar ihre strenge Gatekeeper-Rolle (vgl. Neidhardt 2005:
23) verloren, doch immer noch signifikanten Einfluss auf die 6ffentliche
Debatte. In diesen Medien prasent sind meist nur einige wenige, die immer
wieder beispielsweise zu Talk-Shows eingeladen werden. Luisa Neubauer,
Carla Reemtsma oder Sebastian Grieme, um nur einige aus dem deut-
schen Bereich zu nennen (vgl. Bartoschek 2019), und naturlich Greta Thun-
berg. Sie alle sind von den Medien gefragt und stellen damit nach auBen
das ,Gesicht' von Fridays for Future dar. Thunberg wohnte auBerdem bereits
mehreren internationalen Konferenzen bei, die einen internationalen Stel-
lenwert besitzen, auf denen sie auch teilweise Reden hielt (vgl. Zeit Online
2019; ORF 2019). Nun mag sie als die Grinderin der Bewegung angese-
hen werden, doch sowohl sie als auch die anderen genannten Personen,
die sich teilweise durch ihr groBes Engagement ausgezeichnet haben, wur-
den jedoch nicht demokratisch von den anderen Mitgliedern von Fridays
for Future legitimiert (vgl. Schiafli 2020). Dies schlagt sich auch in internen
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Diskussionen Uber die fragliche Stellung dieser Einzelpersonen nieder (vgl.
Bartoschek 2019). Auf der internationalen Fridays for Future-Website wird
entgegen dieser drohenden Aufmerksamkeitsmonopolisierung darauf hin-
gewiesen, dass auch andere Klimaaktivist*innen neben Greta Thunberg flr
Interviews und Reden zur Verfigung stehen und dass diese in Betracht zu
ziehen seien (vgl. Fridays for Future 2020b).

5.3 Gleiche Entscheidungsgewalt

Das in den vorausgehenden Kapiteln angesprochene und in Follower-
Anzahl oder Medienprésenz Ubersetzte Aufmerksamkeitsmonopol einzel-
ner Personen aus der Sozialen Bewegung stellt fir diesen dritten Aspekt
— der gleichen Entscheidungsgewalt der Mitglieder und damit des gleichen
Einflusses auf die Bewegung — eine Herausforderung dar. Die medienpréa-
senten Figuren wurden nicht gewahlt (vgl. Schlafli 2020) und ein Follow
oder ein Like sind keine Wahlstimme. Damit ist die Legitimationsgrundlage
kritisch zu sehen. Doch haben die fraglichen Personen dadurch nicht das
Potenzial die Entscheidungsprozesse und Bewegung als solche zu beein-
flussen? Dies stimmt nur teilweise: Uber das jingst aufgekommene und
auch innerhalb Sozialer Bewegungen prasente Phanomen der Influencer*innen*
lasst sich schon Uber den Namen ein gewisser Grad von Einfluss ablesen.
Personen wie Neubauer und Thunberg fallen durch die ihnen geschenkte
Aufmerksamkeit in diese Kategorie. Auf die Frage, ob dieser Einfluss rele-
vant sei, kann man entgegnen, dass er das in der Tat ist: Stellt man sich
beispielsweise vor, Thunberg thematisiere auf ihrem Twitter-Profil einen
speziellen Aspekt, der in den Bereich des Klima-Aktivismus féllt, dann kann
dies leicht von ihrem Publikum aufgegriffen werden und zu Diskussionen
anregen. Damit kann sie also sowohl den internen Diskurs Gber Relevanz
und Prioritaten von Klimaaspekten mitbestimmen als auch diese Erweite-
rung des Diskurses nach auBBen hin in die Offentlichkeit tragen. Ohne dies
aus den Augen zu verlieren, muss aber auch das Augenmerk auf die kon-
ventionelle Organisation der Bewegung gerichtet werden. Es geht um die
Delegierten, welche aus den Ortsgruppen gewahlt werden und diese repra-
sentieren (vgl. Fridays for Future Deutschland 2019: 1), wie auch schon mit
Blick auf die Oberkategorie der Dezentralisierung diskutiert wurde. Diese
bestimmen die Forderungen und Vorstellungen von Fridays for Future (vgl.
Fridays for Future Deutschland 2020e) im Einklang mit méglichst maxima-
ler Enthierarchisierung vor dem Hintergrund der enormen Gro3e der Bewe-
gung, bei der véllige Hierarchielosigkeit pragmatisch kaum umsetzbar wére,
mafBgeblich. Die konventionellen und durch Wahlen legitimierten Organi-
sations- und Machtstrukturen existieren also parallel zu Machtstrukturen,
die aus dem Aufmerksamkeitsmonopol von Einzelpersonen auf Online-
Plattformen resultieren.
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6. Die Prognosen von 2012 auf Gegenwart und Zukunft bezogen

Das Ziel dieser Untersuchung war es, einen Vergleich zwischen den Pro-
gnosen von Sozialen Bewegungen im Netz aus der Sicht von 2012 und der
aktuellen Bewegung Fridays for Future anzustellen. AbschlieBend sollen
nun folgende Fragen beantwortet werden: Haben sich die Prognosen hin-
sichtlich der Vorteile sich des Internets bedienender Sozialer Bewegungen
in Sachen Vernetzung, Dezentralisierung und Enthierarchisierung bewahr-
heitet? Und wenn ja, inwieweit?

Beginnend soll die Oberkategorie der Vernetzung beleuchtet werden:
Die Konjunktion aus Offline-Aktionen wie StraBendemonstrationen und
Online-Prasenz, etwa lber Messengerdienste (vgl. Sommer u.a. 2019: 5)
und Social Networking Sites (vgl. Thunberg 2020a; Thunberg 2020b), fin-
det bei Fridays for Future statt und férdert auf beiden Ebenen die als , Inter-
net-enhanced” (Vegh 2003: 71) zu charakterisierende Vernetzung unterei-
nander und das Wachstum der Bewegung. Diese Ebenen sind auch durch
die Soziale Bewegung miteinander verwoben. Zu einer Themenvernetzung
innerhalb von Fridays for Future kommt es hingegen kaum. Von den zent-
ralen Punkten Klimawandel und der Sicherung der Zukunft wird nur selten
durch eine Debatte Uber zum Beispiel Diversitat oder soziale Gerechtigkeit
abgewichen (vgl. Sommer u.a. 2019: 4). Dies liegt daran, dass es sich bei
Fridays for Future, entgegen den Erwartungen von 2012, um eine program-
matische Bewegung handelt. Die Vernetzung nach auB3en I&sst sich durch-
weg positiv im Sinne der vorangegangenen optimistischen Prognosen
bewerten. In Berichterstattungen Uber Fridays for Future gelang es der
Bewegung teilweise sehr gut, sich vorteilhaft und akkurat zu prasentieren
(vgl. Sommer u.a. 2019: 6). Im Hinblick auf das Erreichen mdglichst aller
gesellschaftlichen Schichten zeichnet sich zwar das Bild typischer Mitglie-
der als jung, weiblich und gebildet oder zumindest in sozio-demographi-
scher Nahe zu diesen Faktoren ab (vgl. Koos und Naumann 2019: 8; de
Moor u.a. 2020: 11ff.; Koos und Lauth 2019: 2ff.; Sommer u.a. 2019: 12f.),
dennoch finden sich auch Unterstitzer*innen aus anderen Bevoélkerungs-
schichten (vgl. Sommer u.a. 2019: 37f.). An diverseren Eintrittspunkten zur
Partizipation kann Fridays for Future aber noch arbeiten (vgl. de Moor u.a.
2020: 31). Schlussendlich Iasst sich zur Vernetzung mit weiteren Bewegun-
gen ebenfalls ein positives Bild zeichnen, das von Offenheit zur Kollabora-
tion (vgl. Fridays for Future Deutschland 2020a) und einer Geschichte erfolg-
reichen Zusammenarbeitens und gegenseitiger Unterstitzungen zeugt.
Zusammenfassend lasst sich feststellen, dass die Prognosen von 2012 in
Hinblick auf die Oberkategorie der Vernetzung adaquat waren, mit Ausnah-
me der thematischen Offenheit, da es sich bei Fridays for Future im Spe-
ziellen um eine programmatische Bewegung handelt.

In Bezug auf die Oberkategorie der Dezentralisierung Sozialer Bewe-
gungen kann folgende Schlussfolgerung gezogen werden: Angefangen bei
der lokalen Ebene der Organisation der Bewegung wird hier noch haupt-
sachlich offline (face-to-face) gehandelt und kommuniziert. Zwar kommen
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Online-Funktionen vereinfachend hinzu — wenn es etwa um den Beitritt geht
—, durch die Organisation in Ortsgruppen dominiert hier allerdings der Off-
line-Anteil (vgl. Bosse 2019: 25). Auf nationaler Organisationsebene wie-
derum besteht der Bedarf an einer schnellen sowie lokal ungebundenen
Kommunikationsméglichkeit. Das Internet bietet hierbei die ideale Lésung,
um beispielsweise lber Gruppenchats Fragen des Ressourcenmanage-
ments oder der Planung zu klaren. Ganz verloren geht der Offline-Aspekt
jedoch nicht. Erhalten wird er zum Beispiel durch Arbeitsgruppen und nati-
onal koordinierte Demonstrationen, dementsprechend bleibt die Bewegung
lokal verwurzelt. Auf internationaler Ebene bewegt sich die Organisation
zunehmend in Richtung fast ausschlieBlicher Online-Kommunikation, zum
Beispiel via Social Networking Sites. Durch das Internet wird es allen
Teilnehmer*innen dieser Kommunikationsebene ermaglicht, als Sprecher*innen
aufzutreten (vgl. Pfetsch u.a. 2019: 85f.). Auch wird durch Open Source
Programme zu einer Mitwirkung an der tieferen Gestaltung des Diskurses
motiviert (vgl. Baringhorst 2012: 153). Auf diese Weise zeigt sich auch bei
Fridays for Future, dass es das Internet ermoglicht, gleichzeitig sowohl auf
lokaler, nationaler als auch internationaler Ebene zu agieren. SchlieBlich
muss noch eine aufkommende Gefahr der Dezentralisierung angesprochen
werden: Die Fragmentierung in kleinere Untergruppen, die sich zu Echo-
kammern wandeln kénnen oder fir den Einfluss von beispielsweise Fake
News anfallig werden (vgl. Ritzi 2019: 73). Doch trotz potenzieller Fragmen-
tierung hat sich gezeigt, dass Fridays for Future heute dank des Internets
gleichzeitig lokal und global agieren kann, was zur Mobilisierung und zum
Informationsaustausch beitragt.

Die dritte und letzte in dieser Arbeit betrachtete Oberkategorie der Ent-
hierarchisierung kann folgendermafen bewertet werden: In den westlichen
Industrienationen sind die technologischen Mittel sowie das Knowhow zur
Partizipation am Diskurs fur weitestgehend alle verfligbar und mit geringen
Anforderungen an Professionalisierung gegeben. Jedem Mitglied der Bewe-
gung ist Beteiligung am internen Diskurs grundséatzlich méglich, indem Infor-
mationen zuganglich und transparent distribuiert werden. Insoweit tritt die
optimistische Prognose, die man 2012 hatte, ein, zumindest wenn man den
Fokus auf den Westen legt. Dem Anspruch von Fridays for Future, als glo-
bale Bewegung zu gelten, steht dies aber insofern als Widerstand entge-
gen, da dies vor allem fir den Westen zutrifft (vgl. Slavina und Brym 2020:
216). Demokratisch gewéhlte Delegierte aus den Ortsgruppen reprasentie-
ren die einzelnen Mitglieder und verfigen Uber Entscheidungsgewalt (vgl.
Fridays for Future Deutschland 2019: 1). Allerdings stehen Einzelpersonen
wie Greta Thunberg, die reprasentativ fiir die Bewegung sind, sowohl online
als auch in den klassischen Massenmedien im Rampenlicht und erzeugen
ein Aufmerksamkeitsmonopol reprasentativ fir die oder fur Teile der Bewe-
gung. Durch deren Wirken als Influencer*innen kann von ihnen Einfluss auf
beispielsweise die Ausrichtung der Bewegung genommen werden. Zwar
wird von Seiten Fridays for Future auf diesen Umstand hingewiesen (vgl.
Fridays for Future 2020b), dennoch scheint sich an diesem Zustand nichts
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zu &ndern. Es herrscht also in dieser Hinsicht immer noch eine Hierarchie
und die Prognose einer flihrungslosen Bewegung (vgl. Castells 2015: 252)
wird in Teilen enttduscht. Zusammenfassend ist die Prognose der Horizon-
talitét bei Fridays for Future nicht und die geringen Anforderungen an Pro-
fessionalitat zur Mitwirkung hauptséchlich im Westen eingetreten.

Es zeigt sich, dass die Prognosen, welche man 2012 zu den positiven
Veranderungen bei Sozialen Bewegungen aufstellte, die mit dem Internet
einhergehen sollten, zu einem groBen Teil mit Bezug auf die heutige Sozi-
ale Bewegung Fridays for Future treffend waren. Auch wenn sich kleinere
Abweichungen in den Oberkategorien Vernetzung und Dezentralitat zei-
gen, waren die Prognosen akkurat. In Bezug auf die Oberkategorie der
Enthierarchisierung scheint hingegen das Gegenteil der Fall zu sein. Die
optimistischen Prognosen, die man 2012 hierzu machte, sind in der moder-
nen Sozialen Bewegung Fridays for Future nur teilweise erfullt.

Selbstverstandlich kann sich all dies noch einmal andern, da, wie bereits
zu Beginn eingerdumt, sich das Internet und damit auch die Beziehung zu
Sozialen Bewegungen im standigen Wandel befindet. Eben aus diesem
Grund war der Vergleich von friiheren Prognosen mit dem Ist-Zustand auf
diese Weise mdglich. Dementsprechend ist diese Arbeit vor dem Hinter-
grund eines Mangels an aktueller Forschungsliteratur zur Thematik zu rezi-
pieren und hinsichtlich der zukinftigen Weiterentwicklung der Beziehung
zwischen dem Internet und Sozialen Bewegungen in Zukunft wiederum kri-
tisch auf ihre Aktualitat zu Uberprifen.

Anmerkungen

1 Auf die groBere Debatte, ob im Internet tatséchlich eine Form von Offentlichkeit
vorliegt, kann an dieser Stelle nicht eingegangen werden. In der Forschungslite-
ratur zu Sozialen Bewegungen im Netz wird aber zumeist davon ausgegangen.
Fur einen Einblick in die Debatte vgl. Schmid 2007.

2 Auf die Prognosen, die man 2012 dazu aufstellte, welche Gefahren das Internet
mit sich bringt, kann an dieser Stelle leider nicht eingegangen werden. Fir einen
ersten Einblick vgl. Baringhorst 2012: 72.

3 Inwieweit die Massenmedien tatsachlich eine Gatekeeperfunktion einnehmen,
wird im finften Kapitel genauer diskutiert werden.

4 Hier geht es um Social Media Influencer*innen, die Uber Online-Beitrége persu-
asiv Einfluss auf ihr Publikum austben. Weiterfihrend vgl. Freberg u.a. 2011.
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