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Zur praxeologischen Verhaltnisbestimmung
von Materialitat, Medialitat und Mentalitat
oder: Medien als Praxis

Matthias Meiler, Technische Universitat Chemnitz

Summary. The article proposes to conceive of the sign’s materiality as an uncircum-
ventable starting point for constituting the subject of linguistics, and to describe its practi-
cal use as a social coining process, which not only has theoretical but also methodolo-
gical consequences which, | argue, deserve closer attention. The aim is thus to show
a unified media-theoretical or at least a media-linguistic perspective that combines semi-
otics and action theory on the one hand and the current discussion of practice theory
on the other. This perspective essentially takes into account the dialectics of structure
and process. According to the view held here, that perspective would also be able to
contribute to an approach of praxeological linguistics or linguistic praxeology.

Zusammenfassung. Im Artikel wird vorgeschlagen, die Materialitdt des Zeichens fur
die linguistische Gegenstandskonstitution als unhintergehbaren Ausgangspunkt zu for-
mulieren und ihre handlungspraktische Indienstnahme als sozialen Prageprozess zu
beschreiben, der nicht nur methodologische, sondern auch methodische Konsequen-
zen nach sich zieht, die m.E. mehr Aufmerksamekeit verdienen. Es geht also darum, aus
einer Verbindung von linguistischer Zeichen- und Handlungstheorie einerseits und der
aktuellen praxeologischen Diskussion andererseits eine einheitliche medientheoreti-
sche oder zumindest eine medienlinguistische Perspektive aufzuzeigen. Diese ist maB3-
geblich davon gekennzeichnet der Dialektik von Struktur und Prozess Rechnung zu tra-
gen. Nach der hier vertretenen Auffassung wére sie zudem dazu in der Lage, zu einer
praxeologischen Linguistik bzw. zu einer linguistischen Praxeologie beizutragen.

1. Hintergrund und Fragestellung

Die Reflexion darauf, welcher Status der Materialitédt der PhAnomene fir
ihre begriffliche Rekonstruktion zukommt, hat in der zweiten Halfte des ver-
gangenen Jahrhunderts in der interdisziplindren Diskussion verschiedener
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Facher zunehmend an Relevanz gewonnen. Innerhalb der Linguistik (die
maf3geblich die Perspektive bestimmt, aus der ich hier schreibe) ist die Hin-
wendung zur empirischen Erforschung von Sprachgebrauch seit etwa den
1970er Jahren sicherlich als ein wichtiger Wegstein zu nennen (vgl. Dep-
permann 2015; Feilke 2000; Schecker 1976; Schlieben-Lange 1975), der
mehr oder weniger explizit auch zu einer Auseinandersetzung mit Materi-
alitat fihrt (vgl. Gumbrecht und Pfeiffer 1988). Jiinger ist die Auseinander-
setzung mit Medientheorien, die insbesondere auch die Reflexion linguis-
tischer Zeichentheorien provozierte (vgl. Jager 1997; Linz 2016); schlief3-
lich von besonderer Aktualitat ist die Rezeption von (maBgeblich soziolo-
gischen) Praxistheorien (vgl. Deppermann u.a. 2016a).

Der vorliegende Beitrag mdchte aufbauend auf praxeologischen Pers-
pektiven (v.a.) aus Techniksoziologie und Medienwissenschaft flr spezi-
fisch linguistische Zusammenhénge eine systematische Verhaltnisbestim-
mung zwischen Materialitat, Medialitdt und Mentalitat versuchen. Dabei
wird sich die Dialektik von Struktur- und Prozess-Begriffen als besonders
relevant erweisen, was exemplarisch mit Blick auf Sprache selbst und auf
Medientechnik als Technik der Ermdglichung von Kommunikation u.a. mit-
tels Sprache diskutiert wird. Methodologische Fragen, die sich daraus v.a.
mit einem praxeologischen Blick auf Sprache ergeben und die bewusst als
offene Fragen gestellt werden, schlieBen den Beitrag ab.

2. Medialitat als Eigenschaft sozialisierter Materie

Die Basalitat der versuchten Verhéltnisbestimmung mag es rechtfertigen, mit
einer Setzung zu beginnen: Medialitat ist eine Qualitat von
Materie;abernichtvon jeder Materie, sondern nur von jener Materie —um
es salopp zu sagen — mit der Menschen etwas tun. Nur die handlungsprak-
tische Indienstnahme fuhrt Materielles in die Welt des Menschen ein, sozia-
lisiert es gleichsam, gibt ihm Bedeutung. Was nur herumliegt, was nicht wahr-
genommen wird, macht keinen Unterschied. Inm kann deshalb auch keine
Bedeutung beigemessen werden. Erst im Hinblick auf soziale (Inter-)Aktio-
nen machen ,Dinge‘ einen Unterschied. Der Sozialisierungsprozess' solcher
Dinge geschieht freilich nicht reibungslos und schon gar nicht zwischen einem
selbstmachtigen menschlichen Subjekt auf der einen und einer sich passiv
figenden und frei gestaltbaren Objektwelt auf der anderen Seite. Bekannt-
lich muss im Widerspruch zu soziodeterministischen wie auch technikdeter-
ministischen Positionen das Subjekt-Objekt-Verhaltnis vielmehr dialektisch
gedacht werden. Pickering (1993) spricht deshalb bildhaft von der ,mangle
of practice®: Aufgrund der Dialektik zwischen individuellen Zielen und wider-
standiger Materie geraten beide im Laufe des praktischen Tuns ,in die Man-
gel'. Ziele und die Mittel zu ihrer Erreichung werden in der Praxis ,deformiert’.
Oder — mit einer anderen Perspektive: lhre Form emergiert in der Praxis.
Aus dem handlungspraktischen Umgang mit Materie geht also hervor,
wofUlr sich ,etwas‘ eignet, welche Bedeutung es haben kann: Formen und
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Funktionen entwickeln sich gemeinsam in der Materialitét des praktischen
Vollzugs. Lé6st man die Perspektive von der blof3 individuellen Auseinander-
setzung mit der Umwelt und vervielfacht man sie hin zur gemeinschaftli-
chen Auseinandersetzung, kann dies verstanden werden als ein sozioma-
terieller Prageprozess (vgl. Feilke 1996), aus dem Lésungen flr Probleme
hervorgehen, die — sofern sich die L6sungen bewéhren — fortan sog. unpro-
blematische Probleme sind (vgl. Berger und Luckmann 2000: 26f.). Solche
Lésungen fir unproblematische Probleme werden — gerade weil sie sich
bewéhrt haben — tradiert. Dies kann nur geschehen, indem je situativ und
,am eigenen Leib* die Funktionalitdt von Formen erfahren und also ein Wis-
sen um ihre praktische Bedeutung erworben wird.?

Die materielle und situative Bindung des Problemldsens und der Tradie-
rung von Losungen hat zur Folge, dass auch die Entwicklung einer Gemein-
schaft und die Zugehdrigkeit zu ihr an den praktischen Vollzug von Perfor-
manzen gebunden sind.® Gemeinschaften sind also immer Praxisgemein-
schaften. Die materielle und situative Bindung konkreter Praxen bindet
gleichsam den Erwerb des zu ihrem Vollzug nétigen Wissens und Kén-
nens (vgl. Polanyi 1985) an die praktische Teilhabe an diesen Praxen.
Schon Vygotskij (vgl. 2002: 172—250) hob u.a. fir die ontogenetische Begriffs-
entwicklung beim Kind die konstitutive Rolle der Materialitéat der sprachli-
chen Mittel und ihrer gesellschaftlichen Verwendung hervor: Erst mit dem
Erproben der sprachlichen Mittel im interaktiven Kontakt mit anderen wird
ihr Verstehen und Beherrschen und damit inre Nutzbarmachung far ,priva-
te* mentale Tatigkeiten moglich.

Dieser Ubergang ist[...] ein allgemeines Gesetz der Entwicklung aller héheren psy-
chischen Funktionen, die zundchst als kooperative Formen der Téatigkeit entstehen
und erst danach vom Kind in die Sphéare seiner psychischen Téatigkeitsformen tber-
tragen werden. Das Sprechen fur sich entsteht durch Differenzierung der von Anfang
an sozialen Funktion des Sprechens fiir andere. Nicht die allmahliche Sozialisati-
on, die von auf3en in das Kind hineingetragen wird, sondern die allméahliche Indivi-
dualisation, die auf der Grundlage der inneren Sozialitdt des Kindes entsteht, ist der
Hauptweg der kindlichen Entwicklung (Vygotskij 2002: 416f.).

Dass die mentalen (Tiefen-)Strukturen selbst nicht (nur) sprachlich verfass-
te Strukturen sind, legt Raible (2009) dar: Ein Konzept wie z.B. die Transiti-
vitat einer Handlung ist keine sprachlich verfasste Tiefenstruktur, sondern ein
mental vorgehaltenes Konzept, das in der handlungspraktischen (z.B. auch
beobachtenden) Auseinandersetzung mit der Umwelt gewonnen wird und
das bereits bei Primaten nachgewiesen werden kann. Auch Sprachwissen
entsteht auf diese Weise und die Rekonstruktion der Funktionalitat sprach-
licher Mittel muss den sprachlichen Zugriff auf und die Beziehung zu ande-
ren Wissenstypen im Blick haben (vgl. Rehbein 2017). Wissen ist hierbei
nicht individual-psychologisch zu verstehen, denn ein solches
entzieht sich einerseits dem hermeneutischen Zugriff und andererseits kann
mit diesem die soziale Verbindlichkeit, die Wissen fir die jeweiligen Praxis-
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gemeinschaften kennzeichnet (vgl. Deppermann 2013), nicht erfasst wer-
den. Die Wissensstrukturen, um die es hier geht, kbnnen nur gesellschaft-
lich/gemeinschaftlich verallgemeinerte Strukturen sein, sie sind immer
sozial-psychologisch zu verstehen (vgl. Rehbein 2007: 135ff.).

Ein GroBteil der vorangegangenen Ausfluhrungen verdankt sich — neben
Einsichten aus linguistischer Pragmatik (z.B. Ehlich 2007c; Feilke 1996;
Hermanns und Holly 2007) und Wissens-, Kérper-, Techniksoziologie (z.B.
Berger und Luckmann 2000; Rammert 2016; Schroer 2005) — v.a. der jin-
geren zeichen- und medientheoretischen Diskussion (vgl. z.B. Jager 1997;
Linz 2016). Die wirkméachtige Transportmetapher des nachrichtentechni-
schen Kommunikationsmodells wurde in dieser Diskussion beispielsweise
ebenso tberwunden wie die Reduktionen von behavioristischen und nati-
vistischen Anséatzen. Demgegenlber wurden performanz- und kulturbezo-
gene Ansétze entwickelt, die verdeutlichen konnten, dass sich, wie wir mit
Zeichen umgehen, nicht auf eine angeborene Universalgrammatik redu-
zieren lasst und Bedeutung in Zeichen keineswegs transportiert werden
kann. Die Bedeutung, die wir der materiellen Seite von Zeichen beimes-
sen, erscheint in der Regel nur deswegen als gleichlaufend, weil die Seman-
tisierung auf Basis von Wissenshintergriinden stattfindet, die aus einer
gemeinsamen praxisbasierten Enkulturation hervorgegangen sind.

Ein GroBteil der vorangegangenen Ausflihrungen verzichtet aber doch
auf klassisch zeichentheoretische Terminologie. Dies liegt nicht daran, dass
elaborierte Zeichentheorien (wie etwa jene von Peirce, z.B. 1983, oder von
Eco, z.B. 1987) keine fruchtbaren Unterscheidungen anbéten — ganz im
Gegenteil.* Die Vorrangstellung semiotischer Ansétze tritt nach meinem
Eindruck aktuell aber — mal mehr, mal weniger forciert — zunehmend in
Konkurrenz zu praxeologischen Ansétzen. Dies ist beispielsweise in Teilen
der Medienwissenschaft zu beobachten. In Entwirfen medienwissenschaft-
licher Praxeologie (z.B. GieBmann 2018; GieBmann u.a. 2019; Thielmann
und Schittpelz 2013) wird das Konzept ,Zeichen’ keineswegs verabschie-
det; ihm wird aber — wie beispielsweise im Entwurf von Schittpelz (2006)
— nur eine Position unter dreien eingeraumt (siehe Abb. 1). Anstatt einer
Reduktion auf eine wie auch immer geartete Zeichenkonzeption Vorschub
zu leisten, wird der ko-konstitutive Zusammenhang von Menschen, Zeichen
und Dingen im Vollzug von Praktiken betont.

Die Nicht-Reduzierbarkeit von kulturellen Phdnomenen auf die kérper-
liche oder dingliche Dimension od er aufdie soziale Dimension zwischen-
menschlicher Beziehungen o d e r auf die diskursive Dimension von Bedeu-
tung und Wissensstrukturen® — diese Nicht-Reduzierbarkeit kann als die
allgemeine StoBrichtung der aktuellen praxeologischen Diskussion aufge-
fasst werden, die in einer Disziplin nach der anderen Fuf3 zu fassen beginnt.

Fur spezifische Bereiche der Linguistik muss diese interdisziplinare The-
orieentwicklung dabei nicht als revolutionare Neuerung behandelt (vgl. dazu
z.B. Gloning 2016: 258-266), sondern kann vielmehr als nachdriickliches Wie-
der-ins-Gedéachtnis-Rufen der Aspektheterogenitat inres Gegenstandes begrif-
fen werden. Auf diese Aspektheterogenitat wies jlingst Feilke abermals hin:
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Zeichentechniken
A

Ritualtechniken materielle Techniken

Abb. 1: Praktiken als Verbund des Sozialen, Materiellen und Semiotischen (nach Schitt-
pelz 2006: 100).

Sprache ist ein in exemplarischer Weise aspektheterogener Gegenstand: Sie ist
individuell wie sozial gepréagt, sie ist handlungsbezogen und zugleich hochgradig
handlungsfern strukturiert, sie ist biologisches Merkmal der Gattung Mensch und
zugleich in ihrer historischen Entwicklung grundlegend von soziokulturellen Fakto-
ren bestimmt (Feilke 2016: 9).

Mit einem solchen Bewusstsein kann eine linguistische Praxeologie recht
nahtlos an unterschiedliche Theorieentwicklungen und empirische Erkennt-
nisse der linguistischen Pragmatik anschlieen. Dies betrifft beispielswei-
se die im Grunde sozialwissenschaftliche Fundierung (z.B. Ehlich und Reh-
bein 1979; Selting und Couper-Kuhlen 2000), die Auseinandersetzungen
um angemessene Handlungsbegriffe (z.B. Holly u.a. 1984) oder auch die
Hinwendung zur Erforschung von Multikodalitat bzw. -modalitat (z.B. Fricke
2012; Muckenhaupt 1986; Stdckl 2004). Demgegenuber bleibt auszuloten,
wie innerhalb der Linguistik beispielsweise mit typisch praxeologischen Fra-
gen nach verteilten und materiellen (d.h. kérperlichen ebenso wie techni-
schen) Handlungstragerschaften und ihren praktisch verfassten Okologien
(vgl. Lindemann 2005; Rammert und Schubert 2017; Rammert und Schulz-
Schaeffer 2002) umgegangen werden sollte. Dabei handelt es sich um Fra-
gen, die m.E. nicht ohne weiteres zeichentheoretisch zu beantworten sind.
Blickt man andererseits von der linguistischen Seite auf die praxeologi-
schen Theorieangebote (vgl. z.B. Reckwitz 2003), so gibt es dort — wie mir
scheint — mitunter ein dringendes Reflexionsgebot, was den Zusammen-
hang von Materialitdt und Bedeutungszuschreibung betrifft (vgl. auch Dep-
permann u.a. 2016b: 18f.).

Das Mentale, Wissen in einem weiten Sinn, wird dort — soweit ich das
Uberblicken kann — selten als theoretische GréBe und kaum als methodo-
logische Herausforderung reflektiert; und das trotz (oder gerade aufgrund)
der starken Betonung der Materialitéat von Praktiken. Die haufig allzu schnell
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betriebene Verabschiedung der Hermeneutik als methodologische Grund-
lage récht sich da — wie ich meine — beispielsweise in Formulierungen, die
von empirisch erhebbarem Sinn sprechen: ,In Symbolen und kulturellen
Formen wird Sinn in Praktiken sichtbar und erhebbar” (Schafer und Dani-
el 2015: 48). Hier sind es wiederum gerade die linguistischen Zeichen- und
Medientheorien (vgl. bereits Jager 1977), die in dieser Hinsicht einen aus-
gesprochen fortgeschrittenen Reflexionsgrad aufweisen, der einmal metho-
disch gewendet werden musste (siehe unten).

3. Medien als Praxis I: Sprache

Es ist der oben bisher nur angedeutete praxeologisch gedachte Medien-
begriff, zu dem sich im Kontext des vorliegenden Themenhefts noch eini-
ge Ausfuhrungen lohnen. Entsprechend der Frage ,Nicht was ist ein Medi-
um, sondern wann wird etwas ein Medium?“ (so beispielsweise bei Jager
2004 gestellt) ist die Perspektive auf Praktiken als Medialisie-
rung bzw. auf Medien als Praktiken eine besonders radikale
Konzeption.® Sie weitet den Raum des Medialen sehr weit aus, erlaubt
damit aber auch einen recht grundlegenden Zugriff auf Medialitat als Ver-
mittlungsqualitéat, einen Anschluss auch an Uberlegungen zur verteilten
Handlungstragerschaft, und bindet damit Medialitat nicht an Semantik im
engeren (linguistischen) Sinne, also an Phanomene symbolisierender Ver-
fahren (vgl. z.B. Genz und Gévaudan 2016).” Vermittlung wird in dieser Kon-
zeption als grundlegenderer Prozess gedacht. Den Medien-Begriff demge-
genuber ans Symbolisieren zu binden, verstellt m.E. den Blick auf die Man-
nigfaltigkeit des Vermittlungscharakters und seine Performativitat: Die Arten
von Handlungen oder Praktiken, die in oder mit einem Medium vollzogen
werden kénnen, gehen Uber das Symbolische hinaus. Zur Verdeutlichung
sei hier (zunachst ausschlieBlich mit Blick auf Sprache) nur auf einen ein-
zelnen und rein exemplarisch gewéhlten Turn eingegangen, der durch eine,
wie deutlich werden wird, entworfene und ausgesprochen knappe Redewie-
dergabe gebildet wird. (In einem zweiten Schritt (s. Kap. 4) soll die Perspek-
tive auf ,Medien als Praxis* auf einen anderen, fir die Medienlinguistik klas-
sischen Objektbereich angewendet werden, um die analytische Fruchtbar-
keit einer praxeologischen Auffassung von Medialitat zu verdeutlichen.)

39 KI _[also man] °h man muss VIEL schneller auch ma
40 einfach rEagiern,
41 TO [Ja. ]
42 KI und SAGn so-
> 43 BOAh du Arschloch-
44 [also EINfach]> um (0,7) [JA.]
45  IL [hm_hm. ] [Ja.]

Transkript: Entnommen der Studie von Meiler und Huynh (2020) zur Interjektion boah.
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Die zum Zwecke des Ratschlags entworfene Redewiedergabe in Zeile 43
enthalt die drei Ausdriicke boah, du und Arschloch. Die Handlungsqualitat
von so unterschiedlichen Ausdriicken ist (bei allen Ubergangigkeiten) stark
different und erschopft sich m.E. maximal bei Arschlochin Symbolisierung
i.e.S., wenn diese also verstanden wird als Stellvertreter-Beziehung zwi-
schen einem Ausdruck und einem mental vorgehaltenen Konzept (vgl. Red-
der 2005: 48f.). Es wird relativ unstrittig sein, du als Deixis, genauer: als
Hoérerinnendeixis, zu bezeichnen. Als solche symbolisiert du — im oben
angesprochenen Sinne — nichts, vielmehr nimmt es Einfluss auf die Auf-
merksamkeit der Interaktantinnen. Boah, schlie3lich, ist noch diffiziler zu
beschreiben und wird deswegen, nach einem dafir nétigen Exkurs, unten
genauer betrachtet.

Die Art der Vermittlung (also der Medialisierung), die die jeweiligen Aus-
driicke — wie angedeutet — zwischen den Interaktantinnen stiften, fordert —
wie mir scheint — ein grundlegendes zeichentheoretisches Basistheorem
heraus. Um eine praxeologische Perspektive auf das hier vorliegende Medi-
um ,Sprache’ einzunehmen,®ist es m.E. erforderlich, das Stellvertreter-The-
orem in Prozess-Begriffen zu reformulieren. Dies scheint mir eine der gré3-
ten Herausforderungen zu sein, denen sich semiotische Anséatze ange-
sichts der interdisziplinar um sich greifenden Praxeologisierung gegenutber
gestellt sehen. Ein entscheidender Aspekt bei der Uberfliihrung der Stell-
vertreter-Relation in eine Prozess-Relation, ist seine konsequente Verzeit-
lichung.® Damit ist hier gemeint, den Analysefokus darauf zu richten, wel-
chen Unterschied ein (sprachliches) Zeichen im interaktionalen Verstandi-
gungsprozess macht, d.h. analytisch zu erfassen, was vor seinem Auftau-
chen der Fall ist und was sich nach seinem Auftauchen durch sein Auftau-
chen veréndert hat. Anstatt entsprechend des Theorems aliquid stat
pro aliquo danach zu fragen, wofiir etwas steht / stehen kann, miss-
te also gefragt werden, wie etwas einen Moment (K1) in den darauffolgen-
den Moment (K2) Uberfihrt / Gberfihren kann: aliquid mutat ali-
quid in aliquo.

Ein Ansatz, diese Perspektive konsequent fir die linguistische Beschrei-
bung einzunehmen, stellt die Funktionale Pragmatik dar. Sie geht den
oben angedeuteten, sprachlich bewirkten Unterschieden von K1 zu K2 —
und mithin der Handlungsqualitéat von Sprache — bis hinein in die kleins-
ten bedeutungstragenden Zeichen nach. Im Anschluss an und in Fortfiih-
rung' von Bulhlers (1982) Zwei-Felder-Theorie unterscheidet die Funkti-
onale Pragmatik finf unterschiedliche sprachliche Zweckbereiche (Fel-
der), deren zugehoérige Prozeduren funktional je anders charakterisiert
sind. Abb. 2 stellt einen Versuch dar, das der oben angesprochenen Pro-
zess-Perspektive zugrundliegende Theorem in einem Ubersichtlichen
Schaubild zusammenzufassen. Es geht um das Verhaltnis der Begriffe
Konstellation, Bedlrfnis, Mittel und Zweck, wie es von
Ehlich und Rehbein (1979) auseinandergesetzt wurde. Uber diese Verhalt-
nisbestimmung'' ist gleichsam auch der Zweckbegriff der Funktionalen
Pragmatik expliziert.
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Interaktant/inn/en
S & H sowie deren

Interaktant/inn/en
S & H sowie deren

Bediirfnis

mentale Bereiche M8 &
M und ihre Strukturen

sprachl. Handlung p in
ihren drei Dimensionen

mentale Bereiche M1 &
M und ihren Strukturen

sprachl. Handlung p in
ihren drei Dimensionen

K1 defizient Kzsuilizien(

Mitel >

T

auBersprachliche
Wirklichkeit P

auBersprachliche
Wirklichkeit P

Zweck

Abb. 2: Prozess-Perspektive auf Sprache bzw. sprachliche Mittel in Anlehnung an
Ehlich und Rehbein (1979).

Das Verhéltnis wird wie folgt gedacht: Die Auseinandersetzung des Men-
schen mit der Wirklichkeit ist wesentlich davon gepragt, dass sich ihm bei
der Befriedigung seiner Bedrfnisse Handlungswiderstédnde (Probleme)
immer wieder auf gleiche oder éhnliche Art und Weise entgegenstellen (vgl.
ebd.: 244). Die Handlungswiderstande, die bei dieser Bed(irfnisbefriedi-
gung zu Uberwinden sind, nennen Ehlich und Rehbein (1979: 244) ,Kons-
tellationen®. Sie treten — wie gesagt wurde — repetitiv auf und kénnen hin-
sichtlich ihrer Repetitivitat als ,Standardkonstellationen® bezeichnet wer-
den (ebd.: 245). Als solche sind sie ,Ausgangspunkte fir Handlungen®
(ebd.).

Wirklichkeitspartikel treten zu spezifischen Konstellationen zusammen, die in cha-
rakteristischen Relationen zu den Bedirfnissen der Handelnden stehen. Entspre-
chend beziehen die Zwecke sich auf die spezifischen Relationen zwischen Bedirf-
nissen und Konstellationen. Im Zweck werden Beddrfnis und Konstellation mitein-
ander verbunden, so daf3 die Konstellation in Richtung auf das Bedurfnis hin veran-
dert werden kann (Ehlich und Rehbein 1979: 245).

Standardkonstellationen stellen sich deswegen als Ausgangspunkte flr
Handlungen dar, weil — historisch, in der Auseinandersetzung mit ihnen
— Wege (Lésungen) gefunden wurden, sie auf die Bedurfnisse hin zu ver-
andern. Handlungen geraten in diesem Sinne also immer schon als gesell-
schaftlich ausgearbeitete (und nicht blo3 partikulare und individuelle)
Wege des Eingreifens in die Wirklichkeit in den Blick (vgl. ebd.: 244). Mit
diesem Eingreifen werden die Defizienzen, die an der Konstellation
K1 wahrgenommen werden, in Suffizienzen Uberflihrbar (K2) (vgl.
ebd.: 246). Die daflir in Betracht kommenden Handlungswege stellen die
Mittel der Konstellationsbearbeitung dar — sie sind auf diese Bearbeitung
hin abgezweckt. Welche Aspekte von Konstellationen — nach aktuellem
Kenntnisstand der Funktionalen Pragmatik (vgl. z.B. Rehbein u.a. 2007)
— mit sprachlichen Handlungen bearbeitet werden kénnen, deutet die
Abb. 2 mit den symmetrischen Auffacherungen von K1 und K2 an.

Aus der Perspektive einer solchen Modellierung verandert sich bereits
die Auffassung davon, was sprachliche Zeichen (wie z.B. die deutschen
Substantive) als Symbole leisten. Die Stellvertreter-Relation wird im Rah-
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men des oben umrissenen Theorems — handlungstheoretisch gewendet —
als eine symbolische Prozedur aufgefasst, die zwischen den mentalen Akti-
vitaten von Interaktantinnen wie folgt vermittelt:'> Die jeweilige Sprecherin
veranlasst die Hérerinnen mittels der AuBerung des Ausdrucks Arschloch
dazu, ein entsprechendes Konzept mental zu aktualisieren, das die
Interaktantinnen aufgrund vergleichbarer Sprachsozialisation auf vergleich-
bare Weise erworben haben. Die Verdnderung, die von K1 zu K2 verzeich-
net werden kann, ist hier also die mentale Aktualitat gegentber der vor-
gangigen Nicht-Aktualitat sprachlich gebundenen Konzeptwissens. Dem-
gegenuber leisten die Deixeis, wie du eine ist und wie oben bereits ange-
sprochen, fir den Verstandigungsprozess etwas davon kategorial zu unter-
scheidendes. Mittels du wird von der Sprecherin eine deiktische Prozedur
vollzogen, die die Hoérerin dazu veranlasst, ihre Aufmerksamkeit auf
sich selbst zu richten.'®

Im obigen Transkriptausschnitt geht beiden Ausdriicken boah voraus.
Auch dieses boah ist, als Interjektion (vgl. Ehlich 1986), eigens im Hinblick
auf seine kommunikative Leistung zu betrachten, d.h. daraufhin, wie es zwi-
schen einer K1 und einer K2 zu vermitteln bzw. jene in diese zu Uberflh-
ren in der Lage ist; und darin zeigt es im Vergleich zu den beiden anderen
sprachlichen Mitteln wiederum eine davon zu unterscheidende prozedura-
le Charakteristik. Diese wird funktional-pragmatisch in dem Sinne als ,len-
kend‘ betrachtet, als dass mit ihnen eine unmittelbare Einfluss-
nahme auf die Hérerin moglich wird. Die einzelnen Mittel des Lenkfeldes
(die Mittel zum Vollzug lenkender/expeditiver Prozeduren) ermdglichen je
unterschiedliche Einflussnahmen (z.B. auch in Form von Imperativ oder
Vokativ).' Ihnen ist aber gemeinsam, dass sie in einem nicht-symbolischen
Sinne (wie z.B. Arschloch) zwischen den mentalen Sphéren von Spreche-
rinnen und Hoérerinnen vermitteln und gerade deswegen fir die moment-
genaue Abwicklung des Kommunikationsprozesses als Verstandigungs-
prozess (zwischen mindestens zwei Interaktantinnen) von besonderer Rele-
vanz sind. Im Falle von boah wird der Horerin aufseiten der Sprecherin ein
stark zu bewertender Erwartungsbruch in Bezug auf ein vorgangiges (wider-
fahrenes, wiedergegebenes, erinnertes) Ereignis zu verstehen gegeben
(vgl. dazu Meiler und Huynh 2020). Die Konstellation K2 unterscheidet sich
hinsichtlich der Konstellation K1 hier also u.a. dadurch, dass die Horerin-
nen durch boah'® einen basalen Einblick in die Erwartungsstruktur der Spre-
cherin bekommen und dieser Einblick das Registrieren eines Ereignisses
als in hohem MaBe unerwartetes Ereignis zu erkennen gibt. Im obigen Tran-
skriptausschnitt ist diese Funktionalitét in einen Ratschlag eingelassen, der
plastisch als inszenierte Rede erteilt wird. Dabei wird maBgeblich zu einer
Haltung geraten, die durch die Beleidigung exemplifiziert wird. In sich ist
diese Handlung des Beleidigens lediglich linear (also durch Juxtaposition)
strukturiert. Die vermutlich als hochgradig idiomatisch einzustufende Kon-
taktstellung von [du + Maledictum] regt dabei H-seitig eine Synthese im
Sinne Hoffmanns (vgl. 2003: 78ff.) an. Diese wird ihrerseits zum Zwecke
der Hoérersteuerung mit der Interjektion boah augmentiert (vgl. Rehbein
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1979) und erreicht damit u.a. eine partielle Resituierung des Ratschlags
(und mitihm der Horerin) in die Szenerie der vorgangigen (oben nicht wider-
gegebenen) Erzahlung.

Eine solchermaBen pragmatische Analyse, wie sie hier nur angedeutet
werden konnte, steht aber nicht in einem Ergdnzungsverhaltnis zu syntak-
tischen und semantischen Analysen (wie die gangige Arbeitsteilung es
nahelegt). Vielmehr wird die handlungstheoretische Modellierung selbst als
begrifflicher Ausgangspunkt flir die Analyse des Systems betrachtet. (Samt-
liche) Sprachstrukturen sind dieser Auffassung nach also ihrerseits auf
Basis der Bestimmung von Sprache als Mittel zum verandernden Eingrei-
fen in die Wirklichkeit (s.0.) zu rekonstruieren.

Erkennbar scheint das dem Zeichenbegriff inharente Stellvertreter-The-
orem, das die Bezeichnung von etwas durch etwas fokussiert, die jeweili-
ge funktionale Spezifik der Uberflihrung von K1 zu K2 durch die einzelnen
sprachlichen Mittel nicht ausreichend erfassen zu kénnen.'®

Von dieser handlungstheoretischen Wendung unbenommen ist freilich
die theoretische Wiirdigung der semiotischen Verdienste um die begriffli-
che Reflexion, wie die Beziehung zwischen einem Ausdrucksmittel und sei-
ner Bedeutung zu denken sei — lediglich beispielhaft sollen hier die grund-
legenden gebrauchs- und medientheoretischen Reflexionen genannt wer-
den (vgl. z.B. Jager 2010; Keller 2018). Beide sind ja in besonderer Weise
gerade epistemologisch von Relevanz und grundieren damit auch
den vorliegenden Beitrag. Das Pladoyer fir eine handlungstheoretische
Konzeption im umrissenen Sinne hat auch nicht das Ziel, die auf zwei Fun-
damenten ruhende Stellvertreter-Beziehung zu Gberwinden. Vielmehr soll-
te sie m.E. um die Interaktantinnen und die weiteren GréBen der Konstel-
lationen (K1 und K2) erweitert und im Sinne eines Prozessbegriffes kon-
sequent verzeitlicht werden (s. Abb. 2).

Ein im obigen oder vergleichbaren Sinne ausgerichteter Blick ermég-
licht es also, eine konsequent prozessbezogene Perspektive auf (sprach-
liche) Kommunikation (auch diesseits und jenseits der Ebene von lllokuti-
onen) einzunehmen, damit auch die immer noch fortgeschriebene Tren-
nung von Systemlinguistik und Pragmalinguistik endgultig zu Gberwinden
und mithin der unhintergehbaren Dialektik von Struktur und Prozess Rech-
nung zu tragen.

4. Medien als Praxis Il: Kommunikationsformen

Die Oszillation zwischen den Perspektiven auf ,Struktur’ und auf ,Prozess
ist auch auf jene Medialitdten anwendbar, die aufgrund ihrer vermittelnden
Eigenschaften Kommunikation allererst ermdéglichen; dies geschieht maf3-
geblich, indem sie ihr Méglichkeits- oder Spielrdume erdffnen. Haufig wird
Uber diese Ebene vorwiegend als Frage nach der medientechnischen Ver-
mittlung gesprochen. Die medienlinguistische Reflexion hat hier eine ver-
haltnismaBig lange Tradition.' Ihr ist es aber m.E. bisher kaum gelungen,
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der strukturbezogenen Perspektive eine wirklich prozessbezogene Pers-
pektive auf Medien und Medialitat zur Seite zu stellen. Ich méchte dies hier
in der gebotenen Kirze beispielhaft am Kommunikationsformenbegriff ver-
deutlichen (zur Begriffsgeschichte Brock und Schildhauer 2017; Meiler
2013). Es wird auf diese Weise angestrebt, Medialitat als Eigenschaft ver-
meintlich ganz unterschiedlicher GréBen zu begreifen, die sich aber mit
Blick auf ihre Konstitutionsbedingungen (s. Kap. 2) prinzipiell gleichen, wes-
wegen die begriffliche Gleichbehandlung nicht nur gerechtfertigt, sondern
geboten ist. Terminologische Unterscheidungen sind den begrifflichen nach-
zuordnen.

Der Begriff , Kommunikationsform‘ wird etwa seit den 1980er Jahren so
verwendet (vgl. Brinker 2005; Ermert 1979), dass mit ihm kommunikati-
onsstrukturelle Bedingungen erfasst und beschrieben werden kénnen, die
dem sprachlichen Handeln, das sie ermdglichen, gleichsam ihr Geprage
geben. Unterschiedliche Medialitdtsaspekte werden also in ihrer spezifi-
schen, soziokulturell gepragten Kombinatorik beschreibbar (vgl. Holly
1997)."® So kdnnen in Buchern beispielsweise vielerlei Dinge tiber Raum-
und Zeitbeschrankungen hinweg an sehr viele Leserinnen kommuniziert
werden — audiovisuelle Zeichengestalten kann die Druckerpresse aber —
schon gar nicht in Echtzeit — freilich nicht verarbeiten. Diese Andeutungen
mdgen genlgen, um die semiologischen Spielrdume von Blchern zu umrei-
Ben, wie sie mit der Kommunikationsformenkategorie hauptséchlich
beschreibbar werden. Keine dieser Merkmale des semiologischen Poten-
zials der Kommunikationsform ,Buch’ kann aber seinen durchschlagen-
den Erfolg einerseits und die enormen Konsequenzen dieses Erfolgs ande-
rerseits erklaren.

Es ist u.a. der ungeheuer umfang- und materialreichen Arbeit von Gie-
secke (1994) zu verdanken, dass wir davon eine plastischere Vorstellung
haben. Seine Darstellung verdankt sich gerade der ganzheitlichen Pers-
pektive nicht nur auf das Buch als Kommunikationsform oder auf die Drucker-
presse als dem technischen Medium, sondern ebenso auf die zugrunde-
liegenden Infrastrukturen.MitBlick auf diese wird dann immer wie-
der deutlich, wie stark die Entfaltung der sog. Gutenberg-Galaxis von den
frihkapitalistischen Marktstrukturen abhéngig war und in welchem Ausmaf3
diese Marktstrukturen auch die Voraussetzung flur das neuzeitliche Den-
ken und auch Forschen gewesen sind.

Aktuelle medienwissenschaftliche Ansétze wenden sich verstarkt sol-
chen infrastrukturellen Phanomenen zu und kniipfen dabei u.a. an Studi-
en der soziologischen Wissenschafts- und Technikforschung an (z.B. Scha-
bacher 2013; Parks und Starosielski 2015). Medien werden in dieser
Perspektive als Infrastrukturen aufgefasst und analysiert. Dass die
techniksoziologische Analyse von Infrastrukturen von Anfang an eine gro3e
Néhe zu medientheoretischen Grundgedanken hat, wird relativ schnell
offenbar. Star und Ruhleder (1996: 113) nehmen beispielsweise folgende
Begriffs-Bestimmung von Infrastrukturen vor:
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Infrastructure is a fundamentally relational concept. [Something] becomes infrastruc-
ture in relation to organized practices. Within a given cultural context, the cook con-
siders the water system a piece of working infrastructure integral to making dinner;
for the city planner, it becomes a variable in a complex equation. Thus we ask, when-
not what-is an infrastructure.

Zentrale Eigenschaften von Infrastrukturen sind u.a. ihre Einbettung in wei-
tere Strukturen, ihre Schichtung und weite Ausdehnung, ihre Abhangig-
keit von technischen Standards/Standardisierungen und nicht zuletzt — wie
oben schon angedeutet — ihre perspektivenabhéngige Transparenz einer-
seits und ihr widerstandiges Sichtbar-Werden im Stérungsfall andererseits
(vgl. Star und Ruhleder 1996; Schabacher 2013: 137f.). Empirisch zugang-
lich werden diese Bestimmungsmomente einzelner Infrastrukturen aber
erst Uber eine, wie es Bowker (1994) nennt, ,infrastructural inversion® —
d.h. Uber einen Perspektivwechsel, der die Arbeit auf der Hinterblihne
selbst als Praktiken eigenen Rechts wirdigt und sie nicht nur als voraus-
zusetzende, strukturelle Bedingungen der Praktiken auf der Vorderbiihne
betrachtet.

Auf eine solche Art und Weise kommen Infrastrukturen nicht als gege-
bene Bedingungen und Voraussetzungen (z.B. fiir das Kochen oder fiir Kom-
munikation) in den Blick, sondern diese Bedingungen und Voraussetzun-
gen werden vielmehr in ihrem praktischen Aufbau und Erhalt, in der kons-
tanten Pflege und Reparatur sichtbar. Nicht die Infrastruktur als stabiles Pro-
dukt, sondern die Infrastrukturierung als alltdglicher Prozess der
Stabilisierung wird so beschrieben. Damit kommen also die konkreten
Praktiken in den Blick (s. Kap 2), die in ihrer Distribuiertheit und Hetero-
genitat (sowohl effekt- wie auch zweckhaft) an der Infrastrukturierung teil-
haben und damit die konkreten soziotechnischen Bedingungen fur all jene
(z.B. kommunikativen) Praktiken schaffen, die sich dieser Infrastrukturen
bedienen.

Erst mit einer solchen Perspektive, wie sie von Techniksoziologie und
Medienwissenschaft eingenommen wird, ist m.E. auch eine Verflissigung
eines strukturbetonten Medienbegriffes zugunsten eines prozess- oder per-
formanzbetonten Medienbegriffs erreicht. Nach meiner Auffassung erwie-
se sich eine solche Umperspektivierung fiir die (medien- und kultur-)lingu-
istische Beschaftigung mit Medialitat als gleichermaBen fruchtbar (vgl. Mei-
ler 2017, 2018).

Gerade aufgrund der unabdingbaren Relationalitat von Infrastrukturen,
auf die oben bereits hingewiesen wurde, ist aber auch bei der Analyse von
Medien bzw. Medialitdt der Kommunikation eine Sensibilitat fir die Dialek-
tik von Struktur und Prozess unabdingbar. Keinem der beiden Medienbe-
griffe, nicht dem strukturorientierten und nicht dem performanzorientierten,
ist der Vorzug zu geben. Die Praxistheorien zeigen dies mit unterschiedli-
cher Deutlichkeit (vgl. Schatzki 2016): Diverse Strukturen sind Bedingun-
gen fir unterschiedliche Performanzen, genauso wie in Performanzen Struk-
turen fortwahrend hervorgebracht und variiert werden (vgl. Berger und Luck-
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mann 2000). Ohne ein Gerinnen wesentlicher Strukturmerkmale der Per-
formanz beispielsweise im Wissen der Akteure und/oder in materiellen Arte-
fakten ist die Musterhaftigkeit von Handlungen und Praktiken ja gar nicht
zu erklaren (nur in diesem Sinne gibt es auch eine Sprache ,hinter* dem
Sprechen; vgl. dazu Schneider 2008: 187).

Dies bedeutet fir den medienlinguistischen Begriff von Kommunikati-
onsform (wie m.E. auch fur andere Begriffe, die Medialititsaspekte erfas-
sen wollen), dass er als Strukturbegriff eine spezifische Fruchtbarkeit und
auch einen spezifischen Ort in sprachlich-kommunikativen Praktiken hat,
genauso wie der — zu ihm in einem Kippfigurenverhéltnis stehende — Inf-
rastrukturbegriff als Performanz-Begriff eine spezifische analytische Leis-
tungsfahigkeit mitbringt (vgl. Meiler 2017: 571.).

Die Produktivitat des genannten Kippfigurenverhéltnisses erweist sich,
wie im Folgenden knapp und exemplarisch angedeutet werden soll, bei-
spielsweise in der Erforschung jungerer Veranderungen im kommunikati-
ven Haushalt der internen Wissenschaftskommunikation, wie sie sich u.a.
durch Weblogs aktuell vollzieht.™ Uber die i.e.S. linguistische Kommunika-
tionsanalyse von interner Wissenschaftskommunikation in Weblogs hinaus
kann damit zweierlei erhellt werden:

— Einerseits kann die Analyse der aktuellen infrastrukturellen Optionen fir
(mehr oder weniger dezidiert) innerwissenschaftliches Bloggen Uber-
haupt erst rekonstruieren, welchen Stellenwert die Domane ,Wissen-
schaft' dem Bloggen zuweist, indem die nétige Infrastruktur entweder
(1) eigenverantwortlich aufgebaut und verwaltet werden muss oder (2)
durch eine spezifische Fachgesellschaft als Medium flrs Fach etabliert
und organisiert wird oder gar (3) von einer nicht-kommerziellen, 6ffent-
lich finanzierten, internationalen Open-Access-Initiative als offene, vier-
sprachige Plattform bereitgestellt wird. Dass die unter (3) angesproche-
ne Open-Edition-Plattform hypotheses.orgflr eine Langzeitarchivierung
sorgt und zudem eine ISSN-Vergabe an die einzelnen Weblogs organi-
siert und diese mithin Eingang in Bibliotheksinfrastrukturen finden und
ihre Blogeintréage in den entsprechenden Katalogen auftauchen, deutet
vielleicht hinreichend an, welcher Position im kommunikativen Haushalt
der Wissenschaft dem Bloggen aus der Perspektive von Option (3)
zukommen sollte.

— In der hier nur andeutbaren Plattform-Politik (vgl. Gillespie 2010) von
hypotheses.org zeigt sich andererseits, dass die Erforschung wissen-
schaftlichen Bloggens nicht bei der Konstatierung des Ist-Zustandes
stehen bleiben kann, sondern dass die Ethnotheorien zum innerwissen-
schaftlichen Bloggen, die einander mitunter kontrér gegenuber stehen,
einen gewichtigen Teil des zu erforschenden Feldes ausmachen. Aus
den regelméaBigen metakommunikativen Reflexionen der Bloggerinnen
Uber das Bloggen, in denen diese Ethnotheorien sichtbar werden, lasst
sich nicht nur herausarbeiten, welche unterschiedlichen Vorstellungen
zur zukunftigen Relevanz des wissenschaftlichen Bloggens vorgehal-
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ten werden, sondern ebenso, dass diese Reflexionen eine argumenta-
tive Orientierung an jenem zeigen, was medienlinguistisch (strukturbe-
zogen) als Kommunikationsform beschrieben wird. Altro- und Ethnoka-
tegorisierung (vgl. Luginbhl und Perrin 2011) Gberschneiden sich hier
also in nicht unerheblichem Umfang; was es plausibel macht, anzuneh-
men, dass es vergleichbar zum Gattungs- bzw. Textsortenwissen auch
ein Kommunikationsformenwissen gibt.

Mit Bezug auf die vorgangig angedeuteten Prozess-/Struktur-Perspektiven
auf Infrastrukturen/Kommunikationsformen lasst sich abschlieBend kons-
tatieren, dass erst vor dem Hintergrund der damit gewonnenen Einsichten
die linguistische Analyse der kommunikativen Auseinandersetzungen in
wissenschaftlichen Weblogs jene Kontextualisierung erreicht, die einer kul-
turanalytischen Rekonstruktion des Phdnomens bedarf.

Zudem sollte deutlich geworden sein, dass die begriffliche Gleichbe-
handlung von Sprache und Kommunikationsformen, mit der wie angedeu-
tetihre jeweilige Medialitat unter einer Prozess- wie auch unter einer Struk-
turperspektive herausgearbeitet werden kann, eine der Voraussetzungen
daflr bereitstellen kénnte, auf Basis derer eine linguistische Pra-
xeologie entwickelt werden kdnnte, mit der Sprache nicht nur im brei-
ten Kontext der Multimodalitat (vgl. Bateman u.a. 2017; Fricke 2012), son-
dernim breiteren Kontext des unhintergehbaren Eingebundenseins in Prak-
tiken beschrieben werden kann.

5. Method(olog)ische Implikationen

Die methodologischen Herausforderungen, die mit dem Perspektivwech-
sel auf die im vorangegangenen Kapitel angesprochenen Infrastrukturie-
rungsprozesse verbunden sind, machen nach Susan Leigh Starim gesam-
ten Forschungsprozess eine ,ethnographic sensibility“notwen-
dig:

The methodological implications of th[e] relational approach to infrastructure are con-
siderable. Sites to examine then include decisions about encoding and standardi-
zing, tinkering and tailoring activities [...], and the observation and deconstruction of
decisions carried into infrastructural forms [...]. The fieldwork in this case transmo-
grifies to a combination of historical and literary analysis, traditional tools like inter-
views and observations, systems analysis, and usability studies (Star 1999: 382).

So heterogene und weit verteilte Gegenstande wie Infrastrukturen bedur-
fen — gerade in einer prozessorientierten Perspektive — ebenso heteroge-
ner Methoden. Wagt man nun die Integration dieser Perspektive in beispiels-
weise linguistische Ansatze und mithin auf Kommunikationsprozesse und
nicht nur Kommunikation ermdéglichende Prozesse (s. Kap. 3 & 4), ergeben
sich nicht mehr genuin linguistische, sondern notgedrungen klassisch kul-
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turwissenschaftlich-ganzheitliche Gegenstande und Fragestellungen. Eine
solche Ganzheitlichkeitsan- und -herausforderung kann mitunter auch als
Zumutung der Praxistheorien fir jene Disziplinen erscheinen, die sich ihrer
bedienen wollen.

Die praxeologische Zumutung fir Disziplinen wie die Lingu-
istik und Semiotik, aber auch die Soziologie und Medienwissenschaft, ist
mindestens zweifaltig: Auf der einen Seite ergibt sich die Erweiterung oder
Vervielfaltigung des Gegenstandes bzw. vielmehr seine Dezentralisierung
und Einbettung in Okologien von Materialitaten, Mentalitaten und Soziali-
taten (siehe Abb. 1 oben). Auf der anderen Seite handelt es sich um eine
— wie schon angedeutet — methodologische Zumutung. Denn geht man von
einer praxeologischen Gegenstandsbestimmung aus, erscheinen alle metho-
dischen Zurichtungen oder Reduktionen eines Gegenstandes um einen
Aspekt X oderY mindestens als problematisch, prinzipiell aber als zu reflek-
tieren, da sie letztlich unumgéanglich sind. Denn genauso wie die Bestim-
mung des Gegenstandes immer die methodischen Méglichkeiten seiner
Erforschung bedingt, bringen einzelne Methoden unweigerlich ihre je eige-
nen Gegenstéande hervor. Diese Performativitat der Methoden (vgl. z.B. Flick
2011: Kap. 2; Kalthoff 2010) gilt es gerade vor dem Hintergrund aktueller
digitaler Methodenentwicklungen (Stichwort: Linguistik als Datenwissen-
schaft; Lobin 2018) aber auch vor dem Hintergrund der praxeologischen
Maximalperspektive verstarkt zu bedenken. Denn qualitative wie auch quan-
titative Methoden geraten hier auf sich allein gestellt — wie mir scheint —
vermutlich gleichermaBen an ihre Grenzen (vgl. dazu exemplarisch Dang-
Anh und Rudiger 2015). Insgesamt spannt sich hier ein forschungsprakti-
sches Problemfeld von groBer Komplexitat auf, das nicht nur prinzipiell zu
diskutieren, sondern immer auch je situativ zu bewéltigen ist. An anderer
Stelle habe ich versucht, eine Systematik zu umrei3en, mit der der Aspekt-
heterogenitat sprachlichen Handelns in kommunikativen Praktiken konkret
methodisch angemessen Rechnung getragen werden kann (vgl. Mei-
leri.V.).

Vor dem Hintergrund der vorgenommenen Gegenstandsbestimmung
kénnen an dieser Stelle nur noch einige weiterflihrende, offene Fragen
gestellt werden, die sich m.E. unmittelbar an die Ausflihrungen zur unhin-
tergehbaren Materialitéat und Praxisgebundenheit von Sprache knlpfen. Es
sind also vornehmlich linguistisch perspektivierte Fragen. Sie basieren alle
auf der Annahme, dass der skizzierten praxeologischen Bestimmung des
Gegenstands zuzustimmen istund sieden methodologischen Start-
punkt fir linguistische Forschung darstellen kann und sollte.

6. Offene Fragen
Wie sind quantitative und digitale Methoden aus einer praxeologischen Per-

spektive zu betrachten? Welche Theorien und Begriffe sind wortwértlich in
sie eingebaut? Welche Forschungsgegenstande entstehen mitihnen? Was
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schneiden sie vom Gegenstand ab? Um welchen Preis? Und wie kann das
Abgeschnittene wieder eingeholt werden?

Die klassische Methode der praxeologischen Anséatze ist die Ethnogra-
fie. Diese fuhrt maximal zu Theorien mittlerer Reichweite. Sprachlich-kom-
munikative Praktiken lassen sich mit dem ethnografischen Methodenmix
gut erforschen; dieser reflektiert zudem die Konstitutionsbedingungen des
linguistischen Gegenstandes auf geeignete Weise ohne diverse Unterstel-
lungen Uber die Verbreitung sprachlichen Wissens in diversen Praxisge-
meinschaften, zwischen ihnen oder lUber diese hinaus vornehmen zu mds-
sen. Denn Sprache ist kein Gemeingut; die Befahigung zur kommunikati-
ven Teilhabe an einer Praxis (wie auch zu ihrer Analyse) muss vielmehr
individuell jeweils aufwendig erarbeitet werden (vgl. Ehlich 2007b: 232ff.).

Léasst sich mit den ethnografischen Methoden aber ein Sprachsystem
als Ganzes beschreiben? Oder wére das aus praxeologischer Perspektive
ohnehin eine aufzugebende Frage? Die zunehmend sich durchsetzende
Einsicht in die Medien(kultur)abhangigkeit auch grammatischer Strukturen
(vgl. z.B. Abel u.a. 2020; Fiehler 2015) lasst fir beispielsweise didaktische
Bedarfe fraglich werden, wie unter diesen Voraussetzung eine angemes-
sene Kodifizierung vorgenommen werden kann? Oder: Wie viele Kodizes
braucht man?

Wie, also mit welchen Methoden, lasst sich also eine Sprache mit
einer konsequent praxeologischen Perspektive untersuchen? Was ist eine
Sprache unter diesen Voraussetzungen, welche bzw. wie viele Regeln
umfasst eine solche Einzelsprache dann? Morphologie und Syntax lassen
sich auch in der skizzierten Perspektive beschreiben. Wie gelingt aber die
Integration von kleinrdumigen Analysen in die Ebene eines Systemsund
wie lasst sich diese begriinden? Praxeologisch wére hierzu vermutlich eben-
so diachron wie synchron in den Blick zu nehmen, welche medialen und
(bildungs-)politischen Infrastrukturen die gesellschaftliche Verallgemeine-
rung (welcher) sprachlicher Strukturen ermdéglicht/vorantreibt/erzwingt (vgl.
dazu Ehlich 2007b; Feilke 2012; Schneider u.a. 2018).

Wie sind traditionelle Methoden sprachwissenschaftlicher Forschung
vor diesem Hintergrund zu betrachten — beispielsweise die oft unreflektier-
ten Voraussetzungen hermeneutischen Analysierens? Und wie steht es um
die hermeneutischen Bedingungen anderer Zeichenarten? Wie artifiziell
ist die analytische Trennung multimodaler Gestalten bzw. wo ist sie zu recht-
fertigen?

In welchem Umfang sind sprachliche Mittel vor allem auf das Zusam-
menwirken mit anderen sprachlichen Mitteln spezialisiert (vgl. Hoffmann
2018; Meiler 2019)? In wie weit ist hier eine Auffassung, die — im Sinne
Jagers (2010) — maBgeblich fir intramediale (statt auch fur intermediale)
Bezugnahmen votierte, als fachliche Prasupposition zu begreifen, die nicht
nur auf ein written language bias (Linell 2005) der Linguistik (insbesonde-
re der Grammatikschreibung) wie auch der literalen Kulturen insgesamt
zurtckzufihren ist, sondern sich vielleicht sogar — wie man praxeologisch
Uberspitzen kénnte — als language bias in linguistics erweisen kénnte?
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Anmerkungen

1

Diese scheinbar anthropomorphisierende Redeweise von der Sozialisierung nicht-
menschlicher Entitdten bernehme ich an dieser Stelle aus dem techniksoziolo-
gischen Diskurs, in dem damit die begriffliche Gleichbehandlung von vermeint-
lich unterscheidbaren GréBen zundchst bevorzugt wird, um begriffliche Vorent-
scheidungen nicht vor der Analyse auf die Empirie zu projizieren (vgl. Rammert
und Schulz-Schaeffer 2002: 39ff.).

Freilich erfahrt die L&ésung im Prozess der Tradierung nicht selten eine Losldsung
vom (urspruinglichen) Problem. Solcherart Verselbstédndigungen beginnen bereits
mit der ersten affirmativen Weitergabe/Ubernahme einer Lésung und bedingen
ihre besondere Geltung, ,dem Individuum als objektive Faktizitdten unabweisbar
gegeniber” zu stehen (Berger und Luckmann 2000: 64).

Aus dieser Bindung an den praktischen Vollzug erwéchst das erkenntnistheoreti-
sche Grundproblem jeder kulturwissenschaftlichen Analyse ebenso wie seine
Lésung: Die Materie (von Zeichen und anderen Elementen der zu analysieren-
den Praktiken) I&sst sich nicht unmittelbar und unabh&ngig beobachten und
beschreiben, ebenso wie das fir die mentalen Strukturen gilt, die auf sie bezo-
gen sind (wie die Semantik oder Funktion von Zeichen oder anderen Elementen
einer Praktik). Mit Blick auf Sprache formuliert Jager (2010: 310) deswegen bild-
haft: ,Aus einer ontologischen Weltwabe lasst sich ebenso wenig semantischer
Honig saugen wie aus den mentalen Leistungen eines vorsprachlichen Geistes.”
Sprachen ebenso wie soziale Praktiken sind immer schon in das dialektische
Wechselverhdltnis von Materialitdt und Mentalitat verstrickt. Die (methodische)
Lésung zu diesem methodologischen Dilemma besteht darin, die Konstitutions-
bedingungen des Gegenstandes fir die Erforschung selbst relevant zu setzen,
wie das auch die ethnomethodologische Konversationsanalyse tut (vgl. Depper-
mann 2008: 8), und Uber die Teilhabe an der infrage stehenden Praktik die her-
meneutischen Voraussetzungen fur das Verstandnis dieser sicherzustellen (vgl.
Honer 1989). Verstehen hat sowohl in emischer als auch in etischer Perspektive
dieselbe Bedingungsstruktur. — Wenn Materialitét bzw. konkrete Materie hier den-
noch als Ausgangspunkt gewahlt wird, so v.a. deswegen, weil nur Gber diese ein
empirischer Zugriff auf Praktiken moglich wird.

Gerade im Hinblick auf die materielle Bindung von Zeichenprozessen kann die
geradezu zum Gemeinplatz verkommene Unterscheidung von Index, lkon und
Symbol (oder besser Indexikalitét, Ikonizitat, Symbolizitat) differenzierte Zugéan-
ge zu den komplexen Voraussetzungen jeder Semiose geben. Einen m.E. unvoll-
standigen Versuch diese Begriffe fur die Analyse ko-operativen Handelns
fruchtbar zu machen, stellt Goodwin (2018) vor — auch dort sind die unterschied-
lichen Zeichentypen noch nicht ausreichend als Proze s s gréBen begriffen.
Dabei deutet die Figur in Abb. 1 ihrerseits bereits an, welche Bestimmungsmo-
mente fur den dort angelegten Zeichenbegriff maBgeblich sind bzw. welche nicht.
Eine strukturalistische Semiotik und Linguistik bzw. ein solches Bild von Linguis-
tik und Semiotik scheint nach meinem Daflrhalten ohnehin ein nicht unwesentli-
ches Movens der Praxeologie (als Gegenbewegung) zu sein, die sich nach dem
s0g. linguistic turn dem Nicht-Sprachlichen zuwendet (vgl. Reckwitz 2002: 247).
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Vgl.dazu auch den jiingeren Begriff ,Medienpraktiken‘, den Dang-Anh u.a. (2017)
stark machen, oder auch Couldrys (2010) Programmatik unter dem Schlagwort
»Theorizing Media as Practice®, die er — begrifflich — selbst in vollem Sinne aller-
dings nicht einldst.

Stetter (2005) versteht z.B. mit Ruckgriff auf Nelson Goodman unter Symbolisie-
rung maBgeblich Darstellungen von Wirklichkeitsausschnitten. Fur die Engfiih-
rung von Medialitdt und Symbolisierung oder Reprasentation gibt es aber m.E.
schon im Raum der Sprache keine Veranlassung (siehe unten). Wie dies im Ein-
zelnen zu beurteilen ist, ist freilich in starkem MaBe davon abhangig, welcher
Symbol-Begriff jeweils zugrunde liegt (vgl. dazu z.B. Burkhardt 1996). Fir die Kon-
zeptualisierungen des sprachlichen Zeichens bilden nach meinem Eindruck —
mehr oder weniger explizit — aber in der Regel immer noch die sog. Hauptwort-
arten bzw. die sog. lexikalischen Morpheme die Grundlage fur die Modellierung;
so z.B. auch bei Jager (2013).

Eine vergleichbare Perspektive nehmen Meyer und Schittpelz (2019) ein. Die von
ihnen formulierten sprachtheoretischen Konsequenzen gehen dabei aber
nicht Uber die Forderung hinaus, Sprachbeschreibung an den interaktionalen Erfor-
dernissen auszurichten, denen Sprache im alltagspraktischen Gebrauch gerecht
werden muss — eine Einsicht, der z.B. von Seiten der interaktionalen Linguistik
und der Funktionalen Pragmatik bereits seit einiger Zeit versucht wird, zu entspre-
chen (vgl. Selting und Couper-Kuhlen 2000; Ehlich 1991).

Einen breiten Uberblick iber unterschiedliche linguistische Ansétze zur Zeitlich-
keit von (v.a. gesprochener) Sprache gibt die Arbeit von Stoltenburg (2016). Dezi-
diert semiotische Theoretisierungen der Temporalitdt von Kommunikation neh-
men in diesem Uberblick keinen nennenswerten Raum ein. Und in der Tat defo-
kussieren die bekannten Zeichenmodelle wie z.B. jene von Peirce oder de Saus-
sure diesen Aspekt in weiten Teilen (wenngleich er mehr oder weniger prominent
in sie eingelassen ist — als dynamischer Interpretant oder als syntagmatische
Beziehung). Auch mit der Unterscheidung zwischen reprasentationistischen und
instrumentalistischen Zeichenauffassungen, wie sie z.B. Keller (1996) vornimmt,
scheint man aufseiten der Instrumentalistinnen nicht vollstandig aus dem Kiel-
wasser des Stellvertreter-Theorems herauszukommen, weil durch die Ersetzung
der Frage Wofiir steht ein Wort? durch die Frage Was macht ein Wort interpre-
tierbar? und mithin durch Abstellen auf Gebrauchsregeln (vgl. ebd.: 49) die Fol-
genhaftigkeit seines Gebrauches nicht zwangslaufig hinreichend fokussierbar wird.
Im Vordergrund steht immer noch eine zweistellige Relation — nur ihre Konstituti-
on ist begrifflich solider formuliert (vgl. Keller 2018: 79ff.).

Zum Verhéltnis von Zeichen- und Handlungstheorie in Bihlers Denken siehe
Ehlich (2004).

Weil fur die Verhaltnisbestimmung, wie sie im Folgenden knapp umrissen wird,
ein sehr basaler Ausgangspunkt gewéahlt wird, eignet sich dieses Theorem beson-
ders gut fur eine begriffliche Vermittiung mit dem oben angesprochenen Mediali-
tatsbegriff.

Es sei hier noch einmal darauf hingewiesen, dass das Mentale innerhalb der Funk-
tionalen Pragmatik, wie in Kap. 2 bereits konstatiert, nicht individual-psy-
chologisch,sondern sozial-psychologisch zu verstehen ist (vgl. zu
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diesem Komplex u.a. Meiler 2018: Kap. 3.1): ,Der Gegenstand einer linguistischen
Untersuchung kann im Sinne Humboldts nicht die letzte Bestimmtheit der Spra-
che [im Individuum] sein, denn Uber sie 1aBt sich [...] nichts sagen. Sprache und
sprachliches Wissen als ein Gegenstandsbereich, Gber den sich wissenschaftlich
etwas sagen laBt, hat nur mit vorletzten, also konventionellen Bestimmungen zu
tun“ (Feilke 1996: 64).

Kategorial sind die deiktischen Mittel naturlich darauf spezialisiert, den Interaktan-
tinnen jeweils eine spezifische Aufmerksamkeitsorientierung (z.B. Sprecherinnen-
vs. Horerinnendeixis) in einem spezifischen Verweisraum (z.B. Wahrnehmungs-
raum vs. Rede- oder Textraum) abzuverlangen (vgl. Ehlich 2007a: 126ff.). Selbst-
verstandlich muss dieser Aspekt mental verarbeitet werden, um wirksam werden
zu kénnen, diese Verarbeitung unterscheidet sich jedoch von der Aktualisierung
konzeptueller Wissensstrukturen (siehe Arschloch), die keinen Einfluss auf die
Ausrichtung der Aufmerksamekeit in einem der mdglichen Verweisrdume haben.
Fur einen Uberblick Giber die herausgearbeiteten fiinf Zweckbereiche/Felder sprach-
lichen Handelns sowie den Ansatz der Funktionalen Pragmatik insgesamt siehe
z.B. Ehlich (1991) oder Redder (2008).

In welcher Weise dabei auch die Gestik der Sprecherin eine Rolle spielt, kann
hier nicht ausgefuhrt werden (siehe flr erste Analysen der Multimodalitat von boah
Meiler und Huynh 2020).

Dass z.B. Peirces Semiotik selbstversténdlich und unverkennbar auch handlungs-
analytische Zuge tragt, soll nicht bezweifelt werden (vgl. Brock 1981; Bellucci
2019). Eine genauere Analyse dieser Zuge in Bezug auf die hier entwickelte Per-
spektive erscheint gerade aufgrund der engen Beziehung der Praxistheorien zum
Pragmatismus lohnenswert. Diese muss aber an anderer Stelle unternommen
werden.

Der Kommunikationsformenbegriff bleibt aber nicht auf technische Medien im
klassischen Sinne beschréankt, sondern kann ebenso die Medialitat von Face-
to-face-Kommunikationsformen differenziert beschreiben. Domke (2014: Kap. 3
und 4) gibt einen Uberblick Giber die mediale Spannweite, die der Begriff (zwi-
schen Mikro-, Meso- und Makrokommunikationsformen) abgedeckt. Mit anderer
Begrifflichkeit wendet sich Schneider (2017) der Medialitat von Gesprachen als
ihrer kommunikationsstrukturellen Bedingung zu.

Kommunikationsformen kénnen in wissenssoziologischer Perspektive somit auch
als Institutionalisierung i.S.v. Berger und Luckmann (2000) verstanden werden:
Sie stellen objektivierte Problemlésungen einer spezifischen Art dar und bilden
zusammengenommen im kommunikativen Haushalt ,einer Gesellschaft [die]
jeweils aktuellen Mdglichkeiten zur Kommunikation“ (Domke 2010: 270).

Ich beziehe mich fir die exemplarische Verdeutlichung im Folgenden auf Ergeb-
nisse, die ich in Meiler (2018: v.a. Kap. 7) ausfuhrlich dargestellt habe.
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