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Summary. Most media theoretical approaches have paid relatively little attention to the
needs and requirements of multimodality. At the same time, the most widespread theo-
ries of multimodality have just as little dealt with the concept of media. As a consequence,
media-theoretical positions on the phenomenon of multimodality as well as multimodal
positions on the concept of media are weakened. In this article, we suggest that this
situation hinders systematic empirical analysis of complex multimodal artefacts and
actions and introduce a concept of media combining both multimodal-semiotic (Bateman
2013, 2016) and media or image theoretical foundations (Sachs-Hombach 2013). This
foundational framework builds on our previous empirical analyses of multimodal pheno-
mena in film, comics, graphic design, images and diagrams in order to articulate mutu-
ally productive relationships between media, semiotic modes and genres. All three vari-
ables are seen as essential for effective analysis: Media bring socio-cultural and insti-
tutional aspects into play that establish ,biotopes for semiosis*“ (after Winkler 2008: 213);
semiotic modes trace the shaping of materials so that they can carry communicative
actions; while genres allow for descriptions of communicative goals ranging across media
and semiotic modes (Bateman 2014a). We argue that a clear separation of the theore-
tical and analytical responsibilities of media, semiotic modes and genres establishes a
number of methodological principles that facilitate the concrete handling of complex mul-
timodal situations as well as supporting more precise analyses of transmedial actions
and artefacts (cf. Bateman et al. 2017 or Wildfeuer et al. 2020).

Zusammenfassung. Die meisten medientheoretischen Anséatze haben sich verhéltnis-
manRig wenig mit den Bedirfnissen und Anforderungen von Multimodalitat beschéftigt.
Gleichzeitig haben sich die am meisten verbreiteten Multimodalitatstheorien genauso
wenig mit dem Medienbegriff auseinandergesetzt. Daher sind medientheoretische
Behauptungen zum Ph&nomen der Multimodalitat sowie multimodale Behauptungen zum
Begriff der Medien oft unzureichend. Diese Situation schwécht nicht nur beide Seiten, son-
dern vernachléssigt die systematische und empirische Analyse von komplexen multimo-
dalen Artefakten und Handlungen. In diesem Beitrag stellen wir einen Medienbegriff vor,
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der multimodal-semiotische (Bateman 2013, 2016) und medien- bzw. bildtheoretische
Grundlagen (Sachs-Hombach 2013) verbindet. Den Ausgangspunkt unseres Vorschlags
bilden empirische Analysen multimodaler Phdnomene in Film, Comics, Grafikdesign, Bil-
dern oder Diagrammen. Anhand dieser Analysen haben wir ein GrundgerUst entwickelt,
mit dem wir die gegenseitigen produktiven Beziehungen zwischen Medien, Zeichenmo-
dalitéten (engl. ,semiotic modes‘) und Genres aufzeigen kdnnen. Dies impliziert, dass alle
drei GréBen unabdingbar fur effektive Analysen sind. Medien bringen hierbei soziokultu-
relle Aspekte ins Spiel, die im Zusammenhang ihrer Verwendung ,Biotope fir Semiosis”
(nach Winkler 2008: 213) etablieren. Dagegen lasst sich an den Zeichenmodalitéten der
Herstellungsprozess nachvollziehen, durch den materielle Artefakte Zeichenstatus erhal-
ten und in kommunikative Handlungen eingebunden werden. Genres erlauben schlieBlich
eine Medien und Zeichenmodalitdten tbergreifende Beschreibung der kommunikativen
Ziele (Bateman 2014a). Als besondere Leistung des skizzierten Modells I&sst sich zei-
gen, wie auch transmediale Artefakte und Handlungen prézise beschrieben werden kén-
nen. Eine saubere Trennung der theoretischen und analytischen Zustandigkeiten von Medi-
en, Zeichenmodalitdten und Genres bietet dariber hinaus eine Reihe methodologischer
Prinzipien, die den konkreten Umgang mit komplexen multimodalen Situationen erleich-
tern (vgl. Bateman u.a. 2017 bzw. Wildfeuer u.a. 2020).

1. Kurze Einleitung

Multimodalitat sollte als ein zentrales Kennzeichen von Kommunikation
angesehen werden. Kommunikative Prozesse sind immer schon multimo-
dal gewesen, auch wenn die Forschung dem Multimodalen erst seit eini-
gen Dekaden theoretische Aufmerksamkeit geschenkt hat. Die Face-to-
Face-Kommunikation ist etwa durch Gestik und Proxemik langst als inha-
rent multimodal akzeptiert (vgl. Kendon 1972; Muller 1998; Fricke 2008),
aber multimodale Phanomene in der Kommunikation sind viel breiter (vgl.
Kress und van Leeuwen 2001; Jewitt 2014). Der durch Digitalisierung und
Medienkonvergenz gekennzeichnete technologische Medienwandel hat in
erheblichem Mafe neue Potenziale flr den Einsatz multimodaler Mittel
geschaffen, die sich mit zunehmender Mediatisierung von Kultur und Gesell-
schaft weiter erh6hen. Insbesondere hat die technisch-medial vermittelte
Kommunikation dazu beigetragen, dass sich die spezifischen Bedingun-
gen der Multimodalitéat in die kommunikativen Praktiken eingeschrieben
haben und eine standige Erweiterung multimodaler Medienkompetenz
(,multiliteracies") erfordern, die sich zunehmend in Vorstellungen der soge-
nannten ,digital literacy“ in der Bildung niederschlagt (vgl. Goodling 2014;
Cope und Kalantzis 2015).

Die stetige Erweiterung in der Breite zusammen mit scheinbar immer
flieBenderen Ubergéangen zwischen den diversen Formen von Kommuni-
kation stellen die Kommunikationstheorie und ihre analytische Praxis vor
groBe Herausforderungen. Bestehende Vorschlage fir theoretische Rah-
menwerke, die sowohl deskriptiv addquat sind als auch pradiktive Darstel-
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lungen multimodaler Phanomene bieten kénnen, stoBen auf eine Reihe
gemeinsamer Probleme. Kurz gesagt: Die zwischen den theoretischen Kate-
gorien gezogenen Grenzen sind schwach ausgepragt, was dazu fihrt, dass
gerade die empirischen Studien kaum Unterstltzung finden, obwohl sie
am besten zum angemessenen Verstandnis der betreffenden Konzepte bei-
tragen kénnten.

Im folgenden Aufsatz mdchten wir ein GrundgerUst einflhren, in dem
die Kategorien, die fur differenzierte empirische Arbeiten notwendig sind,
trennschérfere und sich gegenseitig unterstitzende Definitionen erhalten.
In einem ersten Schritt stellen wir unsere begrifflichen Grundannahmen
vor. Das betrifft insbesondere die Begriffe der Medialitat und der (Multi-)
Modalitat. In einem zweiten Schritt werden wir vertiefend die Probleme
erlautern, die sich aus der Beziehung von Medialitat und Multimodalitat
ergeben. In einem abschlieBenden dritten Schritt wird ein Modell fir die
Analyse multimodaler Medienangebote entwickelt, das zentral auch einen
Vorschlag zur Klarung der Bezlige von Medialitat und Modalitat enthalt.

2. Begriffliche Voriiberlegungen: Medialitdt und Modalitét
2.1 Hintergrund

Als Hintergrund unserer Uberlegungen dienen uns recht allgemeine kom-
munikationstheoretische Annahmen, die sich disziplinar als medienphilo-
sophische Anthropologie verstehen lassen.! Sie gehen davon aus, dass
sich Menschen durch ihre komplexen kommunikativen Fahigkeiten aus-
zeichnen. Zumindest gegentber den meisten Tierarten sind Menschen in
der Lage, Uiber Formen der Signalkommunikation hinaus in syntaktisch dif-
ferenzierter und situationsunabhangiger Weise zu kommunizieren. Der
Mensch ist demnach nicht nur ein sprechendes Tier, sondern — allgemei-
ner — ein in vielfaltiger Weise kommunizierendes Tier. Seine kommunikati-
ven Fertigkeiten schlieBen neben der Sprachféhigkeit wesentlich auch den
Gebrauch von Bildern (Schirra und Sachs-Hombach 2013) oder die Ver-
wendung von héherstufigen Gesten (vgl. Tomasello 2009) ein. Dieser sys-
tematisch aufeinander abgestimmte Einsatz unterschiedlicher kommunika-
tiver Mittel kann als die spezifische Differenz des homo sapiens gelten. Ent-
sprechend ist die hierbei angenommene zentrale Rolle der Medien im sehr
allgemeinen Sinne von kommunikativem Mittel auch als Medienapriori
bezeichnet worden (vgl. Kramer 2008).

Historisch betrachtet I&sst sich dann der Wandel der Medien sowohl in
diesem weiten Sinne wie auch im engen, medienwissenschaftlichen Sinne
als die kooperative Ausdifferenzierung der verfligbaren kommunikativen
Mittel verstehen (siehe als Uberblick Kinnebrock u.a. 2015). Sie betrifft die
Entwicklung unterschiedlicher Zeichensysteme, der institutionellen Kontex-
te wie auch der technischen Grundlagen. Als ihr Telos kann eine Optimie-
rung der kommunikativen Fertigkeiten von kommunizierenden Gruppen
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zum Zweck des differenzierten und effizienten Ausdrucks ihrer Welt- und
Selbstverhaltnisse verstanden werden. Die Weltverhaltnisse werden etwa
durch die prazisere Wissensvermittlung gepragt, die Selbstverhaltnisse
durch verbesserte Verstandigungspraktiken, die sich mehr oder weniger
unmittelbar auf komplexe soziale Strukturen auswirken. Als Multimodalitat
verstehen wir in diesen Zusammenhéngen die systematisch aufeinander
abgestimmte und konventionell bzw. institutionell unterstiitzte Kombination
vor allem unterschiedlicher semiotischer Ressourcen, wie sie etwa in Text-
Bild-Bezugen vorliegt. Sie pragt die soziokulturelle Realitat und hangt natlr-
lich selber in entscheidender Weise von den soziokulturellen Vorgaben ab.

2.2 Medialitat

Als Ermdglichungsbedingung von Kommunikation ist der Ausdruck ,Medi-
um‘“in einem elementaren Sinne zunachst auf den Zeichentrager und damit
auf die fur Zeichenprozesse notwendige Materialitdt bezogen. Ohne mate-
riellen Zeichentrager kbnnen kommunikative Prozesse nicht in Gang kom-
men: Es muss notwendigerweise einen wahrnehmbaren Gegenstand oder
ein wahrnehmbares Ereignis geben, damit jemand Uberhaupt Anlass hat,
einem anderen eine kommunikative Absicht zu unterstellen. Fur Bilder oder
geschriebene Sprache, die bevorzugt als Inhalte von Medien gelten und
mitunter selbst haufig als Medien bezeichnet werden, ist diese Bedingung
ganz selbstverstandlich und unproblematisch. ,Gegenstand” oder ,Ereig-
nis®“ soll hier aber sehr viel weiter verstanden werden, so dass etwa auch
Kérperbewegungen oder akustische Signale, also Schallwellen, wahrnehm-
bare Zeichentrager sind. Ganz allgemein ist fir Zeichen konstitutiv, dass in
ihnen Ausdruck und Inhalt verbunden sind. Der sprachliche oder grafische
Ausdruck ist notwendig ein physischer Gegenstand, dem ein Zuhdrer oder
Betrachter einen Inhalt zugeschrieben hat. Ein Zeichen wird Gberhaupt erst
durch diese Inhaltszuschreibung zu einem Zeichen, ist also niemals an sich
ein Zeichen, sondern erst innerhalb der entsprechenden Interpretation
eines Gegenstandes als Ausdruck eines bestimmten Inhalts (vgl. Peirce
1931-1958: §2.172). So wird etwa auch ein Bild nur dadurch ein Bild, dass
wir ,in‘ spezifischen Formen und Farben etwas erkennen kénnen, das mehr
oder anderes ist als diese Formen und Farben (vgl. Wollheim 1982).

Fir die medienanthropologische und medienwissenschaftliche Betrach-
tung ist ein Medienbegriff im allgemeinen Sinne von kommunikativen Mit-
teln in der Regel zu weit und zu unspezifisch. Er ist zu weit, weil er tenden-
ziell mit kommunikativen Prozessen insgesamt zusammenféllt und jede
Zeichenverwendung umfasst. Er ist zudem zu unspezifisch, weil er die tech-
nischen und institutionellen Aspekte vernachlassigt. Wird gefragt, in wel-
cher spezifischen Weise Medien Prozesse der Bedeutungskonstitution
beeinflussen, dann sind damit in der Regel (zumindest innerhalb der Medi-
enwissenschaft) nicht nur die materiellen Bedingungen, sondern zahirei-
che weitere, insbesondere auch technische und institutionelle Komponen-
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ten zentral. Im sogenannten Medienkompaktbegriff (vgl. Schmidt 2008) wer-
den Medien daher als komplexe Kommunikationsdispositive gefasst, aus
denen sich zur Analyse von konkreten Medienangeboten drei Ebenen erge-
ben, ndmlich die Ebenen der materiellen Zeichen, der technischen Dispo-
sitive und der institutionellen Einrichtungen, die alle in jeweils spezifischer
Weise auf die Bedeutung medialer Angebote Einfluss nehmen (vgl. Hab-
scheid 2000; Schneider 2008; Mersch 2009; Holly 2011 u.a.).

Durch ihre digitale Gestalt haben Medien im Sinne von Kommunikati-
onsdispositiven gegenwartig einen wachsenden Einfluss auf alle Bereiche
der Gesellschaft zu verzeichnen. Dieser Digitalisierungsprozess wird im
Medienbereich auch als Medienkonvergenz angesprochen und umfasst
nicht nur eine Konvergenz der Technik und der entsprechenden Plattfor-
men, sondern auch der Institutionen, der Inhalte und der Nutzer (vgl. Bol-
ter und Grusin 2000). Unter medienkonvergenten Bedingungen haben sich
insbesondere auch die Mdéglichkeiten der multimodalen Kommunikation
vervielfaltigt. Die technischen Méglichkeiten, die mit der Digitalisierung ent-
standen sind und derzeit erst den Beginn einer noch gar nicht Giberschau-
baren Entwicklung markieren, haben die Kombination einzelner Modi beguins-
tigt, so dass dieses Phanomen sicherlich auch zuklnftig eine entscheiden-
de Herausforderung fur jedes aktuelle medienwissenschaftliche und medien-
anthropologische Nachdenken bilden wird.

2.3 (Multi-)Modalitét

Im Ausdruck ,Multimodalitat” ist das ,Multi“ relativ unproblematisch, inso-
fern es einfach mit ,mindestens zwei“ gleichgesetzt werden kann. Dage-
gen ist erheblich problematischer, was unter ,Modalitat“ zu verstehen ist.
Zum einen haben sich in verschiedenen Disziplinen sehr unterschiedliche
Modalitatsbegriffe entwickelt, zum anderen sind auch in den medienwis-
senschaftlich verwandten Disziplinen uneinheitliche und vor allem recht
vage Bestimmungen vorgenommen worden. Zur Orientierung in dieser
unibersichtlichen Lage ist es sinnvoll, verschiedene Dimensionen von
Modalitat zu unterscheiden.

Eine sicherlich unstrittige Dimension ergibt sich in perzeptueller Hin-
sicht. Vor allem in der Psychologie werden die verschiedenen Sinneskana-
le entsprechend als perzeptuelle Modi bezeichnet. Somit lassen sich auf
jeden Fall die klassischen finf perzeptuellen Modi des Visuellen, Auditiven,
Olfaktorischen, Gustatorischen und Taktilen unterscheiden. Ebenfalls weit-
gehend unstrittig ist die Tatsache, dass Modi in der Regel eine semiotische
Dimension aufweisen. Die gesprochene Sprache besteht z.B. nicht nur aus
Schallwellen, sondern ist vielmehr eine besondere bedeutungstragende
Organisation des Schalls. Diese Dimension wird auch im deutschsprachi-
gen Raum als Kodalitat angesprochen, weil sie auf spezifische Verwen-
dungsregeln und -praxen konkreter Zeichensysteme bezogen ist. Doch trotz
der Annahme der E xistenz von Kodalitat und entsprechenden Zeichen-
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systemen gibt es wenig Konsens Uber die konkreten begrifflichen Bestim-
mungen und Abgrenzungen: ,Welche Zeichenressourcen nun ,modes‘ sind,
wie diese abgegrenzt werden und wie viele es gibt, sind ungeklarte Fra-
gen“ (Schneider und Stdckl 2011: 26). In der Diskussion haben die Expli-
kationsvorschlage von Gunther Kress und Theo van Leeuwen die Multimo-
dalitdtsdebatte lange Zeit maBgeblich beeinflusst und sind nach wie vor
prominent. Was als ,mode’ gilt, ist etwa Kress zufolge ,a matter for a com-
munity and its social-representational needs. What a community decides
to regard and use as a mode is a mode” (Kress 2010: 87). Ungeachtet die-
ser begrifflichen Vagheit besteht ein Konsens daruber, dass vor allem Spra-
che und Bild wichtige und eigenstandige Modi sind, die sich in Verwendung
und Bedeutung grundsétzlich unterscheiden. Als semiotische Modi werden
Ublicherweise zudem Gesten, Mimik, Layout oder Design genannt. Die
bekanntesten und am besten erforschten Formen der semiotischen Dimen-
sion von Multimodalitéat sind sicherlich sogenannte Text-Bild-Zusammen-
hénge (vgl. Bateman 2014b und s.u.) und gesprochene Sprache-Gestik-
Beziehungen (vgl. Fricke 2008).

Neben diesen beiden Dimensionen von Modalitét ist im wissenschaftli-
chen Diskurs die Rede von einer referentiellen sowie von einer partizipa-
torischen Modalitat noch wenig gebrauchlich. ,,Referentielle Modalitat meint
die verschiedenen Modi des Weltbezugs in einem konkreten Medienange-
bot, ,partizipatorische Modalitat“ die verschiedenen Weisen, sich an seiner
Produktion und Rezeption zu beteiligen. Ein multidimensionaler Multimo-
dalitatsbegriff, der alle Dimensionen bertiicksichtigt, hat sich bisher aber
noch nicht durchsetzen kénnen (siehe aber Sachs-Hombach u.a. 2018).
Da es im Folgenden vor allem um die semiotische Dimension von Multimo-
dalitat gehen wird, verzichten wir an dieser Stelle darauf, die weiteren
Dimensionen des Multimodalitatsbegriffs zu erértern. Fir alle Dimensio-
nen ist aber als zentral hervorzuheben, dass die beteiligten Modi in ihrer
funktionalen Verschrankung jeweils eine eigenstéandige Bedeutungsebene
generieren. Die multimodale Kommunikation ist also mehr als die Summe
der jeweiligen modalen Aspekte. Wie insbesondere fur Text-Bild-Zusam-
menhange oft gezeigt, besteht die eigentiimliche Leistungsféhigkeit der
multimodalen Kommunikation gerade in der bedeutungs- und effizienzstei-
gernden Kombination unterschiedlicher Modi (vgl. Bateman 2014b). Wie
diese Komplementaritat funktioniert, ist in vielerlei Hinsicht noch eine offe-
ne Forschungsfrage.

3. Multimodalitdt und Medien: eine verworrene Beziehung

Die beiden Begriffe ,Medium‘ und ,Mode’ sind alles andere als klar. Ganze
Literaturbereiche diskutieren sowohl mégliche Definitionen als auch den
Nutzen, der sich aus solchen Definitionen ergeben kann. Insbesondere
beim Begriff des Mediums reichen die Positionen von Uberaus weiten Vor-
stellungen — zum Beispiel nimmt Luhmann (1997: 122) ,Bedeutung’ als das
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allgemeinste Medium an — bis hin zu engeren Orientierungen, die Medien
verstehen als ,materielle Ressourcen, die bei der Herstellung semiotischer
Produkte und Ereignisse verwendet werden und sowohl die Werkzeuge als
auch die verwendeten Materialien einschlieBen® (Kress und van Leeuwen
2001:21-22; unsere Ubersetzung). Es gibt zudem gro3e Unterschiede zwi-
schen Positionen, die sich auf das Phdnomen der Medialitat selbst konzen-
trieren und solchen, die Medien in Kommunikationsmodellen platzieren (vgl.
Habscheid 2000; Holly 2011; Schmitz 2016 u.a.). Ersteres eignet sich fir
Ansétze, in denen ein Medium alles ist, was potenzielle soziale Konfigura-
tionen ,erweitert’, wie McLuhan (2002 [1964]) prominent argumentiert; letz-
teres charakterisiert das ,Medium‘ eher als ein ,Dazwischen‘ — d.h. als
etwas, das die Kommunikation zwischen Interagenten oder breiteren Klas-
sen von ,Kommunikatoren‘ unterstitzt und lenkt (vgl. Kramer 2008).

In unserem Beitrag verfolgen wir eine andere Strategie, insofern wir auf
eine Darstellung von kommunikativen Prozessen hinarbeiten, in der der
Ausdruck ,Medium“ bestimmte Aspekte innerhalb der Semiose bezeich-
net, die sich durch ihre besonderen Beziehungen zu anderen notwendigen
kommunikativen Facetten auszeichnen. Eine strenge Verankerung durch
eine semiotische Grundlegung beabsichtigt darliber hinaus, die friiheren
Diskussionen inharenten Schlupflécher zu minimieren, so dass analytisch
klarer wird, welche spezifische Leistung unter den verschiedenen Erschei-
nungsformen von ,Medien’, ,Modi‘ und ,Medialitat’ erbracht wird und wie die
entsprechende Beschreibungsarbeit effektiv Uber das gesamte Modell
genutzt werden kann.

Die hiermit angestrebte Entflechtung der unterschiedlichen semiotischen
Aufgaben, die kommunikative Prozesse auszeichnen, kann auch die Ver-
wendung von Begriffen Uber Disziplingrenzen hinweg klaren helfen, denn
mehrere ,benachbarte’ Diskussionsbereiche verwenden Begriffe, deren
Bedeutungen sich mit den Bedeutungen des Medienbegriffs teilweise Uber-
schneiden. Besonders relevant ist flir unser Anliegen der Begriff des Modus
bzw. der Modalitat. Dieser wird manchmal strikt vom Begriff des Mediums
unterschieden, manchmal aber auch nicht. In beiden Fallen finden wir ahn-
liche ,dimensionale Reduzierungen’, die unterschiedliche Phdnomene unter
einzelnen Termini zusammenfihren. Diese unangemessenen Gruppierun-
gen beeintrachtigen sowohl theoretische als auch empirische Arbeiten. Auf
der einen Seite ist die Diskussion im Bereich der Medialitat und Transme-
dialitat in der Regel medial oder kommunikativ gepragt und betrifft medial
konstituierte kulturelle Praktiken (vgl. Holly 2011) und nur relativ indirekte
oder unkritische Nutzungen von ,Modalitat’ in dem Sinne, wie sie in der
Multimodalitatsforschung verwendet werden — d.h., wir finden zum Beispiel
Analysen von massenmedialen Formen wie Fernsehen, E-Mail, Chatten,
SMS, Film u.v.m., die Modalitédten im eher alltdglichen Sinn von Sprache,
Bild, Musik usw. heranziehen, ohne Klarheit Uber die semiotischen Eigen-
schaften der Kategorie der Modalitat selbst zu schaffen. Auf der anderen
Seite bezieht sich die Diskussion in der Multimodalitatsforschung auf genau
diese vielfaltigen Ausdrucksformen der Kommunikation — d.h. auf die ver-
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wendeten Codes, semiotischen Systeme oder Modalitaten — und weist nur
einen relativ einfachen und beschrankten Bezug auf Medienbegriffe auf
(vgl. Norris 2004; Kress 2010). In der ersten Orientierung leistet der Medi-
enbegriff den Hauptteil der Erklarungsarbeit, und es gibt wenig zu tun fir
die Modalitaten, was immer sie auch sein mégen. In der zweiten Orientie-
rung erledigt der Begriff der Modalitat die ganze Arbeit, und es gibt wenig
noch fir die medialen Aspekte beizutragen. Diese unproduktiv komplemen-
tare Beziehung wird in Abb. 1 diagrammatisch veranschaulicht.

Multimodalitdtsansatze Medienansatze

ein zu
erkldrendes

Modi Phénomen Medien

B .

Abb. 1: Ein komplementarer Mangel an Beachtung. Einzelne Phdnomene kénnen aus
den zwei Perspektiven unterschiedliche Beschreibungen erhalten, ohne einen klaren
Bezug zueinander aufzuweisen.

Die Grenzen der Kategorien in den zwei Orientierungen sind alles anders
als klar: Ist zum Beispiel geschriebene Sprache bzw. Schriftsprache ein
Medium oder eine Modalitat? Die vorgeschlagenen Antworten hangen meis-
tens von den jeweiligen Forschungszwecken ab und lassen sich nur schwer
entwirren. In beiden Orientierungen finden wir dann fast identische Debat-
ten darlber, ob es Uberhaupt Situationen mit Monomodalitdt/Monomedia-
litat geben kann (im Allgemeinen jetzt negativ beantwortet), ob die alleini-
ge Existenz von multimedialen/multimodalen Situationen die Existenz ein-
zelner Medien/Modi ausschlie3t (noch offen diskutiert), ob die Wahl der
Medien/Modi mehr ist als nur eine Hulle oder ein Behalter fir Inhalte (im
Allgemeinen jetzt positiv beantwortet), ob oder inwieweit die Beschréankung
auf einzelne Medien/Modi eine politische Agenda verfolgt (inzwischen auch
allgemein als zutreffend angesehen) und warum echte Kombinationen von
Medien/Modi ,mehr‘ produzieren als einfache Nebeneinanderstellungen
von Medien/Modi. Diese und weitere Parallelen lassen sich beispielsweise
durch den Vergleich der Medienbilanz von Schréter (2011) (und der dort
angegebenen Referenzen) mit dem Modalitatsansatz von Kress und van
Leeuwen (2001) und Kress (2010) finden. Trotz dieser Parallelen besteht
aber ein deutlicher Mangel an Kommunikation zwischen den beiden Ori-
entierungen. Diese Situation hat Ellestrém passend flr den englischspra-
chigen Raum charakterisiert:
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There are seldom cross-references between the two research fields of intermedial
and multimodal studies and the notions of intermediality and multimodality are sur-
prisingly seldom related to each other (Ellestrém 2010: 13).

Im deutschsprachigen Raum gibt es durchaus Anséatze, die eine mittlere
Position zwischen ,Medialitat’ und ,Multimodalitat’ einnehmen und typi-
scherweise sowohl semiotische als auch mediale Belange kombinieren.
Die Medienlinguistik zum Beispiel hat sich seit langem damit beschaftigt,
dass die Medien gerne auf Konstellationen unterschiedlicher Bedeutungs-
praktiken zurtickgreifen wie Sprache und (méglicherweise bewegte) Bil-
der im Nachrichtendiskurs (Holly 2016) oder Bilder und Texte in journa-
listischen Texten, politischen Texten, Anzeigen usw. (vgl. StraBner 2002;
Stockl 2004a; Meier 2014). Stockl hat dementsprechend differenzierte
theoretische Beschreibungen von sowohl Medien (Stockl 2012) als auch
Modalitaten (Stockl 2004b, 2016) angestrebt; Luginbihl (2015) bietet
einen ausfuhrlichen Uberblick der gesamten Forschungslage an. Den-
noch bestehen weiterhin viele grundlegende Herausforderungen fir sta-
bile Definitionen von Medien und von Modalitdten und vor allem fur ihre
Kombinationsméglichkeiten.Die Offenheit der Medienlinguistik
fir Uberlegungen zu Signifikationspraxen, die sich auf verschiedene Aus-
drucksformen (Sprache, Bild, Gestik usw.) stiitzen, ist sicherlich vorteilhaft,
allerdings bleibt die Diskussion von Einzelfallen auf der einen Seite und der
Versuch allgemeiner Rahmenbedingungen auf der anderen Seite durch
eine groB3e Differenz im Abstraktionsgrad getrennt, die empirisch motivier-
te Fortschritte erschwert. Die Diskussionen Uber allgemeine Rahmenbe-
dingungen sind hierbei entweder philosophischer Natur (vgl. z.B. Kramer
2008; Fohrmann 2010; Jager 2015) oder sie greifen auf Klassifizierungen
von Texttypen und Gruppierungen zurick, die situativen Merkmalen zu ver-
danken sind und zuweilen als ,kommunikative Formen® verallgemeinert wer-
den (vgl. Brock und Schildhauer 2017).

Klassifikationsanséatze letzter Art setzen eine seit langem in der Textlin-
guistik verwendete ,Bottom-up‘-Methode fort, bei der das Auftreten oder
Nichtauftreten bestimmter linguistischer Merkmale als Mittel zur Unterschei-
dung von Texttypen untersucht wurde (vgl. Sandig 1972). Da die Textlingu-
istik ihren Anwendungsbereich auf Sprachkombinationen und andere Aus-
drucksformen ausdehnte, wurde die Methode ebenfalls auf ,Texte* ausge-
dehnt, die mehrere semiotische Systeme enthalten und Eigenschaften im
Zusammenhang mit verschiedenen ,Medien’ berlicksichtigen. Mediale Eigen-
schaften erstrecken sich hier oft sowohl auf materielle Aspekte als auch
auf situative Merkmale und bauen damit auf einer noch &lteren Tradition
der Erforschung von Klassifikationen kommunikativer sozialer Kontexte auf
(vgl. Hymes 1967; Gregory und Carroll 1978; van Dijk 2008). Ein friihes
Beispiel hiervon ist die von Brinker (1985: 126) entworfene Unterscheidung
von funf Hauptmedien: persénliche Kommunikation, Telefon, Radio, Fern-
sehen und schriftlicher Text. Die nachfolgenden Klassifizierungen haben
dann versucht, eine immer gréBere Bandbreite medialer Formen abzude-
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cken. Andere Listen von Kategorisierungen wurden aus verschiedenen Per-
spektiven angestrebt (z.B. Cliver 2007; Rajewsky 2005; Helbig 2008). Viele
dieser und weiterer Vorschlage werden in Jager (2015) gewinnbringend
erlautert und weiter klassifiziert. Eine der jingsten und umfangreichsten
Kategorisierungen stellt Schmitz (2016) vor, indem er gemeinsame Kombi-
nationen von ,Modi‘ in verschiedenen ,Medien‘ aufzeigt (wie z.B. ,Prasenta-
tion mit visueller Unterstitzung” usw.). Weitere Klassifikationen haben (auf
sehr hohem Abstraktionsniveau) eher Eigenschaften von kommunikativen
Situationen herausgearbeitet und die Materialitat dabei als Ressourcen fir
den ,Aufbau von Interaktion“ einbezogen (vgl. Martin 1992: 511-515).

Solche Kategorisierungsmatrizen weisen jedoch mehrere Probleme auf,
wie Schmitz selbst zugibt. Wenn spezifischere kommunikative Situationen
untersucht werden, vervielfacht sich die Anzahl der Merkmale, jedoch wer-
den nur wenige Kriterien vorgeschlagen, um zu entscheiden, welche Merk-
male relevant sind und welche nicht. Auch Holly (2011) stellt diesen Man-
gel an Prazision fest. Wie lassen sich unterschiedliche kommunikative Situ-
ationen folglich gruppieren, wenn nicht explizit weitere Merkmale einge-
fuhrt werden, um sie zu unterscheiden? Um beispielsweise die spezifischen
medialen kommunikativen Formen ,Buch“und ,Zeitung“ zu unterscheiden,
kann es erforderlich sein, dass ein System ein etwas willkirlich erschei-
nendes Merkmal wie ,regelméaBige Verdffentlichung“ einfihrt. Daher wird
es auch als notwendig erachtet, die Differenzkriterien einer Systematik zu
unterwerfen. Holly (2011: 115) unterscheidet konsequent drei breite Merk-
malsklassen: (i) ,Modi und Codes", die bereits sensorische Kanale und
semiotische Systeme kombinieren; (ii) die Strukturierung des kommunika-
tiven Raums in Bezug auf Ko-Prasenz und (die Méglichkeit von) Turn-taking;
und (iii) zeitliche Organisation. Ellestrdom (2010) sowie Stockl (2016) set-
zen direkt semiotische Kategorien von Peirce ein, etwa lkon, Index und
Symbol (Peirce 1931-1958: §2.203-204, §5.72—76). Und die allgemeine
Verteilung von Phdnomenen geman der von Morris (1938) eingeflihrten
Syntax-Semantik-Pragmatik-Unterscheidung findet erneut sowohl bei
Schmitz (2016) als auch bei Stéckl (2016) Verwendung. Es ist allerdings
unklar, inwiefern das Heranziehen von gewissermafB3en ,fremden‘ Klassifi-
kationssystemen flr einen sowieso extrem heterogenen Anwendungsbe-
reich erfolgreich sein kann, und Holly selbst identifiziert einige weitere
Schwachen von ,mehrstufigen’ Klassifizierungssystemen dieser Art.

Ein Grundproblem besteht darin, dass die verschiedenen ,Ebenen’ eine
Vielzahl von theoretisch nicht ausreichend reflektierten Redundanzen ein-
fihren. So ist beispielsweise die Beschreibung der zeitlichen Organisation
einer kommunikativen Situation in jeder Klassifizierung von Modalitaten in
Bezug auf Mundlichkeit oder Klang bereits teilweise erfasst, da diese von
Natur aus zeitlich sind. Dies ist symptomatisch flr tiefere Probleme solcher
Systeme, da mdgliche Inkompatibilitaten zwischen den Dimensionen der
Klassifizierung Ubersehen werden. Dieser Fall liegt notwendigerweise vor,
wenn der Ansatz der Klassifizierung von ,Texten‘ — als Beispiele des Sprach-
gebrauchs — auf komplexe Konstellationen wie ,Text-Bild‘-Kombinationen
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oder sogar auf einzelne Bilder ausgedehnt wird. Die relevanten Dimensio-
nen der herangezogenen Kategorisierung stimmen nicht unbedingt Uber-
ein: Das Hinzufligen von ,visuellen‘ Merkmalen neben ,grammatikalischen’
Merkmalen wird im Allgemeinen inkonsistent sein, gerade weil es sich um
sehr unterschiedliche Prinzipien und Einheiten handelt (vgl. die Diskussi-
on in Steinseifer 2011: 177 sowie insbesondere zu Bildern in Sachs-Hom-
bach 2013).

Teilweise als Reaktion auf solche Schwierigkeiten schlagt Schmitz (2016)
zusatzliche Erweiterungen vor, um seine Kategorisierung umfassender zu
gestalten. Insbesondere 6ffnet er die Kategorien so, dass sie kontinuierlich
angeordnete ,Prototypen‘im Sinne von Rosch (1978) unterscheiden. Diese
Strategie ermdglicht es, die meisten (multimodalen) kommunikativen Situ-
ationen einzubeziehen, bedingt aber eine geringe Aussagekraft Uber die
sich ergebenden Kombinationen, abgesehen von der bloBen Tatsache, dass
,Modi‘ kombiniert werden (Schmitz 2016: 341f.). Schmitz unterscheidet hier
zwischen Medienformen, die irgendwo entlang einzelner Dimensionen lie-
gen —wie z.B. ,animierter Text” zwischen Schriftsprache und dynamischen
Bildern, sequentielle Bilder zwischen statischen und dynamischen Bildern
oder Typografie oder konkrete Poesie zwischen Schriftsprache und stati-
schen Bildern — und komplexeren medialen Konstruktionen, die zwei oder
mehrere Dimensionen kombinieren, wie bei der Kombination von gespro-
chener Sprache mit dynamischen Bildern und Ton im Falle von Film. Auch
wenn solche Entwicklungen den Eindruck erwecken kdnnen, dass sie einen
betrachtlichen Bereich abdecken, ist das, was erfasst wird, in vielerlei Hin-
sicht kaum mehr als eine Neuformulierung des Ausgangspunkts fir die
Multimodalitatsforschung im Allgemeinen, namlich dass Modalitaten sich
kombinieren lassen (vgl. Bateman 2017). Zu pradiktiven Aussagen Uber die
Untersuchungsgegensténde fiihrt dies kaum, ganz zu schweigen von empi-
risch Uberprifbaren Hypothesen.

Um genau diese Mangel zu tberwinden, halten wir es fir unabdingbar,
dass eine semiotisch grundlegende Auffassung der notwendigen Begriffe
unternommen wird. Die Begriffe ,Modalitat’ bzw. ,Mode‘ und ,Medium* ver-
stehen wir dabei in keiner Weise als synonym, nicht einmal als Gberlap-
pend. Obwonhl sich die fir ,Medien’ in der Medienwissenschaft (weit gefasst)
diskutierten Aufgaben oft mit den Aufgaben und Pflichten Uberschneiden,
die der Begriff ,Mode* in der Multimodalitatsforschung mit sich bringt, haben
sich spezifische Anwendungsbereiche von ,Medium* und ,Mode‘ innerhalb
der zwei Forschungsrichtungen durchgesetzt, die im Allgemeinen nicht
ohne Verwechslungsgefahr Uber Fachgrenzen hinweg Ubertragbar sind.
Dieser gesamte Sachverhalt ist symptomatisch dafur, dass die Medienwis-
senschaft dazu neigt, die Sprache zu ,vergessen®, wahrend die Sprach-
wissenschaft das Medium eher ,vergisst” (vgl. Jager 2000). Dies fihrt dazu,
dass signifikante Gemeinsamkeiten und potentielle Vergleichsstellen, an
denen Phanomene aus unterschiedlichen, aber komplementéren Perspek-
tiven produktiv betrachtet werden kénnen, Ubersehen oder marginalisiert
werden. Daher ist es wichtig, Kongruenzbereiche sowie Austauschbezie-
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hungen zwischen den Feldern zu identifizieren. Diese Bereiche weisen auf
semiotische ,Bruchlinien’ hin, die fiir die Phdnomene von Natur aus gege-
ben sind und daher unabhéngig von terminologischen Zuweisungen behan-
delt werden mussen. Die analytisch produktive Aufdeckung solcher Bruch-
linien ist auBerdem unabdingbar fiir die Trennschérfe der anzuwendenden
Kategorien. Genau dies ist die wesentliche Motivation flr den vorliegenden
Aufsatz, dessen grundlegende semiotische Orientierung es vermeidet,
einem der beiden Begriffe ,Modalitat’ und ,Medium‘ eine dominante Stel-
lung auf Kosten des anderen zu geben.

4. Ein Modell

Dem Gesagten zufolge kénnen weder die klassifikatorischen Anséatze, wie
sie in der Medienlinguistik fir multimodale Medien verfolgt werden, noch
die multimodalen Erweiterungen, die sich in der Textlinguistik finden las-
sen, befriedigende Darstellungen zur Erklarung des Multimodalitatsphano-
mens liefern. Ein Grund hierflr liegt darin, dass eine grundlegende Bestim-
mung der Natur von Modalitaten in multimodalen kommunikativen Prozes-
sen fehlt. Es ist daher notwendig, sich ,innerhalb‘ bzw. ,unterhalb’ solcher
alltaglichen Kategorien wie Text oder Bild zu bewegen, um zu charakteri-
sieren, wie sie die Bedeutung erhalten, die sie haben. Nur dann kénnen
diese Bedeutungen Uber Medien mit sehr unterschiedlichen Eigenschaf-
ten verfolgt werden. Kurz gefasst: Kategorien wie Schriftsprache, gespro-
chene Sprache, Musik usw. reichen nicht aus, um die Ubliche multimodale
Art der Bedeutungsibertragung zu verfolgen. In diesem Abschnitt wenden
wir uns daher der Frage der Interdependenzen zwischen den Dimensionen
des Modells zu, indem wir den Begriff der ,Reprasentation‘ nach dem Vor-
bild der Multimodalitat bedenken (vgl. Kress und van Leeuwen 2001; Nor-
ris 2004; Stockl 2004b; Jewitt 2014). Theorien der Multimodalitat befassen
sich also zentral mit der Frage, welche Zeichenmodalitaten es gibt und wie
ihre Kombinationen zu einer effektiven Kommunikation und Bedeutung fiih-
ren kdnnen, die dem Gebrauch der Zeichenmodalitaten einzeln nicht zur
Verfligung steht. Modelle unterschiedlicher Komplexitat wurden fiir diese
Phé&nomene Uber verschiedene Frameworks hinweg vorgeschlagen; Bateman
u.a. (2017) bieten eine detaillierte Einflihrung in dieses Gebiet.

4.1 Semiotische Modi bzw. Zeichenmodalitdten

Die aktuelle Diskussion ist dadurch gepragt, dass viele Studien noch durch
einen traditionellen Begriff von Zeichenmodalitdten begrenzt sind. Folglich
werden sehr weite Kategorien, wie gesprochene Sprache, Schriftsprache,
Musik, Bilder, Gerausche usw., eher unkritisch akzeptiert und dann auf ,alle’
anerkannten Formen der Bedeutungsbildung von Lego-Bausteinen bis hin
zu TV-Sendungen ausgedehnt:
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Mode is used to refer to a regularized organised set of resources for meaning-making,
including, image, gesture, movement, music speech and sound-effect. Modes are
broadly understood to be the effect of the work of culture in shaping material into
resources for representation (Jewitt und Kress 2003: 1f.).

Fir die hier verfolgte Aufgabe ist diese Definition noch nicht ausreichend.
Die Frage, wie die so ,definierten‘ Modalitadten miteinander verkn(pft sein
kénnen, bleibt in einer Weise ungeldst, die der oben genannten Herausfor-
derung in Bezug auf die Medien auffallend ahnlich ist. Solche breit gefass-
ten Labels bieten nicht gentigend Hebelwirkung, um komplexe Artefakte
oder Performances zu charakterisieren, die auf eine Kombination kommu-
nikativer Praktiken zuriickgreifen. Es ist daher notwendig, unsere analyti-
sche Aufmerksamkeit auf das zu lenken, was innerhalb der weiter gefass-
ten Alltagskategorien liegt. So kénnen wir gentigend Uber deren interne
Funktionsweise und Organisation erfahren und in Folge erklaren, was pas-
siert, wenn sie in Kombination mit anderen Ausdrucksformen verwendet
werden. Einfach ,Text' neben ,Bild* stehen zu lassen, bietet zum Beispiel
kein Fundament fir die jetzt dringend notwendige semiotische Aufklarungs-
arbeit.

Muster/formale Kontraste
,Grammatik’, ,Sequenzen’,
technische Merkmale der
Zeichenmodalitat

Materialitat
(auch virtuell,
technologiebedingt)

,Grammatik’

Diskurs-

Material

RegelmaBig
keiten

generische Strukturen (Genres)
dynamische Diskursstrukturen

Abb. 2: Abstrakte schematische Darstellung einer Zeichenmodalitdt nach Bateman
(2016: 47).

Bateman (2011) hat deshalb die Konzeptionen in den Arbeiten von Kress,
van Leeuwen, Jewitt und anderen (siehe oben) um eine neue und vor
allem in der Praxis anwendbare Konzeption von Zeichenmodalitaten erwei-
tert. Zeichenmodalitat ist demnach definiert als eine doppelt geschichte-
te Konfiguration semiotischer Ressourcen zusammen mit den Materiali-
taten, die diese Ressourcen einsetzen. Daraus ergibt sich das in Abb. 2
grafisch dargestellte Dreischichtenmodell. Erstens sehen wir auf der lin-
ken Seite der Figur das Material, das zum Ausdruck der im semiotischen
Mode gezeichneten formalen Differenzen ,beansprucht’ wird. Diese Dif-
ferenzen kénnen sich sogar fur einzelne Zeichenmodalitaten tUber diver-
se sensorische Kanéle erstrecken. Zweitens sind solche Differenzen im
Allgemeinen in Systemen von Kontrasten (d.h. paradigmatisch) organi-
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siert, die fur die Ubertragung der Bedeutungen der Zeichenmodalitat
zustandig sind; dies ist in der Mitte des Diagramms dargestellt. Systeme
dieser Art stellen flr die Zeichenmodalitat eine spezifische Menge von
paradigmatisch organisierten ,technischen Merkmale‘ oder ,strukturellen
RegelmaBigkeiten (d.h. syntagmatisch) dar. Und drittens wird auf der
rechten Seite der Abbildungen analog zu der von Martin (1992) fir die
Sprache vorgeschlagenen Abstraktionsebene eine Ebene der ,Diskurs-
semantik‘ eingefihrt. Die Ressourcen auf dieser Abstraktionsebene sind
fur die strukturellen Konfigurationen der vorherigen Ebene mit kontextu-
ellen Interpretationen verantwortlich. Die hier beteiligten Mechanismen
sind in Bateman und Wildfeuer (2014) und Wildfeuer und Bateman (2018)
ausfuhrlich beschrieben.

4.2 Medien und Medialitat

Wie wir oben schon angemerkt haben, besteht eine auffallige Schwéache
vieler friiherer Multimodalitatsforschungen in inrer mangelnden Klarung des
Medienbegriffs. Kress und van Leeuwen beschreiben Medien als ,materi-
elle Ressourcen®, die fir die Herstellung semiotischer Produkte und Ereig-
nisse verwendet werden (Kress und van Leeuwen 2001: 21-22), wobei sie
insbesondere das Medium und die Art und Weise wéhlen, die nach der
Unterscheidung von Hjelmslev (1974 [1943]) zwischen Ausdrucks- und
Inhaltsebenen in Beziehung stehen. Das Medium ist dann die ,materielle’
Grundlage fir die Verwendung von ,semiotic modes‘, wahrend ,semiotic
modes‘ selbst abstrakter, semiotischer und medienunabhéngiger sind. Kress
und van Leeuwen weiten diese Trennung auf zuséatzliche Ebenen aus, indem
sie den Inhalt in Diskurs und Design und den Ausdruck in Produktion und
Distribution differenzieren (Kress und van Leeuwen 2001: 20): Die Medien
befinden sich dann innerhalb dieser beiden letztgenannten ,Substrate’,
erhalten aber nicht die Art von detaillierter Charakterisierung, die firr eine
grundlegendere Verfolgung flr den Prozess der Bedeutungskonstitution
notwendig wére.

In dem hier eingefiihrten Modell der Zeichenmodalitéat bildet jetzt die
feste Einbeziehung der Materialitat eine geeignete Briicke zu einer multi-
modalen Konstruktion von ,Medium‘ im semiotischen Sinn. Wie zum Bei-
spiel Bateman (2014a), Luginbuhl (2015: 12) u.a. argumentieren, bieten
,Medien‘ den unmittelbaren Kontext, in dem Zeichenmodalitdten verwen-
det werden kénnen: Bei Zeichenmodalitaten handelt es sich also um keine
Jfrei schwebenden’ Instanzen, sondern diese bediirfen eines Mediums, um
sich zu materialisieren. Medien gruppieren in dieser Sichtweise folglich Zei-
chenmodalitaten dynamisch zu soziokulturell und historisch situierten Kon-
figurationen (vgl. Winkler 2008). Dadurch wird es besonders wahrschein-
lich, dass die Zeichenmodalitaten, die zusammen in einem Medium mitwir-
ken, sich kombinieren, vermischen und hybridisieren, denn sie kommen
haufig in den kommunikativen Artefakten oder Performances vor, die in die-
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sem Medium produziert werden. Obwohl aus einer grundlegenden semio-
tischen Perspektive mehrere weitere Dimensionen auf dem Kontinuum vom
Medium zur Form, vom Potential zum Sein, erforderlich sind, entspricht
dies letztlich dem Vorschlag von Kramer: ,Medien stellen historisch konfi-
gurierte Potenziale fur kulturelle Praktiken der Verkdrperung bereit” (Kra-
mer 2003: 85).

Dabei lassen sich die technologischen (vgl. Schmitz 2014) und die sozio-
kulturellen Aspekte von Medien und kommunikativen Formen (vgl. Kress
2010; Luginbtihl 2014; Brock u.a. 2019) sinnvoll zusammenfihren.

Eine schematische Darstellung dieser Beziehung zwischen Medien und
Zeichenmodalitaten (mitsamt ihrer kérperlich wahrnehmbaren Materialitat)
zeigt Abb. 3. Die vertikale ,Scheibe’ auf der linken Seite der Abbildung, die
durch die Materialitadten der beitragenden Zeichenmodalitaten verlauft, wird
als die verallgemeinerte ,Leinwand* bzw. ,Projektionsflache’ (engl. canvas)
des Mediums bezeichnet (Bateman 2008: 16; Wildfeuer u.a. 2020: 121f.).
Dies ist die Grundlage flr einen differenzierteren Begriff von ,Medien’ als
in anderen Vorschlagen der bisherigen Multimodalitatsforschung, aber auch
fur den Kontakt mit Auffassungen tber Medien in der Medialitats-Forschung
wie oben eingeflhrt; weitere Diskussion und Ausfihrungen sind in Bateman
(2017) zu finden.
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Abb. 3: Abstrakte schematische Darstellung eines Mediums sowie seiner konstitu-
ierenden Zeichenmodalitdten und seines Bezugs zum Genre (nach Bateman 2016:
56, 61).
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Diese multimodal angereicherte Charakterisierung von Medien bietet dann
genau die zu ergédnzende semiotische Perspektive auf Medien und Mate-
rialitat, die zur Verbesserung einer empirischen Verwendbarkeit erforder-
lich ist. Medienregularitaten werden in dem Modell sowohl materiell als auch
semiotisch trianguliert. Von der Seite der Medien, d.h. der technischen Medi-
en und Medienprodukte, wird die Materialitat in Bezug auf ihre Einbettung
in soziokulturellen kommunikativen Praxen festgelegt; von der Seite der
Zeichenmodalitdten wird die Materialitat durch ihren Einsatz und Verfor-
mung in den verfligbaren Zeichenmodalitaten fixiert: Das Material (,can-
vas‘) eines Mediums besteht damit zu jedem Zeitpunkt der Existenz die-
ses Mediums aus den Materialitaten, die die beteiligten Zeichenmodalita-
ten einbringen.

4.3 Multimodalitdt und Genre

Das hier charakterisierte Modell fihrt zwangslaufig zur Einbeziehung
eines weiteren theoretischen Konstrukts, das zur Unterstltzung einer
detaillierten Untersuchung der Kommunikation Gber Medien und ihre Zei-
chenmodalitaten hinweg erforderlich ist: ein multimodal erweiterter Gen-
rebegriff (vgl. Bateman 2014a, 2016). Genres etablieren konventionelle
Lésungen fur kommunikative Bedurfnisse und bieten den Kommunizie-
renden interpretatorische Erwartungshorizonte. In linguistischen Genre-
modellen werden Lésungen fir kommunikative Probleme sprachlich aus-
gedrlckt. Im multimodalen Fall kénnen Lé6sungen durch jede der in einem
Medium verfligbaren Zeichenmodalitaten realisiert werden wie auch durch
Kombinationen von Zeichenmodalitaten, die durch ihnre Mechanismen der
Diskurssemantik integriert sind. Genre ist somit eine Kategorie hdherer
Ordnung, die an sich sowohl transmedial (d.h. medientbergreifend) als
auch transmodal (d.h. semiotisch) ist, obwohl Einzelfélle starker einge-
schrankt sein kdnnen. Diese Sichtweise geht Gber die Vorstellung hinaus,
dass solche transmedialen Zwecke durch ,Erzahlung‘ bzw. ,Narrativ‘ abge-
deckt werden kénnen (vgl. Chatman 1978; Paech 1988; Ryan 2005): Jedes
Genre kann in Wirklichkeit in einer Reihe von Medien realisiert werden,
und so ist zum Beispiel Transmedialitat keineswegs auf Erzahlungen
beschrank.

Wie in einigen medienlinguistischen Anséatzen (vgl. Luginbihl 2014;
Stockl 2016 u.a.) nehmen auch hier Genres eine zentrale Position fir alle
Analysen ein. Der Begriff des Genres liefert von daher Vergleichspunkte
Uber verschiedene mediale Realisationen hinweg. Erst die Genre-Relation
ermoglicht relevante Vergleiche. Ohne Genreaspekte zu fixieren, kann man
entsprechend nicht sinnvoll zwischen Medienangeboten unterscheiden.
Ohne die Darstellung des kommunikativen Zwecks (sehr weit gefasst), der
durch das Genre gegeben ist, gibt es keinen geeigneten Punkt der Trian-
gulation oder keinen ,duBBeren’ Fixpunkt, um Kontraste und Vergleiche zwi-
schen medialen Artefakten oder Performances anzustellen. Historisch
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bedingte Genreveranderungen und -verschiebungen kénnen auch analog
zu solchen Entwicklungen von Medien und Zeichenmodalitdten unter-
sucht werden. AuBerdem macht die Abhangigkeit von kommunikativen
Zwecken, die selbst in multimodal erweiterten Genrevorstellungen veran-
kert ist, deutlich, dass Fragen der Medientransformation wesentlich mit
Fragen der Genreentwicklung verknlpft sind (vgl. Bateman 2008, 2014a;
Luginblhl 2014; Stdckl 2016; Brock u.a. 2019). Entsprechend &ndern sich
mit dem Wandel der Genres auch die Anforderungen an die Medien, die
diese Genres tragen. Die hierbei jeweils beitragenden Faktoren in ein ein-
ziges Ubergreifendes Modell zu stellen, ist flir sich genommen bereits ein
wesentlicher Vorteil, der im vorliegenden Artikel aber nicht im Detail ver-
folgt werden konnte.

4.4 Verwendung des Modells

Die oben eingefiuihrte Definition der drei theoretischen Kernkonstrukte der
Zeichenmodalitat, des Mediums und des Genres stellt drei ganz unter-
schiedliche Standpunkte fiir die Analyse aller Phanomene der multimoda-
len Kommunikation bereit. Trotz bestimmter ontologischer Abhéngigkeiten
—zum Beispiel kbnnten Zeichenmodalitaten nicht ohne Materialitat existie-
ren, ebenso wenig wie Medien oder Genre ohne Zeichenmodalitaten exis-
tieren kbnnten — missen bei jeder konkreten Untersuchung alle Phdnome-
ne von allen drei Blickwinkeln gleichzeitig betrachtet werden, da sie sich
nur im Rekurs aufeinander empirisch bestimmen lassen. Diese Situation
ist also wie in Abbildung 4 graphisch charakterisiert.

konventionalisierte Losungen fuir
kommunikative Bedurfnisse

institutionalisierte

Techniken fir den Einsatz und
Zeichenmodalitat die Erweiterung der Reichweite
von kommunikativen Materialitaten
konventionalisierte

Formen der Gestaltung von
Materialitat fir kommunikative Zwecke

Abb. 4: Triangulation auf kommunikative Phanomene durch die Dreigliederung Medi-
um, Zeichenmodalitat und Genre.
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Es ist aufschlussreich, diese Darstellung kurz einer anderen Dreipunktbe-
trachtung gegenuberzustellen, die derzeit in der Medientheorie haufig
anhand der Trias Medium — Kommunikationsform — Genre diskutiert wird
(vgl. Holly 2011; Diirscheid 2011; Stéckl 2012; Brock und Schildhauer 2017
u.a.). Der in diesen Arbeiten verwendete Begriff der Kommunikationsform
ist eine Antwort auf die Beobachtung, dass jede Bestimmung des Medi-
ums eine konzeptuelle Licke hinterlasst und entsprechend eine systema-
tische Behandlung verlangt, wenn sie einerseits Kommunikation als relativ
nah an materiellen Gesichtspunkten und andererseits Genres als konven-
tionalisierte L6sungen von kommunikativen Zielen betrachtet. Wéahrend z.B.
eine E-Mail-Nachricht als ,materiell’ im Sinne von elektronisch gestiitzten
schriftlichen Nachrichten charakterisiert werden kann, sind die Genres, die
in diesen Nachrichten verfolgt werden kénnen, recht flexibel und reichen
Uber Geschéaftsbriefe, persdnliche Notizen, Einladungen usw. hinaus. In
ahnlicher Weise kénnen Zeitungen hinsichtlich inrer Materialitat als gedruck-
ter Text auf einer Sammlung von Papierseiten beschrieben werden, aber
auch hier kdnnen eine Reihe von Genres bedient werden (Hardnews, Kari-
katuren, Leitartikel usw.). Die Kommunikationsform wurde daher eingeflhrt,
um solche intermediéren, stark konventionalisierten Kategorien wie E-Mails,
Zeitungen, Briefe usw. zu charakterisieren. Es liegt auf der Hand, dass jede
dieser Kategorien bereits starke Erwartungen mit sich bringt, welche Aus-
drucksformen gewahlt werden kénnen (z.B. geschriebener Text, Fotos und
Infografiken flr Zeitungen oder Theaterstiicke, Interviews und Musik fir
das Radio usw.) und welche Gattungen bedient werden (z.B. sachliche
Information Uber aktuelle Ereignisse, Unterhaltung usw.). Nicht alle Medi-
en koénnen fur alle Genres verwendet werden und nicht alle Ausdrucksfor-
men kénnen in jedem einzelnen Medium vorkommen. Kommunikationsfor-
men sind dann das gesellschaftliche Wissen tUber bestimmte Blndelungen
von Genre, Medien und Ausdrucksmittel (vgl. z.B. Meiler 2013: 57).

Die einzelnen Komponenten, die fir Kommunikationsformen diskutiert
werden, bleiben jedoch etwas unsystematisch. Im Allgemeinen kehren die
Darstellungen zu Varianten der oben vorgestellten Mehrebenenmodelle
des Mediums zurlick und legen diese als Faktoren nahe, die in Beziehung
zueinander stehen kénnten. So kdnnen Kommunikationsformen einerseits
als eine (produktive) Neubeschriftung der multifaktoriellen Sicht auf Medi-
en gesehen werden, die auf Posner (1991) und dariiber hinaus zurlickgeht
und seither in vielfaltiger Weise erweitert wurde (vgl. Holly 2011; Stockl
2012 u.a.); andererseits konstituieren Kommunikationsformen soziales Wis-
sen dartber, welche Wertebereiche aus diesen Mehrebenenbeschreibun-
gen von Medien tendenziell koexistieren. Die nach wie vor fehlende inter-
ne Organisation dieser Medienfacetten fihrt dann aber zu einer gewissen
Beliebigkeit oder Unterbestimmung der getroffenen Modellierungsentschei-
dungen.

Brock und Schildhauer (2017) erkennen an, dass Medium, Kommuni-
kationsform und Genre sich gegenseitig bedingen und so schwer zu tren-
nen sind, pladieren aber dennoch fiir eine verfeinerte interne Struktur. Dazu
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schlagen sie vor, die verschiedenen Facetten, die fur die Charakterisierung
von Kommunikationsformen relevant sind, in Sequenzen von ,Befahigungs-
potenzialen‘ (engl. ,potentials of enablement’) zu organisieren (vgl. hierzu
den den Affordanz-Begriff bei Meier in diesem Band). Nach dieser Sicht-
weise sorgt das Vorhandensein kommunikationsrelevanter Ressourcen
bestimmter Art fur weitere Arten von kommunikativen Ressourcen oder
ermdglicht sie. In gewisser Weise auf traditionelle Medienfaktoren zurtck-
greifend, charakterisieren sie so die Kommunikationsform des Umgangs
mit Bleistift und Papier:

From the perspective of communicative resources, each of the factors mentioned
comes with a specific potential of enablement concerning various aspects of com-
munication: pencil and paper enable the usage of alphabetic writing; their combina-
tion enables communication across time and space gaps, which enables private let-
ter-writing as well as the storage of court records and the development of newspa-
pers, etc. (Brock und Schildhauer 2017: 29).

AuBerhalb der Kommunikationsform sehen Brock und Schildhauer die natur-
lichen Materialien, die flr die Herstellung von Bleistift und Papier verwen-
det werden kénnen, und allgemeine Genrekonventionen, die weiter ein-
schranken, fir welche Zwecke die Kommunikationsform eingesetzt und wie
sie gestaltet werden soll.

Obwohl oberflachlich betrachtet plausibel, ist diese Charakterisierung
ein Paradebeispiel daflir, was passiert, wenn Zeichenmodalitaten als rela-
tiv atomare Bausteine belassen werden, die alltagliche Kategorien wider-
spiegeln — in diesem Fall die ,alphabetische Schrift' oder Schriftsprache.
Es gibt eine lange und umfangreiche Literatur Gber die Schriftsprache, aber
dieses Wissen ist in einem Modell wie dem von Brock und Schildhauer
abgeschirmt: Die Art und Weise, wie sie ihren kommunikativen Beitrag leis-
tet, ist noch immer untertheoretisiert. Um dies zu zeigen, wenden wir nun
unser kombiniertes Modell an. Wir kdnnen zwar von jedem unserer drei
festgelegten Gesichtspunkte ausgehen, aber zur Veranschaulichung und
um zu zeigen, wie die Darstellung eine schéarfere Auslegung der betrach-
teten kommunikativen Situationen eréffnet, werden wir vom Gesichtspunkt
der Zeichenmodalitdten ausgehen.

Wenn wir die (sehr verniinftige) Hypothese aufstellen, dass die geschrie-
bene Sprache eine Zeichenmodalitat ist, die in den Untersuchungsgegen-
stdnden verwendet wird, dann missen wir auch ihre Materialitat explizit
identifizieren (vgl. Abbildung 1 oben). Der Canvas dieser Zeichenmodalitat
ist jedes visuell zugéngliche Material, das die Unterscheidung von relativ
feinkdrnigen Gebilden unterstiitzt. Dartiber hinaus kann dieser Canvas mit
den folgenden, von Bateman u.a. (2017: 104) bzw. Wildfeuer u.a. (2020:
125) identifizierten Materialeigenschaften klassifiziert werden: Permanenz,
2D, beobachtet und statisch. Jede Materialitat, die einen solchen Canvas
unterstltzt, ermdglicht die Verwendung dieser Zeichenmodalitat. Hier ist
anzumerken, dass es nicht die ,alphabetische Schrift” an sich (was auch
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immer das sein mag) ist, die Brocks und Schildhauers ,Kommunikation tiber
Zeit- und Raumlicken* kausal ermdglicht, sondern die Eigenschaften der
Materialitat dieser Zeichenmodalitat. Dies ist bereits eine weitaus allgemei-
nere Charakterisierung als die von Brock und Schildhauer und eignet sich
gleichermafen fur die Durchfiihrung historischer Studien und empirischer
Analysen. Betrachtet man z.B. die Entwicklung dieser Zeichenmodalitat:
Als sich die Zeichenmodalitat von friiheren einfachen Markierungssyste-
men zu einer vollwertigen Ausdrucksform fiir die Sprache ausweitete, gab
es ein entsprechendes Wachstum in der Bandbreite der kommunikativen
Zwecke, d.h. der Genres, die bedient werden konnten. Dies ist auch eine
bi-direktionale Abhangigkeit: Die Vorteile, bestimmte Kommunikationen dau-
erhaft fixieren zu kénnen, kann auch die Entwicklung der dafir verwende-
ten Zeichenmodalitat vorantreiben, um diese Kommunikationen besser zu
unterstitzen. In gleicher Weise kann die Entfaltung solcher kommunikati-
ver Bedurfnisse auch die Entwicklung bestimmter Materialitaten vorantrei-
ben, die ebenfalls eine bessere Unterstitzung bieten kdnnen — d.h. von
Stein zu Papyrus zu Papier zu Bildschirm. Und schlieBlich kann die Ver-
wendung, Herstellung und Verbreitung solcher Materialien selbst durch die
Entwicklung von Praktiken und Institutionen soziokulturell unterstitzt wer-
den, wodurch sich die kommunikativen Zwecke, die abgedeckt werden,
noch weiter ausdehnen. Gerade diese letztere Konstellation von Entwick-
lungen ist es, die wir hier als ,Medium‘ charakterisieren.

Dieser Ansatz ist auch offen fir Beschreibungen der Folgen der sich
wandelnden Technologien: Wahrend in einigen sozio-historischen Perio-
den Papier und Bleistift die einzige verfigbare Form fir die kommunikati-
ve Praxis des Austauschs persénlicher Informationen gewesen sein mag
(Zugang zu Schriftsprache, Grafik, Typographie), konnte dies in einer ande-
ren Periode durch den Austausch von Tonbandaufnahmen (die die ent-
scheidende materielle Eigenschaft der Permanenz teilen) realisiert wer-
den, die Zugang zu gesprochener Sprache (und Musik und Ton) bieten.
Bestimmte Anforderungen bleiben fir die institutionelle Unterstitzung die-
ses kommunikativen Zwecks bestehen, wie z.B. ein Postsystem; andere
andern sich, wie z.B. der Ubergang von der schriftlichen zur gesprochenen
Sprache. Zwar lassen sich solche Situationen auch als Kommunikations-
formen beschreiben, aber der weitere Detaillierungsgrad, den die explizite
Bertlicksichtigung des materiellen Beitrags der Zeichenmodalitaten bietet,
zeigt die notwendigen Interdependenzen zwischen den Phdnomenen kla-
rer auf und enthdllt die Pfade der Verédnderung und Entwicklung, die diese
Interdependenzen unterstiitzen oder blockieren.

In gewisser Weise Uberschneidet sich also unser Gebrauch des ,Medi-
ums‘ mit dem Begriff der Kommunikationsform, aber aufgrund der Aus-
dehnung durch eine detaillierte Darstellung von Zeichenmodalitaten kén-
nen einige der Abhangigkeiten, die in diesen Konstellationen bestehen,
mit wesentlich gréBerer Klarheit dargestellt werden. Diese Darstellung
erstreckt sich ohne weiteres auf eher technologisch bedingte Medien, wie
z.B. Social Media, auf Formen nicht-technischer Kommunikation und auf
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alle Kombinationen. Im Mittelpunkt steht dabei jeweils die detaillierte Cha-
rakterisierung der beteiligten Materialitdten und wie diese durch sozio-
kulturelle Produktions- und Verbreitungspraktiken erweitert werden kén-
nen. Als Konsequenz ergibt sich, dass wir den Gebrauch des Begriffs
,Medium® in seinen traditionellen Anwendungskontexten weitgehend bei-
behalten kbnnen, insbesondere im Sinne der Massenmedien: Radio, Film,
Zeitungen usw. Die Macht des Modells erhéht sich wesentlich, wenn auch
die weitere Dimension der Beschreibung ,entfaltet wird, die sich aus den
Zeichenmodalitaten ergibt. Damit erdffnen sich auch einige weitere, neue
Forschungsrichtungen: zum Beispiel die bewusste Gestaltung von Mate-
rialitaten, die unterschiedliche kommunikative Praktiken unterstitzen.
Was Stdckl (2014: 276), Brock und Schildhauer (2017) und andere als
,Medien’, ,technische Medien’ etc. unterschieden haben, wiirden wir nun
mit dem materiellen Canvas aller eingesetzten Zeichenmodalitaten abde-
cken. Dadurch werden bisher unzureichend préazisierte Beziehungen
durch ontologisch klarere Interdependenzen ersetzt, wie es unser Ziel
war.

5. Fazit

In diesem Aufsatz haben wir einen theoretischen Rahmen skizziert, in dem
der Begriff ,Medium’ eine natirliche und funktionstiichtige Definition erhalt.
Dieser Rahmen baut auf einem anthropologischen und durch Peirce geprag-
ten semiotischen Zeichenverstandnis auf, das es erlaubt, die in Materiali-
taten eingeschriebenen Differenzen mit ihren sozialen und kulturellen Ins-
titutionen (Medien) und sozialen und kulturellen Kommunikationskonfigu-
rationen (Genres) in Beziehung zu setzen. Der Rahmen zielt insbesonde-
re darauf ab, anschlieBende empirische Forschung zu Kommunikation und
Medien in immer gréBerem Umfang zu unterstitzen, ohne den Kontakt zu
den spezifischen Medienprodukten zu verlieren, durch die sich diese Kom-
munikation entfaltet. Die interne Struktur, die flr Zeichenmodalitaten fest-
gelegt ist, sieht Schemata fiir die Korpusannotation und Hypothesen fur
die experimentelle Forschung vor, die stets an den notwendigen soziokul-
turellen Einschrankungen und Erwartungen der Medien und Genres aus-
gerichtet sein sollten. Eine besondere Definition des darstellenden
Mediums (vgl. Bateman 2016; Bateman u.a.2017: 225; Wildfeuer u.a. 2020:
154—157) unterstltzt auch die weitere Erforschung von Beziehungen zwi-
schen den Medien, die sogenannte Transmedialitat, wenn etwa die mate-
riellen Ressourcen eines Mediums (z.B. einer Webseite) genutzt werden,
um andere Medien (z.B. eine Zeitung) zu ,evozieren' oder ,darzustellen’.
Die Beziehungen zwischen den Zeichenmodalitaten und ihren materiellen
und diskursiven Méglichkeiten erlauben es uns, solche Wiederverwendun-
gen mit groBer Préazision zu verfolgen — etwa wenn ein Film einen Tanz
zeigt, der auf einer Webseite préasentiert wird, die dann wiederum in einer
wissenschaftlichen Arbeit zitiert wird. Auch solche Resemiotisierungen
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erweisen sich in unserem Modell als natirlich und vollstandig verfolgbar,
ohne auf die etwas vageren Begriffe der Hybriditat oder Konvergenz zurtick-
greifen zu massen.

Anmerkungen

1 Die Ausfihrungen in diesem Beitrag stltzen sich teilweise auf schon publizierte
Arbeiten der Autoren, vgl. etwa Sachs-Hombach 2013 und 2019 sowie Bateman
2016 und 2017.
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