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Fragen danach, in welchem Verhaltnis ,Zeichen® und ,Zeichensysteme"
und ,Medien‘ und ,Kommunikation‘ zueinanderstehen, wie dieses Verhali-
nis analytisch zu unterscheiden und empirisch zu untersuchen ist, wer-
den in philosophischen, mediensemiotischen, medienlinguistischen und
medientheoretischen Diskursen schon lange diskutiert (vgl. u.a. Durscheid
2006; Hess-Luttich 1992; Holly 1997; Jager 2004; Kramer, Cancik-Kirsch-
baum und Totzke 2012; Schneider 2006). Parallel dazu haben Disziplinen
wie die Linguistik, die Psychologie, die Literatur-, die Medien- und die
Kommunikationswissenschaft sowie die Interaktions- und Diskursfor-
schung, die lange Zeit im Wesentlichen das Sprachliche in den Mittel-
punkt stellten, ihren Fokus auf ,Multimodalitat’ erweitert (Bateman, Wild-
feuer und Hiippala 2017; Fricke 2012; Kleiner und Wilke 2013; Meier 2008;
Schneider 2017; Rellstab 2015). Etablierte textlinguistische und semioti-
sche Methoden werden zunehmend auf die Analyse multimodaler Phé-
nomene Ubertragen und weiterentwickelt (vgl. Stockl, Caple und Pflaeging
2020: 5). Auch die Konjunktur praxeologischer Ansatze zeitigt neue
Beschreibungsweisen und bisweilen scheint die Rede von multimodalen
Praktiken begrifflich an die Stelle von ,Schreiben’, ,Kommunizieren‘ usw.
zu treten (vgl. ebd.). Andererseits werden ,Medienpraktiken‘ u.a. als zei-
chenhaft beschrieben, jedoch ohne expliziten Bezug auf multimodale
Aspekte (vgl. Dang-Anh u.a.2017). Eine grundlegende Reflexion des Ver-
héltnisses zwischen den Konzepten ,Zeichen(system)’, ,Medium’, ,Kom-
munikation‘ und ,(Multi-)Modalitat’ steht demnach noch aus. Diese Refle-
xion ist zunachst im Sinne begrifflicher Scharfungen angebracht, muss
aber auch deshalb verstérkt erfolgen, um den Dialog der zahlreichen Dis-
ziplinen voranzubringen, die insbesondere an dem Querschnittsphano-
men Multimodalitat arbeiten.
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Das vorliegende Themenheft blindelt theoretische, methodologische und
empirische Debatten an der Schnittstelle von Zeichen, Zeichensystem,
Zeichenmodalitat/-materialitdt und Medium und méchte sie weiterfuhren.
Die Beitrage befassen sich mit Fragen der begrifflichen und empirischen
Grenzziehung zwischen Zeichen und Medien und liefern so Impulse fur
die Erforschung des Wechselspiels der Gegenstandsbereiche Zeichen-
haftigkeit, Medialitdt und Materialitat als Manifestation multimodaler Kom-
munikation.

Ziel des Heftes ist es demnach, die theoretischen und empirischen Dis-
kussionen um Multimodalitat und Medialitat starker aufeinander zu bezie-
hen. Dass dies bisher zu wenig geschah, verwundert, denn beide Berei-
che streichen die spezifische Materialitat von Zeichen heraus, welche deren
Wahrnehmbarkeit erst ermdéglicht und so als Ausgangspunkt semiotischer
Bedeutungsstiftung in Kommunikationsprozessen generell betrachtet wer-
den kann. Ein méglicher Grund fiir diese parallele begriffliche sowie empi-
rische Behandlung medialer und semiotischer Materialitdten mag diszipli-
narer Natur sein. Wahrend die Beschéaftigung mit Zeichensystemen und
deren unterschiedlichen Kodeeigenschaften bzw. Modalitaten eher aus
sozialsemiotischer bzw. linguistischer Perspektive weiterentwickelt wurde,
werden medientheoretische Konzeptualisierungen verstarkt in den Medi-
en- und Kommunikationswissenschaften verfolgt (vgl. dazu Meier 2014:
39ff.). Eine Verbindung beider Perspektiven hat seit jeher die Medienlingu-
istik (vgl. Holly 2016) unternommen. Allerdings konzentriert sie sich dabei
zuweilen in hohem MafB3 auf Kategorienbildung (vgl. Schmitz 2016), die
etwa fur kultur- und medienwissenschaftliche Ansatze kaum Anschlisse
bietet. Als besonders fruchtbar fir mediensemiotische Theoriebildung und
Analyse haben sich Herangehensweisen erwiesen, die interdisziplinare
Perspektiven integrieren bzw. diese in Bezug zueinander setzen (vgl. Schnei-
der und Stéckl 2011). Da sich die Semiotik seit jeher als eine interdiszipli-
nare Forschungsperspektive versteht, muss sie auf derartige facherlber-
greifende Bezugnahmen und Anschlussfahigkeiten achten.

Aus diesem Grund beginnt das Sonderheft mit dem Beitrag von John
Bateman undKlaus Sachs-Hombach.Siewerfen nicht nurin ihrem
Text einen interdisziplindren Blick auf die Medien- bzw. Bildtheorie und Mul-
timodalitatsforschung, sondern ihre Zusammenarbeit verkérpert auch per-
sonell eine Verbindung dieser Forschungsanséatze. So stellt ihr Beitrag
zunéchst die beiden Forschungslandschaften in ihren disziplinenbedingt
getrennten Entwicklungen dar. Dabei wird deutlich, dass beide Bereiche
jeweils blinde Flecken besitzen, die sich mit Konzepten und methodischen
Ansatzen der jeweils anderen Seite ergénzen bzw. integrieren lassen. Der
Beitrag zeichnet die Fachdiskussionen um die relevanten Begriffe der Moda-
litat und Medialitat nach und zeigt die dadurch entstandenen disziplin- und
paradigmatisch bedingten Mehrdeutigkeiten und begrifflichen Ungenauig-
keiten auf. AnschlieBend werden die spezifischen heuristischen Starken
und Schwachen der beiden Begriffe herausgearbeitet. Bateman und Sachs-
Hombach sprechen in diesem Zusammenhang von ,semiotischen Bruch-
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linien“ und gleichzeitig von ,Kongruenzen® zwischen den Feldern ,Modus
und ,Medialitat’, welche der Beitrag auf der begrifflichen und methodologi-
schen Ebene im Weiteren systematisch zusammenfuhrt. Er liefert somit
zum Ersten einen Uberblick Uber die Kernproblematik, die im gesamten
Heft diskutiert wird, und wartet zum Zweiten gleichzeitig mit ersten Lésungs-
vorschlagen auf.

Stefan Meier diskutiert in seinem Beitrag ,Multimodalitat in Medien-
dispositiven®, inwiefern die Materialitdten von Zeichen bzw. Zeichenmoda-
lititen und Medien strukturell verbunden sind, und inwiefern sie dennoch
unterschiedliche ,Pragekrafte’ auf die situative Medienkommunikation ent-
falten kénnen. Als Schllsselbegriff zur Konzeptualisierung dieser Wirkzu-
sammenhéange betrachtet Meier die ,Affordanz‘. Der heuristische Vortell
dieses Begriffs liegt darin, dass er das materialidtsbasierte Ermdglichungs-
potenzial in der Sozialsemiotik zur Charakterisierung der unterschiedlichen
Zeichenmodalitaten nutzt (Kress 2011) und in techniksoziologischen Ansat-
zen zur Strukturierung von sozialen Praktiken mittels Technik herangezo-
gen wird. Somit argumentiert Meier mit Hilfe neuerer (medien-)materialis-
tischer Konzepte, was ihn zu Beginn des Beitrags veranlasst, auch eine
historische Perspektive einzunehmen. Es zeigt sich darin, dass bereits bei
Marx Anregungen zu finden sind, die in heutigen medienmaterialistischen
Konzepten weiterhin diskutiert werden. Meier bringt diese Denkfiguren des
Weiteren mit soziokulturellen Pragekraften in Verbindung, die auf Macht-
verhaltnissen basieren, woraus sich eine ganzheitlichere Konzeptualisie-
rung des Mediendispositiv-Begriffs ergibt. Somit ermdglicht es der Blick auf
aktuelle praxistheoretische bzw. techniksoziologische Konzepte, die struk-
turelle Verbindung von semiotischer und medialer Materialitat weiterzuden-
ken, ohne einem naiven Determinismus das Wort zu reden.

Matthias Meiler stelltin seinem Beitrag mit dem eindrucksvollen Titel
»ZUr praxeologischen Verhaltnisbestimmung von Materialitat, Medialitat und
Mentalitat oder. Medien als Praxis® den Praxisbegriff ins Zentrum der Uber-
legungen, um mit ihm als einem SchllUsselbegriff das Verhaltnis von Zei-
chen, Medium, Materialitat und Kommunikation zu bearbeiten. An verschie-
denen Beispielen werden unterschiedliche Facetten einer praxeologischen
Perspektive aufgezeigt: Beim Blick auf ein Gesprachsdatum ruckt der Pro-
zesscharakter gesprochensprachlicher Praktiken in den Vordergrund, der
Begriff der Kommunikationsform fuhrt dann zum Aspekt der Infrastruktur
bzw. der Infrastrukturierung als einem stets ablaufenden und vorausgesetz-
ten Prozess der Stabilisierung medial bestimmter Kommunikationsprakti-
ken.

Die systematische Berticksichtigung dieser Facetten muss laut Meiler
zu einer Vervielfaltigung der Gegenstande in Disziplinen wie Linguistik,
Semiotik oder Soziologie fuhren, und legt zudem eine Erweiterung der
methodischen Zugénge nahe. Der Beitrag formuliert vor diesem Hinter-
grund offene Fragen und Denkanst63e, die sicherlich die weitere Diskus-
sion anregen werden. Da sich Meiler aus einer linguistischen Perspektive
heraus mit einer Praxeologie der Medien befasst, betreffen seine Fragen
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insbesondere die Linguistik: Welche Konsequenzen ergeben sich aus einem
praxeologischen Ansatz flr die Beschreibung einer Sprache als System
(im Sinne des Themenschwerpunkts dieses Heftes darf man ergéanzen:
Beschreibung einer Sprache als Zeichensystem)? Wie lassen sich sprach-
wissenschaftliche Methoden auf die Beschreibung anderer Zeichenarten
Ubertragen, und wie lassen sich praxistheoretisch die gangigen Unterschei-
dungen dieser Zeichenarten voneinander tUberhaupt rechtfertigen?

In ihrem Aufsatz ,Semiotische Materialitat. Zur medientheoretischen
Aktualitéat von Peirces Zeichentheorie® argumentiert Erika Linz aus einer
medien- bzw. medialitatstheoretischen Perspektive. Sie konstatiert einge-
hend, dass ,das Verhaltnis zwischen Materialitat und Zeichenverwendung
und ihr Bezug zum Begriff der Modalitat” (S. 90) in der Multimodalitatsfor-
schung bislang heterogen und vage konturiert werde. Um diese Relation
naher zu bestimmen, setzt sich der Beitrag semiotisch argumentierend mit
der Relevanz der Zeichenmaterialitat fur kommunikative Prozesse ausein-
ander und greift dabei auf zeichentheoretische Grundannahmen von Peir-
ce zurlick. Nach Peirce sei die Semiotizitat unabtrennbar an die Materiali-
tat gebunden. Eine derartige ,Semiotische Materialitat“ begriinde sich in
mehrfacher Weise durch das triadische Zeichenmodell von Peirce. Linz
erinnert etwa daran, dass sich die drei Zeichenmomente ,Type* (Legizei-
chen), ,Token® (Sinzeichen) und auch das des oftmals unterschlagenen
,Tone' (Qualizeichen) bei Peirce auf die Zeichenmaterialitat ,in ihrer syste-
mischen Qualitat“ (S. 101) bezieht. Bedeutungskonstitutionen seien dem-
nach immer auf ihre Zeichenmaterialitdt angewiesen, Materialitdt anderer-
seits stets nur zeichenvermittelt erfahrbar. Linz pl&diert entsprechend flr eine
die mediale Vermittlung betonende Konzeption von Zeichen, wobei sie — in
Anlehnung an Luginbihls ,mediale Durchformung“ (Luginblihl 2019) — ins-
besondere die ,semiotische[] Durchformung der Materialitat” (S. 109) betont.

Die von der semiotischen Forschung bisher eher vernachlassigten viel-
faltigen Formen choreografierter Fankommunikation, wie sie in FuBBball-
stadien beobachtet werden kdénnen, nimmt Stefan Hauser in seinem
Beitrag unter die Lupe. In dieser Form der Kommunikation agiert das Indi-
viduum als Teil eines Kollektivs und stellt seine Eigeninteressen zuguns-
ten der Erzeugung eines spezifischen Eindrucks im Stadion zurtick. Gleich-
zeitig spielen die Affordanzen der Kérper der Beteiligten wie auch die
Affordanzen des Raums eine besondere Rolle. Hauser zeigt in seinem
Beitrag erstens, welches die Bedingungen sind, damit solche Formen der
Kollektivkommunikation Uberhaupt zustande kommen. Er diskutiert zwei-
tens aus semiotisch-kommunikationstheoretischer Perspektive, wie die-
ser Typ von Kommunikation ndher bestimmt werden kénnte. Hauser fokus-
siert dabei insbesondere die Funktion des Autors/der Autorin und der
Rezipientin/des Rezipienten, die im Fall dieser ,Massenkommunikation”
unklar geworden sind. Er schléagt vor, Fanchoreografien als Kollektivkom-
munikation im Sinne eines ,many as one to many“ zu definieren, da die
Zeichenproduzierenden als Kollektivsubjekt agieren wirden, und er weist
nach, wie komplexe Mehrfachadressierungen in den die raumlichen Gege-
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benheiten teilweise gekonnt ausnutzenden Choreografien entstehen. Sei-
nen Beitrag schlie3t er mit zeichentheoretischen Uberlegungen ab: Wenn
man unter Medialitat mit Schneider (2017: 35) ,Verfahren der Zeichen-
prozessierung“ verstehe, dann misse im Falle der Fanchoreografien
sowohl den materiellen und rdumlichen wie auch den performativen Rah-
menbedingungen ,der kollektiv koordinierten Hervorbringung von Sinn®
(S. 133) Rechnung getragen werden; Vorstellungen von Medialitat, wie
man sie im Anschluss an face-to-face oder massenmedial vermittelte
Kommunikation entwickelt habe, misse man dann jedoch, so seine Uber-
legung, allenfalls auch Uber Bord zu werfen gewillt sein.

Wie die Beitrdge zeigen, erfolgen die vor allem theoretischen Zusam-
menfihrungen von ,Zeichen(system)”, ,Medialitat” und ,(Multi-)Modalitat”
aus den divergierenden Ansatzen der Bild- und Medientheorie, Multimoda-
litatsforschung (Bateman und Sachs-Hombach), Diskurstheorie und Sozi-
alsemiotik (Meier), Praxistheorie (Meiler), Semiotik und Medien- bzw. Medi-
alitatstheorie (Linz) sowie der Kommunikationstheorie (Hauser). Dabei ent-
puppt sich die Trias ,Zeichen/Medien/Modalitat” mitsamt ihrer begrifflichen
Ableitungen als ein quer zu disziplinaren Verortungen liegender Komplex
von Grundbegriffen, dessen Elemente je nach Ausrichtung mal mehr, mal
weniger in den Vordergrund treten. Eine semiotisch, medial oder modali-
tatsorientierte Forschung muss diese grundlegenden Zusammenhénge
beriicksichtigen. Nicht zuletzt werden sich kinftige empirische Arbeiten
auch daran messen lassen mussen, inwiefern sie sich theoretisch zu den
elementaren Relationen von Semiotizitat, Medialitdt und Modalitat veror-
ten und dies in ihren analytischen Ansatzen umzusetzen wissen. Damit
ware eine transdisziplindre Anschlussfahigkeit erreicht, die nicht nur das
Gesamtziel des vorliegenden Heftes darstellt, sondern auch der Tradition
des semiotischen Projektes entsprechen wirde.
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