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Die Widerspiegelung von Körperlichkeit                 
in der Entstehung des Alphabets

Arnold Groh, Technische Universität Berlin

Summary. Body-related aspects are reflected in the alphabet in two different ways. On 
the one hand, features of the body are depicted in the early pictographs and ideographs. 
On the other hand, the structure of the human body determines the use of signs, with 
regard to both the perception and the production of signs. A perspective of information 
theory is outlined, and on this basis the origin and history of the Latin alphabet is dis-
cussed.

Zusammenfassung. Die Frage, inwieweit ein Einfluss von Körperlichkeit sich im Alpha-
bet widerspiegelt, kann mit zwei ganz verschiedenen Perspektiven beantwortet werden. 
Zum einen ergeben sich Einflüsse aus der Wahrnehmung von Körperlichkeit, zum ande-
ren stellt die Körperlichkeit der Schriftnutzer eine Determinante der Schriftgenese dar. 
Es wird eine informationstheoretische Grundlage formuliert, auf deren Basis die Erörte-
rung der Herkunft und der Geschichte des lateinischen Alphabets erfolgt.

1. Einleitung

Die Wurzeln des heute verwendeten lateinischen Alphabets lassen sich in 
der Sinai-Schrift finden. Es handelt sich dabei um ein Schriftsystem, das 
eine Analogiebildung zu der altägyptischen Hieroglyphenschrift darstellt. 
In beiden Fällen – Sinai-Schrift wie altägyptische Hieroglyphen – besteht 
das Inventar aus Bildzeichen, die zunächst konkrete Bedeutung haben, in 
der Folgezeit aber auch der Wiedergabe abstrakter Begriffe dienen, wobei 
die Wortbildung dann nach dem Prinzip der Akrophonie erfolgt: Von dem 
per Bildzeichen dargestellten Begriff „gilt“ jeweils nur der Anlaut, so dass 
sich mit der Aneinanderreihung einzelner Laute auch bildlich nicht Darstell-
bares wiedergeben lässt. Anders als Hieroglyphen sind die Zeichen der 
Sinai-Schrift von vornherein stark abstrahiert. Während die Hieroglyphen 
zugleich Kunstwerke sind, ist die Sinai-Schrift vom pragmatischen Aspekt 
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der schnellen Anfertigbarkeit bestimmt. Diese Möglichkeit, mit wenigen Stri-
chen einen Laut darzustellen, dürfte die Voraussetzung für den Siegeszug 
der Schrift gewesen sein: Als semitisch-phönikisches Inventar gelangten 
die Schriftzeichen nach Griechenland, von dort aus nach Italien, und der 
Rest ist bekannte Geschichte. Das doppelte Wesen der Hieroglyphen hin-
gegen – Schriftzeichen und Kunst – ging einher mit einer Stagnation auf 
der Ebene kanonisierter Texte, die, wie Assmann (1992) darlegt, die Aus-
bildung von Metatexten offenbar verhinderte. 

2.  Eine kurze Informationstheorie 

Nun haben wir bereits den Begriff des Zeichens verwandt, in stillschwei-
gender Voraussetzung, dass jedermann die gleiche Vorstellung davon habe. 
Da dieser Begriff aber einerseits in seinem Bedeutungsfeld sehr weitge-
fasst, andererseits in seiner Anwendung sehr spezialisiert sein kann, ist es 
sinnvoll, die Frage „Was ist ein Zeichen?“ mit einer knappen Definition zu 
beantworten: 

E i n  Z e i c h e n  i s t  e i n  s o l c h e s ,  w e n n  i h m  e i n e  B e d e u -
t u n g  z u g e s c h r i e b e n  w i r d . 

Diese Bestimmung erscheint etwas präziser als das geläufige semioti-
sche Axiom, dem zufolge ein Zeichen etwas sei, das für etwas anderes 
stehe. Denn der Hinweis auf die Bedeutungszuschreibung impliziert den 
Aspekt der Pragmatik: Jemand muss das Zeichen erst wahrnehmen und 
interpretieren, damit seine Zeichenhaftigkeit zum Zuge kommt. 

Die Feststellung dessen, was ein Zeichen ausmache, bringt uns also zu 
einer weiteren Feststellung: Indem jemand ein wahrgenommenes Zeichen 
interpretiert, hat dieses Zeichen für ihn einen Informationsgehalt. Nun aber 
tut sich wiederum eine Frage auf: Was ist Information? Ausgehend von der 
Funktion des Zeichens lässt sich sagen, dass für den Wahrnehmenden die 
Information nur insofern in dem Zeichen vorhanden ist, als er sie jener 
Wahrnehmung zuschreibt. Die traditionelle semiotische Terminologie spricht 
hier vom Code, in dessen Besitz jemand sein müsse, um ein Zeichen zu 
dekodieren. In dieser Form können tatsächlich Transformationsprozesse 
beschrieben werden, mit denen Maschinen arbeiten; im Hinblick auf den 
Menschen aber ist es eine grobe Vereinfachung. 

Wir stehen vor der etwas vertrackten Situation, dass die Information nur 
soweit in einem Zeichen „enthalten“ ist, als der Wahrnehmende sie in die 
Wahrnehmung p r o j i z i e r t . Es muss, im Schopenhauer’schen Sinne, der 
Wille, dieses Wahrgenommene eben so zu sehen, vorhanden sein. Dabei 
könnte die Zuschreibung durchaus unzutreffend sein, in dem Sinne, dass 
der Wahrnehmende sich mit seiner Interpretation irrt, da niemand das Zei-
chen mit der Absicht, eben jene Bedeutung „hineinzulegen“, angefertigt 
hat. Mit der Unsicherheit einer fälschlichen Zuschreibung müssen wir leben; 
wir können uns aber damit trösten, dass die Interpretationen aller Sinnes-
wahrnehmungen auf Wahrscheinlichkeitsberechnungen beruhen. Diesen 
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Wahrscheinlichkeitsberechnungen liegen Erfahrungswerte zugrunde, und 
je größer die Zahl der Vorerfahrungen, desto größer ist die Treffsicherheit. 
Jede neue Erfahrung führt zu einer Bestätigung oder zu einer Korrektur. 
Gäbe es keine weitgehende Übereinstimmung zwischen den Individuen 
hinsichtlich der Bedeutungszuschreibung, so wäre Kommunikation nicht 
oder nur sehr eingeschränkt möglich. 

Die Erfahrungen, die gemacht werden, implizieren jeweils eine Kopp-
lung von Wahrnehmung und Bedeutung (die minimale Bedeutung wäre die 
der Kontextzugehörigkeit). Die Implementierung von Erfahrung setzt auch 
Kant hinsichtlich der Konstitution des Wahrnehmungsgegenstandes vor-
aus: „Einen Gegenstand geben, wenn dieses nicht wiederum nur mittelbar 
gemeint sein soll, sondern unmittelbar in der Anschauung darstellen, ist 
nichts anders, als dessen Vorstellung auf Erfahrung (es sei wirkliche oder 
doch mögliche) beziehen.“1 Wahrnehmungen sind klassifizierbar, etwa im 
Sinne der Netzwerk-Modelle2, und wir suchen und finden Invarianzen, immer 
wiederkehrende Bedeutungen, die stets bestimmten Zeichen zugeordnet 
sind. Solchen „bestimmten Zeichen“ entsprechen prototypische kognitive 
Einheiten. Innerhalb eines Abweichungsspielraums können die phänotypi-
schen Ausprägungen einer konkreten Wahrnehmung dem Prototypen zuge-
ordnet werden, mit einem fließenden Übergang von hoher Wahrscheinlich-
keit zur Unwahrscheinlichkeit, je nach Größe der Abweichung. Wenn ich 
also ein A an die Tafel male, können Wahrnehmende, die während ihrer 
bisherigen Lerngeschichte die Prototypen unseres lateinischen Alphabets 
internalisiert haben, unter Zuhilfenahme von Strukturen, die Linienlänge,  
Position und die Winkel, in denen die Striche zueinander stehen, verarbei-
ten (vgl. Hubel 1989), dieses Linienarrangement als „A“ identifizieren. Wohl-
gemerkt, dies ist nur eine Wahrscheinlichkeitsberechnung, in die insbeson-
dere auch Kontextmerkmale einfließen. Es könnte sich ja auch um etwas 
ganz anderes handeln, etwa um die Skizze von Start- und Landebahnen 
eines Flughafens. 

Was aber, wenn ich ein A an die Tafel male, ein A, A, A, A oder A? – 
In allen Fällen funktioniert die Identifikation, wenn das implementierte Regel-
wissen über Abweichungsspielräume und die Positionierung der Teilele-
mente zueinander auf jene Benennung schließen lässt und damit des Wei-
teren die Überführung in eine andere Kodierung ermöglicht, etwa in ein 
Schallwellenmuster (für das ebenfalls Prototypen und Abweichungsspiel-
räume internalisiert sind). Schwieriger wird es bei Sonderformen, wie sie 
in den Schriften von Digitalanzeigen vorliegen. Hier bedarf es der Erfah-
rung, aus der dann Sub-Prototypen resultieren, die eine zutreffende Iden-
tifikation etwa eines A ermöglicht. Je seltener diese für Sub-Prototypen not-
wendigen Vorerfahrungen vorliegen, desto schwieriger ist die Analyse. So 
muss zur Entschlüsselung eines A verstärkt Kontextinformation (die in glei-
cher Weise aus wahrscheinlichen Bedeutungszuschreibungen resultiert) 
einbezogen werden. 

Aber lassen Sie uns, wo wir schon dabei sind, der Sache auf den Grund 
gehen – woraus besteht denn nun der Informationsgehalt? In der informa-



Arnold Groh66

tionstheoretischen Literatur steht sehr viel über Phänomene der Informa-
tionsübermittlung, es werden Kanäle definiert, deren Kapazitäten berech-
net, Übertragungsgeschwindigkeiten, Rauschen – was aber i s t  Informa-
tion? 

Wenn ich ein Stück Kreide nehme und ein wie auch immer geartetes A 
an die Tafel schreibe, dann stelle ich eine spezielle Anordnung von Kreide-
partikeln her. Wenn Sie jetzt gerade diesen Text lesen, dann schauen Sie 
wahrscheinlich auf eine Papierseite, auf der beim Druckvorgang eine spe-
zielle Hell-Dunkel-Verteilung erreicht wurde. Aber auch andere Formen der 
Übermittlung wären möglich, sei es über die Hell-Dunkel-Verteilung eines 
Bildschirms oder über eine abtastbare Blindenschrift. Auch wenn wir etwas 
mit unserer Stimme vorlesen, und sei es nur „A“, stellen wir eine Struktur 
her, in diesem Fall ein bestimmtes Schallwellenmuster. Auch diese Struk-
tur besteht aus Partikeln, nämlich aus Luftmolekülen, die bedeutungstra-
gend arrangiert sind, wenngleich sie etwas kurzlebiger als beschriftete 
Datenträger sind. Bei der Analyse von Schallwellenmustern kommen eben-
falls die Funktionen von Prototypen und Abweichungsspielräumen zum Tra-
gen. 

Damit sind wir zu einer vorläufigen Antwort gekommen (die es im Fol-
genden noch weiterzuführen gilt): Information, wie sie sich uns in Zeichen 
darbietet, seien es Schrift- oder Lautzeichen (aber auch andere Zeichen), 
wird durch k o n v e n t i o n a l i s i e r t e  S t r u k t u r  vermittelt. Ohne Kon-
ventionalisierung funktioniert ein Zeichen nicht als Informationsübermittler. 
Ein Mensch, der noch nie erfahren hat, dass es Schrift gibt, würde sich 
beim Anblick einer beschriebenen oder bedruckten Seite vielleicht fragen, 
wie dieses seltsame Muster zustande gekommen sei. Bei der Deutung kann 
er nur auf die ihm zur Verfügung stehenden Prototypen zurückgreifen. Sind 
ihm auch die kulturspezifischen Materialien und Herstellungstechniken nicht 
bekannt, könnte er die Schrift eventuell für Fraßspuren von Insektenlarven 
halten, ähnlich denen, die unter manchen Baumrinden zu finden sind. Eine 
solche Deutung entspräche der Informationsaufnahme beispielsweise eines 
Geologen, der die Gesteins- und Erdschichten „liest“. Aus dem Konsens, 
der innerhalb eines sozialen Systems hinsichtlich der Bedeutung vorherrscht, 
entspringt die Konvention, Strukturen in spezifischer Weise zu deuten. 
Betrachten wir Beispiele der letztgenannten Art im Sender-Empfänger-
Modell, so gelangen wir zu theologischen Überlegungen, da bei naturge-
gebenen Zeichen, wie auch Posner (1994) deutlich macht, Gott der Zei-
chensender und der Mensch Zeichenempfänger ist. 

Hören wir in fernen Ländern Menschen sprechen, so können wir oftmals 
nur eben dies feststellen, nämlich, dass an unser Ohr von menschlichen 
Stimmbändern produzierte Laute dringen, die in ihrer Grobstruktur nach 
Prinzipien, wie wir sie in Bezug auf Sprache kennengelernt haben, struk-
turiert sind. Die spezielle Information steckt jedoch in einer weiteren Struk-
turebene. 

Die Grobstruktur ist austauschbar, es könnte ein Mensch mit einer ande-
ren Stimme das zu Sagende sagen, oder die Stimme könnte gar compu-
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tergeneriert sein. Falls Menschen einer industriefreien Kultur etwas zwar 
in ihrer Sprache, aber per Lautsprecher stark verstärkt hören würden, so 
könnten sie einigermaßen verwirrt sein, wenn die Stimme eher in die ihnen 
bekannte Kategorie von Donner fiele und deshalb weniger kompatibel hin-
sichtlich ihrer bisherigen Erfahrung der Zuordnung von menschlicher Stim-
me und Sprache wäre. Die eigentliche Information, die, ob nun gesprochen 
oder geschrieben, übermittelt werden soll, „steckt“ also nicht in den Zei-
chen an sich. In der ersten Ebene wird durch eine gegebene Struktur ledig-
lich die bereits vorhandene, konventionalisierte Bedeutungszuschreibung 
aktiviert – „dies ist eine menschliche (männliche, weibliche, kindliche) Stim-
me“ oder „dies ist ein A“. Doch allein diese Ebene bringt uns noch keinen 
bedeutsamen Erkenntnisgewinn. Denn wir wissen ja, wie ein A aussieht 
oder wie es sich anhört. Vielmehr sind es A u s w a h l  u n d  A r r a n g e -
m e n t  k o n v e n t i o n a l i s i e r t e r  S t r u k t u r , die dazu führen, dass 
Information mit tatsächlichem Neuigkeitswert übermittelt wird. In dieser 
höheren Strukturebene ist der eigentlich kreative Akt des Zeichensendens 
manifestiert. Auswahl und Arrangement von Zeichen, die als bedeutungs-
tragend konventionalisiert sind, „enthalten“ den Neuigkeitswert. Nicht mit 
den Buchstaben oder Lauten an sich, sondern mit deren Syntax, bezie-
hungsweise, wenn wir Worte als Zwischenebene betrachten, mit der Syn-
tax dieser Makrosyntax, wird Information vermittelt. Präzisierend ist darauf 
hinzuweisen, dass der Komplexitätsgrad situationsbedingt ist, da auch 
immer ein Kontext Teil der Wahrnehmung ist. In manchen Fällen kann des-
halb der Komplexitätsgrad einer Äußerung sehr niedrig sein, etwa wenn 
jemand fragt, „Über welchen Laut/Buchstaben habt ihr gerade gespro-
chen?“, und die Antwort lautet (geschrieben oder gesprochen) „A“. Auch 
aus dem Alltag kennen wir es, dass Kommunikationseinheiten oftmals nur 
aus einzelnen Worten bestehen. 

Ein wichtiger Aspekt hinsichtlich der Konventionalisierung von Struktur 
– und damit der Übermittlung von Information – besteht darin, dass diese 
nur über Assoziation funktioniert. Der Erwerb einer solchen Assoziation im 
Verlauf der Sozialisation eines Menschen erfolgt im Sinne des Regeller-
nens, denn es ist das regelhafte Auftreten von Struktur mit bestimmter 
Bedeutung, das gelernt wird. Dabei ist es einigermaßen belanglos, welche 
Art von Struktur einer Bedeutung zugeordnet wird. Es gibt gewisse Licht-
wellenverteilungen und es gibt gewisse Schallwellenmuster (oder auch hap-
tisch erfassbare Materieanordnungen), bei denen wir, zeichentypübergrei-
fend, sagen würden, es handle sich um ein A. Ebenso könnten wir einen 
Tisch sehen, den wir irgendwo im Abweichungsspielraum unseres interna-
lisierten Tisch-Prototypen und seiner wie auch immer gearteten Sub-Pro-
totypen verorten; auf die Bitte, wir mögen aufschreiben, was wir gesehen 
haben, würden wir „Tisch“ schreiben, und auf die entsprechende Frage 
würden wir verbal mit „Tisch“ antworten. Dabei haben weder das Schrift-
bild „Tisch“, noch das zugeordnete Schallwellenmuster etwas wirklich Tisch-
artiges an sich.3 Auch sind die bedeutungstragenden Worte von Sprache 
zu Sprache sehr verschieden. Es sind einfach nur Materiestrukturen, denen 
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unser Geist eine Bedeutung zuschreibt, da in konventionalisierter Weise 
kognitive Einheiten mit diesen Materiestrukturen assoziiert sind. Es fiele 
sogar schwer zu sagen, man e n t n e h m e  I n f o r m a t i o n , denn die 
Information ist ja nicht materiell in der Struktur vorhanden; sie ergibt sich 
nur aus der erlernten Assoziation. 

Das „Tisch“-Beispiel hat uns nun etwas näher an die Betrachtung der 
N u t z u n g  des Alphabets herangeführt als das vorherige „A“-Beispiel. 
Denn der Nutzen des Zeicheninventars, das wir Alphabet nennen, besteht 
ja in der Möglichkeit, durch das Anordnen von Buchstaben Bedeutung zu 
übermitteln. Worin bestehen nun die Unterschiede zwischen den Kognitio-
nen, die bei der Präsentation eines einzelnen Buchstabens, eines Wortes, 
und schließlich eines Textes ausgelöst werden? – Zwar ist schon einem 
einzelnen Zeichen Information zu entnehmen, aber je komplexer das Zei-
chenarrangement wird, desto mehr hat die übermittelte Bedeutung den 
Charakter von Meta-Information. Denn von der Darbietung eines A ist ja 
kein besonderer Erkenntnisgewinn zu erwarten. Dass es so etwas wie ein 
A gibt, ist logischerweise als bekannt vorauszusetzen. Die Übermittlung 
nicht nur eines Buchstabens, sondern eines Wortes wie „Tisch“ ist nun 
etwas komplexer, aber auch der Tisch dürfte dem Rezipienten der Laut- 
bzw. Buchstabensequenz als Wort und Konzept vertraut sein, und erst die 
Komplexität eines Textes, in der nicht nur einzelne Laute oder Buchstaben 
und auch nicht nur deren Arrangement, also Worte, präsentiert werden, 
sondern das Arrangement des Arrangements, liefert nennenswert Neues. 
Die stufenweise Komplexitätssteigerung führt zu einer entsprechenden 
Steigerung des Neuigkeitswertes. Im Vorangehenden hatten wir festgestellt, 
dass die Vermittlung von Information über konventionalisierte Struktur erfolgt. 
Wenn ein Kommunikant eine solche Struktur erzeugt, also etwas struktu-
riert, so ist das ein Vorgang, bei dem ein wacher, steuernder Geist in die 
Materie eingreift und sie formt, auf dass diese geschaffene Form von ande-
ren wahrgenommen wird. Sofern eine entsprechende Konvention besteht, 
kann Bedeutung transportiert werden. Die besondere Leistung liegt also in 
der Schaffung einer Anordnung aus bereits vorhandenen Versatzstücken, 
angefangen von Materiepartikeln und in der Regel dann weiter über das 
Arrangement von „Fertigbauteilen“ konventionalisierter Versatzstücke. Im 
Falle eines Bildschirms oder einer Projektionsfläche kann die Strukturie-
rung von Materie auch in der Form erfolgen, dass bestimmte Partikel in 
bestimmter Weise zum Leuchten oder Reflektieren gebracht werden. Auch 
in Spezialfällen, etwa dann, wenn jemandem Zeichen durch Berühren sei-
ner Körperoberfläche vermittelt werden, erfolgt eine Strukturierung von 
Materie; Rezeptoren werden gereizt und diese Reize werden weitergelei-
tet. 

So ist nicht nur die „wahrnehmende Zuwendung zu einzelnen Gegen-
ständen“, von der Husserl (1954: 74) schreibt, „eine aktive Leistung des 
Ich“ (Hervorhebung dort); in der Kommunikation geht der Wahrnehmung 
die Konstruktion eines Arrangements voran, eine aktive Leistung also des 
strukturierenden Zeichensetzers. 
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2.1  Antezedenzien 

In einem einfachen Modell wäre für die Internalisierung von Invarianzen 
während der Sozialisation der Kontext einer stabilen Kultur vorauszuset-
zen, wobei Umfang und Art des Zeicheninventars über die Zeit stabil blei-
ben und transgenerational die Bedeutungszuordnungen vermittelt werden, 
ohne dass Veränderungen daran erfolgen. In der Tat liegen derartige Situ-
ationen bei einigen indigenen Gesellschaften vor, die bislang von der Glo-
balisierung verschont geblieben sind. Im Hinblick auf andere Kulturen gilt 
es jedoch, dieses Bild zu differenzieren. Denn wenn wir uns mit dem Alpha-
bet beschäftigen, so ist zu bedenken, dass das Auftreten von Schrift einer-
seits Fluktuation in eine Gesellschaft bringen kann; andererseits wird aber 
auch Kommunikation über größere räumliche und zeitliche Distanzen ermög-
licht, was sowohl zu kultureller Emanzipation, als auch zur Bewahrung von 
Wissen führen kann. Eine der Funktionen der Schrift besteht ja darin, durch 
die Fixierung von Gedanken den „natürlichen“ Tradierungsmechanismus 
zu modifizieren.4 In oral tradierenden Gesellschaften können kognitive Inhal-
te in einem Spektrum von „nicht tradiert“ bis „dauerhaft tradiert“ existieren, 
wobei die Tradierungstechniken sehr unterschiedlich sein können. Das 
Erlernen einfacher Assoziationen gehört ebenso dazu wie die regelmäßig 
wiederkehrende, ritualisierte Aufführung identitätsstiftender Epen. Katego-
risierungen wie i n t e n d i e r t  vs. n i c h t  i n t e n d i e r t  erweisen sich, 
das sei hier bemerkt, hinsichtlich dieser Verinnerlichung als wenig brauch-
bar, denn die Internalisierung von Invarianzen erfolgt oft en passant, und 
das kann sogar, je nach Sozialisierungskontext, für den Schriftspracher-
werb gelten. 

Worauf es hier ankommt, ist Folgendes: Dort, wo eine Schrift in eine 
Gesellschaft eingeführt wird, erfolgt in dieser Phase ja die Einführung von 
etwas Neuem, bislang nicht Dagewesenem. Die bisherige Tradierung wird 
verändert, es tritt ein Zeichenset hinzu, das in das vorhandene kulturspe-
zifische Zeicheninventar integriert wird. Auch bei späterem Wandel von Nut-
zungsbedingungen mag es zu Modifikationen kommen, die einen gewis-
sen Implementierungsaufwand beanspruchen. Wie aber soll das funktio-
nieren? Damit, dass Menschen einfach Zeichen vorgesetzt werden und 
ihnen die zu assoziierende Bedeutung genannt wird, dürfte es nicht getan 
sein. Es bedarf einer „ancrage“, um einen Begriff von Barthes (1964) auf-
zugreifen, einer Eselsbrücke, einer stützenden Assoziation, mit der an etwas 
bereits Vorhandenem angeknüpft werden kann. Ansonsten ist die Aussicht, 
dass das neu Erlernte dauerhaft hängenbleibt, gering. Stures Einpauken 
ist eine zweifelhafte Methode. Besonders in der Frühphase, während der 
Implementierung eines Alphabets, kann die Nutzung der Schrift dann am 
reibungslosesten funktionieren, wenn die Fehlerwahrscheinlichkeit durch 
Rückgriff auf Bekanntes reduziert wird. Dieses Prinzip der Implementie-
rungserleichterung durch Anknüpfung an Vorhandenes gilt übrigens ganz 
allgemein für Kulturelemente, auch für so komplexe wie etwa Feiertage, die 
neu eingeführt werden.5
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Auch für die Frühphase unseres Schriftsystems können wir genau dieses 
Prinzip geltend machen. Vorläufer der ersten Buchstaben sind Piktogram-
me, Bildzeichen, und zwischen diesen beiden Zeichenformen – Piktogram-
me und Buchstaben – stehen in der Entstehungsgeschichte die Ideogram-
me, die abstrakten Darstellungen, bei denen mit wenigen Strichen das 
Gemeinte angedeutet wird. Die Übergänge zwischen den Formen sind flie-
ßend. Heute noch lässt sich im A der Rindskopf des phönikisch-semitischen 
Inventars erkennen; er ist nur „auf den Kopf“ gedreht. Die jenem Inventar 
zugrundeliegende Sinai-Schrift hatte von vornherein als Analogiebildung 
zu den benachbarten Hieroglyphen sowohl piktographischen als auch ideo-
graphischen Charakter. Dort, in Ägypten, war das Anknüpfen an Bekann-
tes noch einfacher, denn die Hieroglyphen stellten als Bildzeichen das Refe-
renzobjekt sogar recht deutlich dar. Nachdem das Prinzip der Akrophonie 
Einzug gehalten hatte, bestand die kognitive Leistung nicht mehr einfach 
nur darin, den mittels des einzelnen Zeichens dargestellten Begriff zu erken-
nen, sondern es musste das Klangmuster dieses Begriffes auf seinen Anlaut 
reduziert werden, um dann aus der Aneinanderreihung der Anlaute, die 
sich aus den aneinandergereihten Zeichen ergaben, ein sinnvolles Wort zu 
bilden.  

Das Grundmuster der Verknüpfung von Zeichen und Bedeutung hat 
seine Parallele in den seit der Antike bekannten Mnemotechniken. Die Red-
ner memorierten die Rede, bevor sie sie hielten, indem sie die einzelnen 
Abschnitte mit den Räumen eines ihnen vertrauten Hauses verbanden, die 
Absätze mit Gegenständen, z.B. mit Möbelstücken, die Sätze mit entspre-
chenden Untereinheiten, etwa mit Schubladen usw. Während der Rede gin-
gen sie dann in Gedanken durchs Haus, riefen sich die Gegenstände vors 
geistige Auge und konnten so den memorierten Text wiedergeben. Wenn 
wir Schrift lesen, beschreiten wir in ähnlicher Weise einen Weg von den 
Zeichen zu dem mit ihrer Hilfe fixierten Gedankenfluss, wobei ebenfalls 
Grob- und Feinstruktur je eigene Funktionen haben. In der Schrift gibt es 
ein Zusammenspiel der verschiedenen Ebenen der Sinnhaftigkeit, vom Ein-
zelzeichen über das Wort bis zur Textkomposition. 

3.  Strukturelle Faktoren 

Die Sinnenwelt ist nichts als eine Kette nach allgemeinen Gesetzen verknüpfter 
Erscheinungen, sie hat also kein Bestehen für sich, sie ist eigentlich nicht das Ding 
an sich selbst und bezieht sich also notwendig auf das, was den Grund dieser 
Erscheinungen enthält (Kant 1783).7 

Man könnte geneigt sein, diesen Satz Kants auf eben jene Aneinanderrei-
hung, also „Kette“ von Zeichen zu beziehen, bei der die Einzelzeichen eine 
eigene Bedeutung haben, die nichts mit dem zu tun haben muss, was sich 
aus ihrem Zusammenspiel ergibt. Aber nein, das wäre eher eine Beschrei-
bung der Schrift im Sinne der Gestalttheorie, mit der auf den übersumma-
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tiven Effekt des Zusammenwirkens der einzelnen Teile hingewiesen würde. 
Kant ging es vielmehr um die schöpfungsmäßige Determinanz: Wir kön-
nen nur in dem Maße erkennen, schlussfolgern, denken, wie es die Struk-
tur unseres Bewusstseins zulässt. Hieran anknüpfend, können wir nun nach 
der Determinanz fragen, die durch die Struktur unseres Körpers gegeben 
ist. Unsere Körperlichkeit kommt in sehr verschiedener Hinsicht zum Tra-
gen: Zum einen unterliegen die Verarbeitungsprozesse des Lesens und 
Schreibens den physiologischen Gegebenheiten des menschlichen Kör-
pers; zum anderen spiegelt sich der menschliche Körper als Referenzob-
jekt in Schriftzeichen wider. 

Greifen wir also zunächst Kants Hinweis auf, indem wir seine Argumen-
tation ausweiten auf die schöpfungsmäßige Determinanz, die ja auch in 
der Physiologie des Körpers, in den spezifischen Gegebenheiten von Effe-
renz und Afferenz, vorliegt. Eine wesentliche Rolle spielt der Umstand, dass 
wir zwei Hirnhemisphären besitzen und damit gewissermaßen zwei Bio-
computer, die unterschiedlich arbeiten. Die Efferenz ist davon insofern 
betroffen, als die Hirnhälften jeweils mit der kontralateralen Körperseite ver-
schaltet sind;8 die Eigenschaften der betreffenden Hemisphäre sind unter 
anderem von Bedeutung für die Kontrolle der Schreibhand. Die Afferenz ist 
betroffen, da die primäre Einspeisung der rechten und linken Bildhälfte der 
visuellen Wahrnehmung in die jeweils kontralaterale Hirnhemisphäre erfolgt. 
Aufgrund der Punktsymmetrie der retinalen Abbildung sind es die Daten 
der beiden linken Hemiretinae – aus dem rechten visuellen Feld (RVF) 
stammend –, die zur linken Hemisphäre (LH) gelangen, während der aus 
dem LVF stammende Input der beiden rechten Hemiretinae zur RH geschickt 
wird.9 So ist die hemisphärische Aufteilung auch für inhaltliche Aspekte 
relevant, denn hinsichtlich Verarbeitung bzw. Abruf ist die rechte Hemisphä-
re für Räumlichkeit und Bildhaftigkeit, die linke für Semantik prädestiniert. 
In einer beachtenswerten Untersuchung der Schreibfertigkeiten von Apo-
plex-Patienten hatte Cubelli (1991) Hinweise darauf geliefert, dass Konso-
nantenzeichen in der rechten, Vokalzeichen hingegen in der linken Hemi-
sphäre verarbeitet werden. Zu ähnlichen Ergebnissen kamen Obleser u.a. 
(2010) in einer fMRT-Studie. Beziehen wir noch weitere Aspekte der Ergeb-
nisse visueller Wahrnehmungsforschung ein,10 so ergibt sich folgende Auf-
teilung: 

                      RVF vs. LVF
                        LH vs. RH
          Feinstruktur vs. Grobstruktur11

 abstrakte Begriffe vs. konkrete Begriffe12

                  Vokale vs. Konsonanten

Die Entdeckung von Cubelli (1991) verweist auf einen Zusammenhang zwi-
schen dem ikonographischen Ursprung der Schrift und der hemisphären-
spezifischen Verarbeitung der Buchstaben. Unsere Schriftzeichen gehen 
auf ein Konsonanteninventar zurück, das seinerseits aus Bildzeichen her-
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vorgegangen ist. Für die Verarbeitung von Bildmaterial ist die RH spezia-
lisiert – ebenso, wie für die Verarbeitung von Konsonantenzeichen. Ein 
Problem, das sich daraus ergibt, ist die mögliche Interferenz mit der Hän-
digkeit der Schreibenden: Wenn die Schriftzeichen in der RH verarbeitet 
werden, dann sollten Linkshänder besser geeignet sein, jene Schrift zu 
schreiben, als Rechtshänder. Diese Frage wird seit einiger Zeit diskutiert;13  
schauen wir einmal, welche Aspekte hier noch ins Gewicht fallen: Die alten 
Schriftsysteme sind linksläufig; Rechtshänder würden, so wird argumen-
tiert, die Schrift während des Schreibens verdecken und, je nach Schreib-
material, verschmieren. Bisweilen wird die Linksläufigkeit antiker Schrift 
aber auf die Technik des Einmeißelns in Stein zurückgeführt, bei der die 
rechte Hand den Hammer und die linke den Meißel hält. Gemeißelte Texte 
dürften jedoch eher die Ausnahme darstellen; typischerweise sind antike 
Schriften auf steinernes oder hölzernes Material bzw. in noch weichen Ton 
oder Lehm geritzt oder mit flüssiger Substanz auf verschiedenes Material 
aufgebracht worden. In der Tat stellt aber die Linksläufigkeit der Schrift ein 
Phänomen dar, das die Asymmetrie der Hemisphärennutzung noch deut-
licher herausstellt. Dies nicht nur hinsichtlich der Efferenz, sondern auch 
hinsichtlich des afferenten Lesevorgangs. Denn das Paradigma der Late-
ral Eye Movements (LEM) besagt, dass seitliche Augenbewegungen von 
frontalen Zentren der kontralateral zur Blickbewegung befindlichen Hemi-
sphäre gesteuert werden.14 Mit dem Lesen linksläufiger Schrift geht also 
eine erhöhte Aktivierung der RH einher. Wie ist dann aber die Beobach-
tung, dass die heutigen Nutzer linksläufiger Schriftsysteme, wie sie im Heb-
räischen und Arabischen vorliegen, größtenteils mit rechts schreiben, vor 
diesem Hintergrund zu erklären? Die Right Shift Theory (Annett 1985, 1991) 
könnte zur Beschreibung der genetisch determinierten Verteilung der Hän-
digkeit herangezogen werden; was wir aber brauchen, ist eine Erklärung 
für einen eventuellen historischen Wandel der Händigkeitsverteilung. Die 
Ergebnisse von Coren und Halpern (1991; siehe auch Halpern und Coren 
1988, 1991) zeigen eine kürzere Lebenserwartung von Linkshändern gegen-
über Rechtshändern, ein Umstand, der über die Jahrtausende durchaus 
zu einer Verschiebung zugrundeliegender genetischer Verteilungen in der 
Bevölkerung führen könnte. Ein Hinweis ganz anderer Art stammt von Waber 
u.a. (1984), die bei der visuellen Wahrnehmung deutliche RVF-LH-Präfe-
renz bei hohem sozioökonomischem Status und leichte LVF-RH-Präferenz 
bei niedrigem sozioökonomischem Status fanden. Ein solcher Zusammen-
hang der Schwierigkeit der Lebensumstände mit der Hemisphärennutzung 
hat ebenfalls einen Erklärungswert, da für die Frühphase der Schriftnut-
zung ein niedrigerer Lebensstandard gegenüber der späteren Zeit ange-
nommen werden kann. Dafür, dass eher „Software“- als „Hardware“-Fak-
toren verantwortlich sind, spricht das Auftreten linksläufiger Schrift 

- bei verschiedenen Kulturen 
- an verschiedenen Orten 
- zu verschiedenen Zeiten 
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jeweils in der Frühphase der Nutzung des betreffenden Zeicheninventars. 
Dies deutet darauf hin, dass Einflussgrößen im kulturellen Zustand und den 
damit einhergehenden Bedingungen zu suchen sind. 

Jedenfalls darf für jene Faktoren, die für den Schriftverlauf verantwort-
lich gemacht werden können, angenommen werden, dass sie die Laufrich-
tung über hemisphärische Funktionen bestimmen. Diese hemisphärischen 
Funktionen wiederum könnten sich in der Händigkeitsverteilung nieder-
schlagen, und sei es nur bei einer schreibenden Elite in der Frühzeit der 
Nutzung der jeweiligen Schrift. 

Ein Phänomen, in dem sich das Zusammenspiel von Händigkeit und 
Schriftrichtung widerspiegelt, ist die Rotation der Zeichen im historischen 
Verlauf (Abb. 1). Dieses Phänomen lässt sich in besonderer Weise in der 
Geschichte unserer Zahlzeichen entdecken, die nicht dem ursprünglichen 
semitisch-phönikischen Inventar entstammen, sondern aus dem indischen 
über den arabischen Raum zu uns gedrungen sind und bei der Integration 
in die unterschiedlichen Schriftsysteme in verschiedener Weise hin- und 
hergedreht worden sind (vgl. Ifrah 1989). Angenommen, eine linkshändige 
Elite nutzt eine Schrift, die mit ihrer Linksläufigkeit optimal auf sie zuge-
schnitten ist, und diese Schrift gelangt dann zu rechtshändigen Nutzern, 
so kommt die Ausweichbewegung ins Spiel, die uns vom Umgang Links-
händiger mit unserer rechtsläufigen Schrift bekannt ist. Levy und Reid (1976)  
zufolge tritt invertierte Handhaltung nur bei ipsilateraler Kontrolle der Hand-
motorik auf (vgl. Abb. 2). Eine andere Ausweichbewegung, die ins Spiel 
kommt, ist nicht die der Hand, sondern eine Drehung des Schreibgrundes, 
wie sie von Nissen u.a. (1990) für Mesopotamien und von Ifrah (1989) für 
den arabischen Raum beschrieben wird.

Abb. 1: Rotation der Zeichen im historischen Verlauf. 
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4.  Wurzeln 

Die auf ca. 1500 v. Chr. datierte Sinai-Schrift, das früheste Zeicheninven-
tar also, zu dem wir gelangen, wenn wir die Genese unseres Alphabets 
zeitlich zurückverfolgen, existierte in einem besonderen Kontext. Die Schrei-
ber waren wahrscheinlich Bergleute in den Kupferminen. Dass die Sinai-
Schrift eine Analogiebildung zur Hieroglyphenschrift darstellt, ist nicht unge-
wöhnlich. Vergleichbare Analogiebildungen sind auch andernorts zu finden; 
beispielsweise dürften die sibirischen Kök-Turki-Runen ebenfalls unter dem 
Einfluss eines anderen Schriftsystems entstanden sein. In solchen Fällen 
lässt sich die Entstehung der betreffenden Schrift so rekonstruieren, dass 
eine Gruppe von Menschen davon wusste, dass eine andere Gruppe von 
Menschen sich bestimmter Zeichen bediente, um damit schriftlich zu kom-
munizieren. Dieses Wissen um die Schriftzeichen der anderen muss mehr 
als bloßes Hörensagen und immerhin so deutlich gewesen sein, dass die 
Zeichen visuell präsent waren; andererseits war die Vertrautheit offenbar 
nicht intensiv genug, um die einzelnen Lautzuordnungen zu übernehmen. 
Gleichwohl war der Nutzen der schriftlichen Kommunikation evident, so 
dass nun ein eigenes Inventar entworfen wurde, bei dem manche Zeichen 
wohl starke visuelle Ähnlichkeit zu jenem bereits bestehenden anderen Zei-
chensatz hatten, diese Zeichen konnten aber völlig anderen Lauten zuge-
ordnet werden. 

Im Fall der Sinai-Schrift wussten deren Schreiber also sicherlich um die 
Existenz der ägyptischen Hieroglyphen, und es kann angenommen wer-
den, dass die Hieroglyphen die Bergwerksarbeiter zu ihrem Inventar moti-
vierten. Einige Zeichen der Sinai-Schrift lassen sich sogar direkt als abs-
trahierte Hieroglyphen auffassen. In beiden Fällen, Hieroglyphen wie Sinai-
Schrift, liefern die Bildzeichen die Voraussetzung für das Prinzip der Akro-
phonie, bei der durch die Aneinanderreihung der Anlaute auch komplexe-

Abb. 2: Invertierte Handhaltung (links) bei ipsilateraler, normale Handhaltung (rechts) bei 
kontralateraler Kontrolle der Handmotorik. 
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re und nicht direkt abbildbare Begriffe schriftlich fixiert werden konnten. 
Damit lag eine Konsonantenschrift vor, wie sie heute noch im Hebräischen, 
aber auch in anderen Inventaren, existiert. Das phönikisch-semitische Inven-
tar stellt die der Sinai-Schrift folgende Stufe dar. Auf das phönikisch-semi-
tische Inventar gehen sowohl das hebräische als auch das griechische Zei-
cheninventar zurück. Von Letzterem, das im Übrigen ja auch heute noch 
genutzt wird, führte der Weg dann weiter über das Etruskische zum latei-
nischen Alphabet. 

Unsere Schrift, wenn man dies unter Einbeziehung der gesamten bekann-
ten Kausalkette sagen darf, war also von Anbeginn durch eine im Vergleich 
zu den Hieroglyphen stärkere Abstraktion charakterisiert, was sich unter 
Einbeziehung des Kontextes verstehen lässt – die Sinai-Schrift entstand 
unter einfachen Bedingungen. Es sind schlichte, vielleicht hastig zusam-
mengefügte Striche. Zeit für kunstvolle Gemälde, wie sie die einzelnen Hie-
roglyphen darstellen, bestand offenbar nicht. Und die Lebenssituationen, 
unter denen jenes Zeichensystem im anschließenden Verlauf zum Einsatz 
kam, blieben weiterhin schlicht. Die Israeliten wanderten vierzig Jahre durch 
die Wüste, wo sie das Zeicheninventar nutzten. In jener Zeit wurde dieser 
Schrift größte Bedeutung zuteil, denn mit ihr wurde dort der Grundstock 
zur Bibel gelegt, zu dem Buch also, das die weltweit größte Verbreitung 
erfahren hat. Jan Assmann (1992) weist im Vergleich von Ägypten und Isra-
el auf einen interessanten Umstand hin: Während das antike Israel die 
Schriften kanonisiert habe, sei derartiges in Ägypten nicht erfolgt; dort seien 
die Tempel steingewordener Kanon geworden. Da Tempeln aber nicht das 
zuteilwerden könne, was kanonischen Schriften in Form von auslegender 
Sekundärliteratur widerfahre, sei mit jener architektonischen Erstarrung 
bereits der Untergang der altägyptischen Kultur besiegelt worden (Ass-
mann 1992: 293f.). 

Die Kultur, die die Schrift transportierte, blieb also lebendig. Während 
einerseits die kanonischen Texte in ihrem unverfälschten – heiligen und 
damit unveränderbaren – Bestand gesichert wurden, konnten sie anderer-
seits diskutiert und interpretiert werden, womit zugleich die Schrift durch 
ständige Nutzung am Leben erhalten blieb. 

5.  Buchstaben als abstrahierte Körperlichkeit 

Für einige der frühen Zeichen, auf die unsere Schrift zurückgeht, lässt sich 
die Bedeutung des zugrundeliegenden Bildzeichens rekonstruieren. Hier-
zu gehören u.a. der erste Buchstabe des Inventars, א, Aleph,16 mit der 
ursprünglichen Bedeutung „Rind“; der zweite Buchstabe, ב, Bet, „Behau-
sung“; ג, Giml, „Kamel“; ד, Dalet, „Eingang“; י, Jod, „Hand“; כ, Kaf, „gekrümm-
te Handfläche“; ע, Ajin,17 „Auge“; פ, Fe/Pe, „Mund“; ר, Resch, „Kopf“; ש, 
Schin, „Zahn“.18

Mit etwas Phantasie können die Zeichen in ihrer ursprünglichen Bildbe-
deutung gesehen werden. Die Frühform bzw. Vorläufervariante des א ist in 
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Abb. 1 dargestellt – es ist der spitz zulaufende Kopf eines Rindes zu erken-
nen, mit langen Hörnern und Ohren. Das ב lässt sich als Querschnitt durch 
eine Nur-Kuppel-Hütte19 sehen; andere Varianten wie das frühsemitische    
zeigen Grundrisse der Behausung. Beim ג ist nur das Vorderteil des Kamels 
dargestellt. Auch hier gibt es Parallelformen wie , die sich als Hals mit 
Kopf (sie ist noch im griechischen Γ, Gamma, erhalten) oder als Höcker 
auffassen lassen. Ebenso liegen völlig unterschiedliche Varianten des ד 
vor: Während die konventionalisierte Form den Zelteingang als hochge-
schlagene Stoffbahn zeigt, die von einem Stock gehalten wird, gibt es auch 
Stöcke, die in verschiedener Weise geraffte Zeltbahnen halten, und es gibt 
die Draufsicht auf eine dreieckige Zeltöffnung, die dann zur Grundlage des 
griechischen Δ (Delta) wurde. 

Das Auftreten von Varianten, die sich graphemisch völlig voneinander 
unterscheiden, die aber gleichzeitig dieselbe Bedeutung haben, machen 
das Funktionsprinzip deutlich: Ein einfaches Zeichen soll einen kognitiven 
Inhalt aktivieren; es soll die Repräsentation eines Begriffs beim Betrachter 
auslösen. 

Auf dem weiteren Weg zum Lateinischen wurde die Schrift vielfach modi-
fiziert. Einige Buchstaben des phönikisch-semitischen Importinventars wur-
den in Griechenland umgedeutet. Denn im Gegensatz zu den resultieren-
den europäischen Schriftsystemen enthielt das phönikisch-semitische Inven-
tar ja noch keine Vokale (abgesehen von Halbvokalen und Sonderfällen, in 
denen Konsonantenzeichen vokalisch benutzt wurden). So wurde aus dem 
Anlautzeichen א das Alpha, und auf das י gehen sowohl unser J / j wie 
auch unser I / i zurück. Mit der Einfügung der Vokale passierte nun in Grie-
chenland etwas Bemerkenswertes: Das Alphabet kippte um – es lief von 
da an in die Gegenrichtung. Während einer relativ kurzen Übergangspha-
se gab es eine wechselläufige Schrift, genannt Bustrophedon, „wie der 
Ochse pflügt“. Dabei verliefen die erste und jede weitere ungerade Zeile 
noch nach links, die zweite und jede weitere gerade Zeile verliefen aber – 
mit spiegelbildlichen Buchstaben! – nach rechts.20 Nachdem die Vokalein-
fügung erfolgt war, lief die Schrift standardmäßig nach rechts. Dieses Phä-
nomen ist insofern beachtlich, als es die Befunde von Cubelli (1991) im 
Zusammenhang mit den LEM-Konzept stützt. Denn wenn von einer reinen 
Konsonantenschrift zu erwarten ist, dass sie linksläufig ist, dann kann man 
von einer rechtsläufigen Schrift erwarten, dass sie zumindest einige Voka-
le enthält. 

Bei den alten Griechen wurde der Großteil des importierten Schriftin-
ventars zwar mit einer Lautzuordnung übernommen, die in einem anderen 
sprachlichen Umfeld entstanden war, aber es erfolgte eine kulturspezifi-
sche Anpassung des Schriftsystems an die neuen Nutzer. Aus einer viel 
späteren Zeit, nämlich aus dem europäischen Mittelalter, stammen Texte, 
die zeigen, dass sich der Vorgang der Vokaleinfügung wiederholt hat. Das 
Jiddische wird bis heute mit hebräischen Buchstaben geschrieben, und in 
ganz ähnlicher Weise wie im Griechischen sind einige Konsonanten zu 
Vokalen umgewidmet worden. 



77Die Widerspiegelung von Körperlichkeit in der Entstehung des Alphabets

Aber es flossen bereits ins griechische Alphabet auch archaische europä-
ische Zeichen ein. In gleicher Weise wurde auch viel später in die nordi-
schen Runen archaisches Material integriert. Es handelt sich dabei um Pik-
togramme bzw. Ideogramme, die sich teilweise bis in die Eiszeit und Nach-
eiszeit zurückverfolgen lassen. Zu den betroffenen Zeichen moderner Inven-
tare zählen im griechischen Alphabet bzw. in der Kyrilliza Φ und Ψ; es han-
delt sich dabei um Vulva-Darstellungen, die in ihrer früheren Geschichte 
sowohl einzeln, als auch im Kontext von Abbildungen vorliegen (vgl. Kšica 
u.a. 1989). Diese beiden Zeichen – Φ und Ψ – bringt Ifrah (1989) sogar mit 
unserem M in Verbindung. Dessen Vorläufer bestünden sowohl in Phi- und 
Psi-ähnlichen Zeichen, als auch in Doppelkreisen, aus denen aufgrund der 
Kerbtechnik zunächst schmetterlingsähnliche Formen entstanden seien, 
die dann weiter zum M vereinfacht worden seien (Abb. 3).21

Nach dem bekannten Funktionsprinzip wird also beim Schriftrezipienten 
ein Konzept aktiviert, wobei die Graphemik sekundär ist. Es handelt sich 
um Mutterschaftsideogramme, die jeweils charakteristische Körperregio-
nen skizzieren, den Schambereich und die Brust. Der unbefangene Umgang 
mit diesen Zeichen, ebenso wie mit den Konzepten, ist für nichtindustriali-
sierte Gesellschaften nicht ungewöhnlich, stellt doch die strikte Norm der 
Körperverhüllung ein erst neuzeitliches Phänomen dar. Außerhalb der Indus-
triekultur gehört der menschliche Körper zum Alltag, und zwar auch zum 
öffentlichen Alltag. Die Antike sah sicherlich nicht so aus, wie sie in Holly-
wood-Filmen dargestellt wird, waren doch Unfreie und Kinder unbekleidet. 
Die freie Oberschicht bildete bloß die Spitze der Bevölkerungspyramide. 
Nur diese Menschen besaßen die Mittel und das Privileg für die Nutzung 
von Kleidung im annähernd heutigen Sinne. Und diese Kleidung diente 
nicht primär der Verhüllung, sondern dem Prestige, waren doch die Textili-
en aufgrund ihrer aufwendigen Herstellung kostbar. Ihre Zeichenfunktion 
darf also nicht aus heutiger Perspektive gelesen werden. 

6.  Schlussbetrachtungen 

Die in unserer gegenwärtigen Kultur stattfindende durchgängige, frühzei-
tige und institutionalisierte Verschriftung22 erschwert es uns auch, die Wahr-
nehmung der Schriftzeichen nachzuvollziehen, wie sie im Altertum statt-
gefunden hat. Wir lernen den Lautwert und die Bezeichnung der einzelnen 
Buchstaben, wobei die Zeichen auf eben diese Inhalte reduziert sind. In 
der Frühphase der Schrift wurde der Lautwert ja erst aus der bildlichen 
Bedeutung abgeleitet. Man versuchte zu erkennen, was die Strichzeich-

Abb. 3: Vorläufer des Zeichens M (nach Ifrah 1989).
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nung wohl darstellen sollte, erkannte einen markanten Teil eines Kamels   
– wobei es egal war, welcher Teil, Hauptsache Kamel –, aha, „Giml!“, und 
schon hatte man ein G. Man erkannte einen Zelteingang, wobei egal war, 
wie dieser dargestellt war – „Dalet!“, also D, und so weiter. Das setzte natür-
lich voraus, dass diese Dinge den Zeichenlesern vertraut waren. Jemand, 
der weder Kamel noch Zelt kennt, kann auch mit den treffendsten Skizzen 
nichts anfangen. Was aber ist dem Menschen vertrauter als der menschli-
che Körper? Deshalb Hand, Kopf, Auge, Mund, Zahn und eben auch Vulva 
als Zeichen. Das Funktionsprinzip erklärt zudem, wieso das gleiche Zei-
chen in unterschiedlichen Schriften auftaucht, dort aber nicht den gleichen 
Lautwert hat. Wenn eine stilisierte Vulva einmal für ein M, ein anderes Mal 
für ein F steht, so liegt das daran, dass das Konzept, der Begriff, für den 
das Zeichen steht und von dem der Lautwert abzuleiten ist, je nach Regi-
on sprachlich völlig unterschiedliche Bezeichnungen, also zuzuordnende 
Laute, haben kann. 

Nun können wir schließen, indem wir an das eingangs Beschriebene 
anknüpfen. Ein Zeichen funktioniert, wenn die Bedeutungszuschreibung 
zustande kommt. Die Bedeutung muss deshalb als kognitives Konzept 
bereits vorhanden sein. Ein Text, der etwas für den Leser Neues beschreibt, 
ist in seiner Gesamtheit kein Zeichen, jedenfalls keines, das für genau den 
Inhalt, den er vermittelt, konventionalisiert ist (dann würde der Leser ihn 
ggf. auf einen Blick erkennen);23 er besteht aber aus Zeichen, die bereits 
bekannt sind, denn sonst könnte er nicht gelesen werden. Das Neue wird 
also durch die spezifische Kombination bereits bekannter Versatzstücke 
vermittelt. Damit nun die Zuordnung von Bedeutung zum jeweiligen Zei-
chen problemlos vonstattengeht, müssen die Bedeutungen so vertraut sein, 
dass die Repräsentation der betreffenden kognitiven Inhalte mit minimalen 
Hinweisreizen ausgelöst werden kann. Um dies nachzuvollziehen, müssen 
wir uns wiederum von unserer Perspektive lösen. Denn wir sind, wie in so 
vielfacher Hinsicht, auch in Bezug auf die Verschriftung Exoten. Weder in 
der Menschheitsgeschichte noch in kontemporären nichtindustriellen Gesell-
schaften ist eine derart durchgängige Alphabetkenntnis üblich. Selbst dort, 
wo es in anderen Gesellschaften Schriftsysteme gibt, ist der Alphabetisie-
rungsgrad nicht unbedingt hoch. Und diejenigen, die die Schrift nutzen, tun 
dies meist in einem weitaus geringeren Umfang als wir, die wir praktisch 
kein Produkt mehr erwerben ohne Schriftaufdruck; die wir uns nach Schrift-
zügen und geschriebenen Namen orientieren; die wir Kommunikation und 
Massenkommunikation per Schrift betreiben. Unsere gesprochene Spra-
che zeigt Rückkopplungserscheinungen aus der Schriftsprache, und unser 
ständiges Der-Schrift-Ausgesetztsein dürfte sich in der Nutzung unserer 
Hirnhemisphären niederschlagen (Fudin 1989).24 Eine Umkehr findet aller-
dings seit einiger Zeit statt: Mit der verstärkten Computernutzung ist eine 
stärkere Einbeziehung von Bildmaterial verbunden sowie eine Abkehr vom 
einhändigen Schreiben. Dem Effekt dieser veränderten Körpernutzung dür-
fen wir gespannt entgegenblicken. 
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Anmerkungen

1 Kant (1787): Kritik der reinen Vernunft. Zweyte hin und wieder verbesserte Aufla-
ge, S. 242. In: Die digitale Bibliothek der Philosophie (CD-ROM, 2001, S. 27309, 
entspr. ibid. Kant 1977: 199). 

2 Einen Überblick gibt Mayer (1979). 
3   Vgl. Watzlawick u.a. (1969), Abschnitt 2.52, zu einer entsprechenden Feststellung 

von Bateson und Jackson. 
4 Zu kulturellen Mechanismen, die hingegen gezielt der Verhinderung von Verän-

derungen der Schriftbedeutung dienen, siehe Assmann (1992). 
5 Es ist allgemein bekannt, dass bei der Einführung von Weihnachten und Ostern 

bereits existierende heidnische Feiertage umgedeutet wurden (siehe auch Groh 
2020). 

6   Hinsichtlich dieser Mechanismen haben Modelle der assoziativen Speicherung 
Erklärungswert; siehe auch Groh (1996a). 

7   Prolegomena zu einer jeden künftigen Metaphysik, die als Wissenschaft wird auf-
treten können. In: Kant (1975: 154). 

8 Überblick: Schmidt und Thews (1997). 
9 Überblick: Springer und Deutsch (1998); selbstverständlich findet in anschließen-

den Verarbeitungsstufen eine Zusammenführung der Daten statt. 
10 Überblick: Groh (1996b). 
11 Z.B. Polich (1984). 
12 Z.B. Villardita u.a. (1988). 
13 Skoyles (1985), Fudin (1989); siehe auch Silverberg u.a. (1979), Annett (1985, 

1991). 
14 Vgl. Raine u.a. (1988), Tressoldi (1987), Duhamel u.a. (1992); siehe auch die kri-

tischen Anmerkungen von Groh (1996a) zu der Untersuchung von Raine (1991). 
15 Diese Studie wird von Springer und Deutsch (1998) kritisch diskutiert. 
16 Um Missverständnissen vorzubeugen, sei darauf hingewiesen, dass der akropho-

nische Gehalt nicht im A lag (denn das wäre ja ein Vokal), sondern in dem (als 
Konsonant empfundenen) Öffnen des Kehldeckels. 

17 Ebenfalls eine Kehldeckelöffnung, aber noch stärker als א.
18 Einen Überblick gibt Groh (1996a); siehe auch Iljin (1947). 
19 Dies ist übrigens die archaische Behausungsform schlechthin, unabhängig von 

der Kultur und den verwendeten Materialien. Bei den Bambuti ist sie aus Zweigen 
und Blattwerk gefertigt, bei den Inuit aus Schneeblöcken und bei der Talayot-Kul-
tur aus Steinen. Hier ließe sich ein tiefenpsychologischer Exkurs anknüpfen. 

20 Das Nichtsegmentieren des Buchstabenflusses zu dieser (und anderer) Zeit wäre 
eine eigene Erörterung wert. 

21 Interessanterweise taucht später die Maðr-Rune in zwei analogen Varianten auf:      
22 Dass wir von Kindheit an gezwungen werden, uns über Papier zu beugen und 

kleine Zeichen zu betrachten, ist, wie beispielsweise auch die Körperverhüllung 
der Neuzeit, ein Aspekt der nicht artgerechten Haltung des Menschen. Würden 
ähnliche Zwänge im Zoo anderen Lebewesen auferlegt, so würden Tierschützer 
sicherlich – zu Recht! – dagegen Sturm laufen. 
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23 Sobald ein Text in seiner Gesamtheit bekannt ist, hat er, wie die Bibel, auch in 
dieser Gesamtheit eine Bedeutung. 

24 Fudin (1989) schließt auf linkshemisphärische Lateralisierung. Interessant ist in 
diesem Zusammenhang auch der Hinweis von Sacks (1987) auf die Unmöglich-
keit, bestimmte hirnhemisphärische Störungen zu erkennen, da das Erkennen 
eben durch jene Störungen verhindert wird. 
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