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Summary. How the Digital Humanities (DH) will be able to do justice to the diverse dis-
ciplines and subjects of investigation they are currently pursuing is a hot topic. Again 
and again it is suggested that the DH face new challenges that will require new methods, 
tools and bridges between disciplines. It is less frequently acknowledged that DH are 
not the only initiative to face such a task. Indeed, models for integration across discip-
lines on the practical as well as the theoretical level are present in other endeavors as 
well. In particular, this article illustrates the relevance for DH of results of both a practi-
cal and a theoretical nature from m u l t i m o d a l  s e m i o t i c s . It is suggested that it 
is precisely in multimodal semiotics that DH could find a foundation sufficiently broad and 
comprehensive to advance many of the fundamental discussions currently underway. 

Zusammenfassung. Wie die Digital Humanities (DH) ihren diversen Disziplinen und 
Untersuchungsgegenständen gerecht werden können, wird heiß debattiert. Dabei wird 
immer wieder betont, dass die DH vor neuen Herausforderungen stehen, die neue 
Methoden, Werkzeuge und Disziplin-übergreifendes Vorgehen erfordern. Seltener wird 
offengelegt, dass die DH nicht die einzige Unternehmung sind, die sich mit Aufgaben 
dieser Art konfrontiert sieht. In anderen Bereichen sind Modelle für eine solche Integ-
ration verschiedener Disziplinen auf praktischer sowie theoretischer Ebene durchaus 
zumindest ansatzweise vorhanden. In diesem Aufsatz wird die Relevanz von prakti-
schen sowie theoretischen Ergebnissen aus der m u l t i m o d a l e n  S e m i o t i k  für 
aktuelle Aufgaben der DH diskutiert. Es wird vorgeschlagen, dass es genau die multi-
modale Semiotik ist, in der die DH ein ausreichend breites und umfassendes Funda-
ment finden könnten, das für viele aktuelle Grundlagendiskussionen hilfreich wäre. 

1.  Einführung: Auf der Suche nach Grundlagen

Die ‚Digital Humanities‘ (üblicherweise mit DH abgekürzt) sind sicherlich 
en vogue. Zu ihnen gehört eine Reihe ganz unterschiedlicher Aktivitäten: 
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von der kunstvollen Gestaltung neuartiger Interaktionsmöglichkeiten und 
Darstellungsformen kultureller Daten und Praktiken aller Art bis hin zu Ver-
suchen, neue wissenschaftliche Erkenntnisse soziokultureller Provenienz 
aus großen Datenmengen zu gewinnen. Für die erstgenannte Richtung 
spielen Design und Informationsgestaltung eine zentrale Rolle. Hier ver-
spricht der Einsatz von immer vielfältigeren Mensch-Maschine-Schnittstel-
len neue Impulse für weiterführende Untersuchung des präsentierten Stoffs. 
Ergebnisse können hier positiv bewertet werden, wenn tatsächlich neue 
Impulse und Betrachtungsweisen gewonnen werden. Die zweite Richtung 
befindet sich in einer schwierigeren Situation. Es geht hier im Wesentlichen 
darum, was für Beziehungen zwischen quantitativen und qualitativen Ansät-
zen möglich sind. Besonders hier sind die DH heute mit großen Ansprü-
chen unterwegs, die oft nichts weniger implizieren als eine Neukonzipie-
rung der Möglichkeiten von geistiger Arbeit überhaupt und infolgedessen 
eine Neuverhandlung der geistigen Grenzen zwischen Mensch und Maschi-
ne (vgl. Berry 2011; Evans und Rees 2012: 21). Um eine derartige Trans-
formation und Weiterführung des ‚Kerngeschäfts‘ der Geisteswissenschaf-
ten vorzunehmen, wäre eine dementsprechend grundlegende Erneuerung 
in Theorie und Methoden notwendig. Aber wie die bereits umfangreiche 
Literatur bezüglich möglicher Definitionen des ‚Feldes‘ zeigt (vgl. McCarty 
2005; Svensson 2009; Berry 2012; Burdick u.a. 2012; Liu 2013; Gold und 
Klein 2016), bleibt viel Grundlegendes noch unklar. Hauptziel dieses Auf-
satzes wird es daher sein, einige Überlegungen zu den nötigen Bestand-
teilen eines angemessenen Theoriegebäudes zu liefern, das den DH der 
zweiten Art ein strapazierfähigeres Fundament verleihen kann.

Entscheidungen bezüglich eines solchen Fundaments müssen in den 
DH selbst getroffen werden; häufig wird anstelle dessen berichtet, wie sich 
Projekte, Professuren, Kompetenzzentren und dergleichen rasant ausbrei-
ten. Ein Kennzeichen dieses Zustands ist die wiederkehrende Bemerkung, 
dass die DH „mehr noch als andere Disziplinen projektgetrieben“ (Sahle 
2015) seien. Einerseits ist eine in der Tat beeindruckende Vielfalt von Pro-
jekten, die sich als DH bezeichnen, in der internationalen Forschungssze-
ne sowie in der allgemeinen Öffentlichkeit präsent; auch die dafür benötig-
ten Forschungsgelder und institutionelle Unterstützung wachsen schnell 
im Umfang. Andererseits fallen bisher gelieferte Antworten auf Fragen der 
Definition des Feldes relativ dünn aus. Projektbezogene Arbeit ist sicher-
lich nichts Schlechtes. Problematisch wird es dann, wenn Mängel im the-
oretischen Überbau die Bestimmung von gemeinsamen Forschungsaufga-
ben erschweren, die mehr als eine bloße ‚Digitalisierung‘ mit anschließen-
der Visualisierung sind. 

Wie Sahle es treffend beschreibt, trifft dies besonders für den Kern des 
großen DH-Vorhabens zu: 

Auf dieser Grundlage besteht dann aber auch die Gefahr, dass es trotz des hohen 
Mitteleinsatzes nicht zu einer dauerhaften Stärkung und einem Ausbau der Digital 
Humanities in Deutschland kommt, sondern aus unverbundenen Teilen bestehen-
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de Kooperationsprojekte jenseits ihrer lokalen Problemlösung keine nachhaltigen 
Effekte auf die DH insgesamt haben werden. Die Betonung der autonomen Ränder 
hat dann jedenfalls desintegrative Effekte auf den doch eigentlich adressierten Kern-
bereich und fördert eher zentrifugale als zentripetale und integrative Tendenzen 
(Sahle 2015).

Ein gewisser Zweifel bezüglich der recht hohen Ansprüche der DH der zwei-
ten oben identifizierten Richtung ist daher sicherlich gerechtfertigt: Ist aus 
dem quantitativen Zuwachs von verwendeten Datenmengen wirklich ein 
qualitativer Sprung in unserem Verständnis der Phänomene zu erwarten? 
Wie kann ein solches Verständnis aus mehr oder weniger mechanischem 
Mustererkennen entstehen? Menschliche ‚Eigenarbeit‘ ist hier doch wieder 
notwendig, da Visualisierungen, wie häufig als wesentliche Ergebnisse der 
Auswertung größerer Datenmengen präsentiert, ohne weitere Interpretati-
on oder Diskussion inhaltlich leer bleiben (vgl. Gitelman 2013; Drucker 2017: 
121). Aber dann unterscheiden sich die DH von anderen modernen Unter-
suchungsbereichen, bei denen computergestützte Methoden angewendet 
werden, nicht. Wo finden sich die Prinzipien, die einen g e i s t e s w i s s e n -
s c h a f t l i c h e n  Ertrag theoretisch sowie methodologisch plausibel machen? 

Dass die DH als kein bloßes „kooperatives Nebeneinander von Geistes-
wissenschaften und Informatik“ zu verstehen sind (Sahle 2015), scheinen 
alle in den DH für selbstverständlich zu halten. Die sich selbst mit den DH 
identifizierenden Arbeiten beanspruchen meist, dass ihr Einsatz von digi-
talen – sprich maschinellen, d.h. mit Hilfe von Computern durchgeführten 
– Methoden dem Zweck folgt, die etablierten Ziele der Geisteswissenschaf-
ten, vor allem Interpretation und Erklärung, zu unterstützen und zu erwei-
tern. Und in der Tat ist es durch die fortschreitende Digitalisierung von Medi-
en jeder Art und die damit technisch bedingte ‚Konvergenz‘ von Medien 
(Jenkins 2008; Grant und Wilkinson 2009) immer leichter geworden, Fra-
gestellungen aus früheren Zeiten der ‚literary computing‘ oder ‚humanities 
computing‘ mit immer größeren Mengen von Daten zu konfrontieren und 
für andere Formen von Daten (obwohl meist immer noch auf die visuellen 
beschränkt) zu übernehmen. In der Literaturwissenschaft sind zum Beispiel 
Fragen zur Autorschaft von Werken oder nach gemeinsamen Eigenschaf-
ten von Genres, Epochen, Erzählungen usw., die sich durch stilistisch rele-
vante Metriken (d.h. stilometrisch) identifizieren lassen (vgl. Meister 2007), 
schon lange gestellt worden. In der Kunstgeschichte bietet der direkte Zugriff 
auf Bildmotive neue Wege für die ikonographische Erkennung von Stilent-
wicklungen, die Zuordnung von Kompositionselementen, die Etablierung 
von Traditionen usw. (vgl. Kwastek 2015; Warnke und Dieckmann 2016). 
Und die rasanten Verbesserungen in der Zugänglichkeit und Benutzer-
freundlichkeit von automatischen Visualisierungsmethoden machen Dar-
stellungen der Ergebnisse solcher Datenanalysen verführerisch plastisch 
und unmittelbar ‚greifbar‘. Dabei wird in den DH erhofft, dass sich die Kom-
plexitäten und Nuancen hochgradig dynamischer kultureller Prozesse damit 
zum ersten Mal erschließen lassen. Begriffe und Methoden zu diesem Ziel, 
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wie etwa ‚distant reading‘ (Moretti 2013), ‚Cultural Analytics‘ (Manovich 
2012), usw., gelangen immer mehr in Umlauf. Manovich (2012, 2018) argu-
mentiert sogar, dass kulturelle Produkte wie Facebook, Blogs, Twitter und 
ähnliche keine alternativen Methoden zulassen, einfach der Masse wegen. 

Die Möglichkeit, größere Datenmengen ‚gleichzeitig‘ betrachten zu kön-
nen, erlaubt sicherlich die Fortsetzung und den Ausbau einiger traditionel-
ler geisteswissenschaftlicher Ziele. Inwiefern dies tatsächlich etwas Neues 
für die Geisteswissenschaften darstellt, bleibt aber umstritten. In sich ist 
diese Entwicklung ein logisches und fast selbstverständliches Ergebnis des 
‚computational turn‘, das kaum den DH zuzuschreiben ist (vgl. Hall 2013). 
Eine Reihe neuer Fragen werden durch die Möglichkeiten, große Daten-
mengen zu untersuchen, aufgeworfen. Jedoch betreffen viele dieser Fra-
gen eher die soziogesellschaftlichen Prozesse der Mediennutzung als tiefer-
gehende Interpretation von kulturellen Artefakten und Praxen, worum es 
im herkömmlichen Sinne den Geisteswissenschaften eigentlich geht. Kurz 
gesagt: technische Entwicklungen allein werden nicht ausreichen, um die 
anspruchsvollen Ziele der DH zu verwirklichen. 

Die beiden Begriffe ‚digital‘ und ‚humanities‘ tragen unmittelbar zu die-
sem etwas konfusen Zustand bei. Wie häufig bei Komposita, ist die eigent-
liche Bedeutung ihrer Zusammensetzung kaum selbsterklärend; in diesem 
Falle ist sogar ein gewisser Widerspruch enthalten. Die ‚humanities‘, hier 
als die Geisteswissenschaften verstanden, haben traditionell recht wenig 
mit den Ansprüchen des ‚Digitalen‘ zu tun und umgekehrt. Bei dem Einen 
wird die geistige Leistung des menschlichen Interpretationsapparats hoch 
gepriesen und als unabdingbar für das Verständnis des Menschlichen dekla-
riert; bei dem Anderen wird gerade die Unabhängigkeit von solchen sub-
jektiven Vorstellungen als höchster Wert erhoben. Die überwiegend herme-
neutisch ausgelegten Traditionen der Geisteswissenschaften sind nicht 
leicht mit dem algorithmisierten Blick der digitalen Technologie zu verein-
baren und Aufklärungsarbeit ist daher dringend gefragt. 

Egal ob die DH sich als ein einheitliches Feld oder eher als ‚eine Mat-
rix von konvergierenden Praxen‘ (Schnapp und Presner 2009) sehen, set-
zen die hermeneutische Ausrichtung der Geisteswissenschaften und die 
dem entsprechende Auffassung von DH einige Grundprinzipien der Inter-
pretation und Analyse voraus. Dann ist es verwunderlich, wie in den DH 
einerseits die Möglichkeit und Notwendigkeit von i n t e r p r e t a t i v e n  Ver-
fahren für humanistische Überlegungen als zentral angesehen werden, 
andererseits aber die DH selten von m a s c h i n e l l e n  – sprich ‚digitalen‘ 
– Möglichkeiten für Interpretation durch automatisches Schussfolgern 
Gebrauch machen. Wenn dies aber nicht auch geschieht, können die DH 
kaum als ein neuer Beitrag zu den Geisteswissenschaften im Allgemeinen 
angesehen werden, sondern beschränken sich darauf, Visualisierungsme-
thodik zu sein. Die tatsächlichen Interpretationen bleiben im traditionellen 
Rahmen. Daher muss gefragt werden, wie eine wirkliche Interpretations-
leistung zu schaffen wäre. Und hier stoßen viele aktuelle Diskussionen an 
ihre Grenzen, weil ihnen die nötigen Grundlagen fehlen. 
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In diesem Sinne merken Bubenhofer und Scharloth an: 

Um für kultur- und sozialwissenschaftliche Fragestellungen aber als Methode attrak-
tiv zu sein, muss sich die maschinelle Textanalyse stärker um eine gegenstandsad-
äquate Modellierung des Textbegriffs bemühen und sich hierbei an Theorien der 
Textlinguistik orientieren; sie braucht einen integrierten Textbegriff (Bubenhofer und 
Scharloth 2015: 14).

Dies ist sicherlich richtig, aber für die DH im Allgemeinen greift es noch zu 
kurz. Durch die Textlinguistik behandelte sprachliche ‚Texte‘ bilden heute 
einen immer kleiner werdenden Teil der DH, weil das ‚Digitale‘ der DH 
schnell in Verbindung mit ‚neuen Medien‘ und der ‚digital art‘ gebracht wird. 
Dabei wird eine aus der Literaturwissenschaft vererbte Fokussierung auf 
‚Text‘ im Sinne der natürlichen menschlichen Sprache (und meistens sogar 
nur der geschriebenen) besonders radikal aufgehoben. Auch innerhalb des 
Bereichs des Kulturerbes ist die Archivierung und Dokumentation von nicht 
primär textuellen Artefakten bereits längst etabliert. Primär visuell ausge-
richtete Medien, wie sie in der Kunstgeschichte im Vordergrund stehen, 
sowie Mischungen aller Art (Text, Bild, Ton, usw.) sind auch ins Blickfeld 
gerückt. Die moderneren DH beschäftigen sich demzufolge nicht nur mit 
Texten traditioneller Art sondern mit Karten, Kunstwerken, Fotografien, 
Gebäuden, Filmen sowie visuellen Narrativen usw. Um dieser Datenlage 
gerecht zu werden, ist ein tieferliegendes Verständnis von Kommunikati-
onsformen aller Art unabhängig von ihrer digitalen Darstellung unabding-
bar. Dies ist nicht aus dem aktuellen Disziplinenrepertoire der DH abzulei-
ten. Clement merkt diese Lage in den DH besonders zutreffend sowie kri-
tisch an: 

Indeed, while the studies mentioned demonstrate the expanding scope of objects 
to read, the hermeneutical methods associated with reading remain largely unarti-
culated (Clement 2016: 162).

Statt nach einer theoretischen Grundlage zu suchen, wird bei vielen Arbei-
ten darauf gehofft, dass sich diese Problematik durch die Betrachtung von 
immer größeren Datenmengen auflösen wird. Dabei gibt es durchaus neue 
Techniken für ‚big data analysis‘, insbesondere das sogenannten ‚Deep 
Learning‘-Verfahren, die in der Tat wesentlich neue Möglichkeiten (vgl. 
Zhang u.a. 2018) bieten. Bisher ist aber unklar, wie diese Möglichkeiten 
sich zu der für die Geisteswissenschaften zentralen interpretativen Ausei-
nandersetzung mit kulturellen Artefakten und Darbietungen verhalten. Deep-
Learning-Verfahren erzielen bereits beeindruckende Ergebnisse bei der 
automatischen semantischen Klassifizierung von Daten; dabei müssen 
allerdings entweder bereits ausgearbeitete Klassifikationsschemata vor-
handen sein, um ausreichende ‚Training Data‘ herzustellen, oder man ver-
zichtet weitgehend auf inhaltlich interpretierbare Klassifikationskategorien: 
das heißt, eine Eingabe X ist zuverlässig mit einer Ausgabe Y assoziiert 
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worden, aber die Gründe für die Assoziation bleiben in der internen Orga-
nisation der gelernten Netzwerke verborgen. Avarado und Humphreys (2017: 
740) kontrastieren zwischen ‚opaken‘ und ‚transparenten‘ Repräsentatio-
nen in einem ähnlichen Sinne. Opake Verfahren bilden dann gewisserma-
ßen einen G e g e n s a t z  zu den Interpretationen der Geisteswissenschaf-
ten insofern, dass E r k l ä r b a r k e i t  keine Rolle mehr spielt: Man weiß 
bei einer Bild-Analyse vielleicht, dass ein Ohr und ein Auge in dem Bild vor-
kommen, weiß aber nicht, warum und wie diese Ergebnisse zustande 
gekommen sind, und noch weniger, ob diese beiden Ergebnisse etwas mit-
einander zu tun haben. Alles ist im Prinzip trainierbar, aber das Verfahren 
ist an bereits analysierte Datenmengen gebunden. Das p r i n z i p i e l l e 
Problem der Analyse und Interpretation ist damit nicht gelöst. 

Um den Herausforderungen der hermeneutischen Interpretation ver-
schiedenster Ausdrucksformen gewachsen zu sein, muss ein allgemeine-
rer als der herkömmliche ‚Text‘-Begriff angewendet werden. Hierzu schreibt 
bereits Hayles (2003), dass ein gewisses ‚Neudenken‘ von Textualität in 
den DH notwendig sei. Mithilfe prominenter literarischer Beispiele wie den 
bekannten Text-Bild-Kombinationen in den Werken von William Blake zeigt 
Hayles die problematische Grenze von Materie und Text auf. Diese Gren-
ze bekommt heute eine besondere Brisanz z.B. wegen der raschen Zunah-
me künstlerischer Werke, die ganz explizit mit diesen Grenzen spielen (für 
viele Beispiele und Diskussion, siehe z.B. Gibbons 2011), und wegen den 
Herausforderungen, mit denen sich die Editionswissenschaft bei neuarti-
gen Digitalen Editionen konfrontiert sieht (siehe Nantke in diesem Heft). 
Hayles’ Verweis auf die Textualität eröffnet aber den konkreten Weg, der 
im weiteren Verlauf dieses Artikels beschritten wird. Umfangreiche prakti-
sche und theoretische Untersuchungen zu einer neuen Textualität, die sich 
über alle Ausdrucksformen und Medien erstreckt, sind in neueren Arbei-
ten in der Semiotik, und insbesondere in der Semiotik der Multimodalität, 
vorgenommen worden. Eine konsequente Anwendung von Begrifflichkei-
ten aus dieser Richtung der neueren Semiotik wird uns nun ermöglichen, 
wesentliche Fortschritte bei der für die DH erforderlichen Aufklärungsar-
beit zu erzielen. 

Eine solche Anwendung der Semiotik soll die Aktivitäten der DH nicht 
ersetzen oder mit ihr konkurrieren, sondern sie soll dazu dienen, die DH 
besser zu untermauern und die vielen Querverbindungen und Anschluss-
möglichkeiten über Disziplinen, Medien, Theorien, Modelle und Methoden 
hinweg auf eine sichere Basis zu stellen. Außerdem gibt es in der multimo-
dalen Semiotik bereits wesentliche Arbeiten, die Verbindungsmöglichkei-
ten und Gemeinsamkeiten mit den DH aufweisen. Einige dieser Arbeiten 
werden unten exemplarisch skizziert. Ohne eine solche semiotische Grund-
lage wird es unklar bleiben, ob die DH jemals mehr als eine allgemeine, 
wenn auch (noch) strategisch gut einsetzbare, Etikette für die Verwendung 
von computergestützten Ansätzen sein können – Ansätze, die heutzutage 
sowieso von den meisten Disziplinen verwendet werden und so kein Allein-
stellungsmerkmal bilden. 
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Unsere erste Station auf dem Weg zu einer allgemeinen multimodalen 
Semiotik, die unten auch als Grundlage für die DH vorgeschlagen wird, 
beschäftigt sich mit der sogenannten M u l t i m o d a l e n  L i n g u i s t i k . 
In ihr findet man genau einen solchen erweiterten Begriff von ‚Textualität‘, 
der für alle Gegenstandsbereiche der DH eingesetzt werden könnte, um 
einen stabilen und trotzdem erweiterbaren Organisationsrahmen für Ana-
lysen bereitzustellen. Im folgenden Abschnitt wird dies erläutert werden. 
Insbesondere wird gezeigt, dass wir es in der multimodalen Linguistik nicht 
mehr ‚nur‘ mit Texten oder Bildern zu tun haben, sondern immer mit Kom-
binationen derselben – Kombinationen, die sogar häufig prä-theoretische 
Termini wie ‚Text‘ und ‚Bild‘ in Frage stellen und überholen. Dies kann dann 
auch ein wichtiger Schritt für die DH sein, die dringend ‚jenseits‘ des Tex-
tes operieren müssen, aber deren Methoden immer noch meistens textu-
ell (im herkömmlichen Sinne) angelegt sind (vgl. Clement 2016: 162). 

2. Multimodale Linguistik

Der Terminus „multimodale Linguistik“ hat seinen Ursprung in den frühen 
2000er Jahren als Sammelbegriff für eine wachsende Zahl von Forschungs-
arbeiten, die begonnen haben, bestimmte Prinzipien und Methoden der Lin-
guistik auf ein weitaus breiteres Spektrum von Medien anzuwenden (vgl. 
Bateman 2008: 38–39). Diese Forschungsrichtung hat sich Mitte der 1980er 
Jahre aus mehreren voneinander unabhängigen Forschungsfeldern heraus-
gebildet, als es deutlich wurde, dass die bisherige Fokussierung auf Spra-
che in der Linguistik Wesentliches außer Acht ließ. Zum Beispiel war der 
Versuch, Werbung textlinguistisch, aber ohne die Mitbetrachtung des Bild-
lichen, der Typographie, der Komposition u.ä. zu analysieren, von vornher-
ein zum Scheitern verurteilt. Um das Ziel einer zunehmenden Anwendbar-
keit der Linguistik auf reale Texte zu verwirklichen, wurde es notwendig, dass 
Sprache in Verbindung mit anderen Ausdrucksformen wie Bild, Intonation, 
Gestik usw. betrachtet werden musste. Dadurch entstand aus der Textlin-
guistik (vgl. Kloepfer 1977; Spillner 1982; Stöckl 1992), der Soziofunktiona-
len Linguistik (vgl. Kress und van Leeuwen 1990; O’Toole 2011 [1994]), der 
Gesprächs- und Interaktionsforschung (vgl. Kendon 1980; McNeill 1992) u.a. 
ein heterogenes Forschungsfeld mit dem Hauptziel, die effektive Wirkung 
von Kombinationen von Ausdrucksformen zu untersuchen und zu verstehen. 

Während dieses Thema schon seit einiger Zeit in den DH als wichtig 
angesehen wird, bildet es für Theorien der Multimodalität das zentrale Anlie-
gen überhaupt. Es ist dann nicht weiter verwunderlich, dass im Gegensatz 
zu den DH in der multimodalen Linguistik bereits eine Reihe differenzier-
ter theoretischer Grundlagen vorliegen, die die Mechanismen der Multimo-
dalität beleuchten. Darüber hinaus sind diese Mechanismen in jüngerer 
Zeit immer mehr mit empirischen Methoden – sowohl experimentell als 
auch korpus-basiert – verbunden worden und liegen daher noch näher an 
den Zielen der DH. Zu den Anwendungsgebieten dieser Multimodalitäts-
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theorien gehören unter anderem: gesprochene Interaktion von Angesicht 
zu Angesicht (z.B. Müller 1998; Mittelberg 2006; Fricke 2012; Deppermann 
2013; Mondada 2014), Bild-Text-Beziehungen (z.B. Stöckl 2006; Martinec 
und Salway 2005), Film (z.B. van Leeuwen 1991; Bateman 2007; Tseng 
2013; Wildfeuer 2013), Comics und Graphic Novels (z.B. Cohn 2013; 
Bateman und Wildfeuer 2014), Musik und Ton (z.B. van Leeuwen 1999), 
Museenausstellungen und Architektur (vgl. Ravelli 2006; Ravelli und McMur-
trie 2016) sowie Bemühungen um die Lese- und Schreibfähigkeit sowie 
Fragen zur Pädagogik (New London Group 2000; Jewitt und Kress 2003; 
Lee und Khadka 2018). Die Relevanz der Theorie sowie der Praxis von 
multimodaler Linguistik sollte daher für viele Fragen der DH evident sein; 
eine ausführliche Einführung in den aktuellen Stand der Multimodalitäts-
forschung ist in Bateman, Wildfeuer und Hiippala (2017b) zu finden. 

Von besonderem Interesse für die aktuelle Diskussion ist die Verbindung 
zwischen Modellbildung und Empirie. Dieser Verbindung wird in der multi-
modalen Linguistik eine immer wichtiger werdende Rolle zugewiesen. Dabei 
ist die Auseinandersetzung mit der inhärenten Wechselwirkung von quali-
tativen und quantitativen Ansätzen fundamental: Modellbildung ist qualita-
tiv, die Untersuchung und Evaluierung der Modelle häufig quantitativ. In der 
Linguistik ist diese Kombination längst üblich; und in der multimodalen Lin-
guistik wird diese gleiche Methodik für verschiedenste Artefakte und alle 
möglichen multimodalen Kommunikationssituationen auch eingesetzt. Kurz 
gesagt: Während die aktuelle Praxis der DH noch überwiegend der Visua-
lisierung von Datenmengen verhaftet bleibt (Fragen nach der Bedeutung 
dieser Visualisierungen schließen sich an, werden aber zu oft noch nach-
rangig behandelt), liegt der Schwerpunkt in der multimodalen Linguistik 
heute bereits auf der qualitativen Auswertung von Daten auf der Grundla-
ge von erklärenden Modellen. Dieser Unterschied in der Fokussierung ist 
natürlich kein prinzipieller: beide Orientierungen könnten, und sollten, sich 
eigentlich gegenseitig ausgezeichnet ergänzen. Einerseits ist der Entwurf 
von neuartigen Visualisierungen aus guten semiotischen Gründen, wie wir 
unten erfahren werden, unabdingbar für die Ausarbeitung und Konzipie-
rung neuer Ideen; andererseits müssen aber diese Ideen in Modelle, For-
malisierungen und Theorien münden, um neue und allgemein gültige 
Erkenntnisse jenseits einzelner Projekte zu erzielen. 

Im nächsten Abschnitt wird zuerst der hier angenommene theoretische 
Rahmen kurz skizziert und danach werden einige Beispiele diskutiert wer-
den, die verdeutlichen, wie die allgemeine Herausforderung der Überbrü-
ckung der quantitativen-qualitativen ‚Lücke‘ im Bereich der Multimodalität 
behandelt wird. 

2.1  Die Modi der Multimodalität

Zentral für ein Verständnis der multimodalen Linguistik und der Multimoda-
lität an sich ist die Definition des Begriffes ‚semiotischer Modus‘ (engl. semi-
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otic mode). Das heißt, um Multimodalität zu verstehen, ist es ratsam genau-
er zu spezifizieren, worauf genau das ‚Multi‘ der ‚Multimodalität‘ sich bezieht. 
Semiotischer Modus wird hier anstelle des in der Semiotik traditionelleren 
Terminus ‚Kode‘ (engl. code) verwendet. Wie bei vielen der Termini, mit denen 
man in diesem Bereich zu tun hat, ist die Bedeutung des Begriffs Kode recht 
breit gestreut und weckt eine Reihe eher unpassender Assoziationen, was 
einerseits den Austausch zwischen unterschiedlichen Bereichen der Semi-
otik erschwert und andererseits den Blick von der seit Charles Sanders Peir-
ce zentralen p r o z e s s u a l e n  Auffassung der Semiose weggeführt hat. 

Der Verwendung des Kode-Terminus für nicht sprachliche Kommunika-
tionssysteme ist auf Roman Jakobsons Betrachtung der Semiotik in den 
1950er Jahren zurückzuführen (Jakobson 1971; Eco 1981). Jakobson ver-
sucht konsequent ein Untersuchungsfeld zu konzipieren, das sich mit mehr 
als nur der Sprache befassen soll. Saussure und seine Nachfolger hatten 
(zu Recht) die unabdingbare Rolle von Konvention für die Untersuchung 
von Sprache betont; in Jakobsons Erweiterung der Betrachtung wurde es 
dann notwendig, unterschiedliche S y s t e m e  von Konventionen vonein-
ander abzugrenzen. Dafür wurde der Terminus ‚Kode‘ geprägt. Kode wurde 
dann schnell zu einem zentralen Begriff der Semiotik. Heute ist die Situa-
tion bezüglich unterschiedlicher Fassungen des Kode-Begriffs recht kom-
plex (vgl. Nöth 2000: 218–219). Es liegt eine Reihe definitorischer Versu-
che vor, die allerdings meist entweder vage im Umfang und Inhalt bleiben 
(der ‚Kode‘ des Theaters, der Musik usw.) oder zu einfach sind im Sinne 
einer über beschränktem Zeichenrepertoire operierenden Kryptologie. Häu-
fig wird Kode als ein ‚Regelsystem für die Verwendung von Zeichen‘ ver-
standen, wobei die genaue Art weder der ‚Regeln‘ noch der ‚Zeichen‘ geklärt 
ist. Schließlich wird der Begriff ‚Kode‘ für fast jede mögliche Menge von 
Konventionen verwendet, die eine Rolle während der Interpretation spie-
len könnten. Gerade diese Fokussierung auf Konventionen und Regelwer-
ke ist dann selbst der Kritik anheim gefallen, insbesondere wenn es sich 
um angeblich ‚freiere‘ Ausdrucksformen wie Bild, Poesie usw. handelt. Hier 
wurde häufig ein sprachzentrisches Verständnis von Zeichenprozessen 
unterstellt (vgl. Boehm 2004), das zumindest für visuelle Kommunikation 
unzumutbar scheint. Die schwer auszublendende Konnotation von Kode in 
Richtung ‚Verschlüsselung‘, ‚Entschlüsselung‘ und einer mehr oder weni-
ger direkten Verbindung zwischen Signifikant und Signifikat führt immer 
wieder zum (Vor-)Urteil, dass Kode unausweichlich nach dem Modell der 
menschlichen Sprache zu verstehen sei und daher kein angemessenes 
Instrumentarium für nicht-sprachliche Ausdrucksformen bereitstellen kann. 

In der sozialsemiotischen Multimodalitätsforschung nach Kress und van 
Leeuwen (2006 [1996]) wird aus diesem Grund der Terminus ‚mode‘ prä-
feriert. Dabei wird betont, dass multimodale Bedeutung nicht nur viel brei-
ter als die Bedeutung von natürlicher Sprache zu fassen ist – Sprache ist 
dann nur eine der Ausdrucksmöglichkeiten unter vielen gleichberechtigten 
anderen –, sondern auch immer als ein dynamisches, kreatives Verfahren 
verstanden werden muss, nie als ein statisches ‚Entziffern‘ von Zeichen. 
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Obwohl dieser Eckpfeiler einer Theorie der Semiotik auch von denen, die 
den Terminus ‚Kode‘ verwenden, kaum bestritten wird, haben sich außer-
halb der Semiotik in den letzten 50 Jahren dermaßen verhärtete Fronten 
gebildet, dass die bloße Behauptung, dass ‚Kode‘ auch semiotisch nicht 
als statische Entschlüsselung zu verstehen sei, kaum weiter hilft. Falsche 
Aussagen, wie folgende von Wharton (sogar in einem Absatz zu Peirce) 
sind leider all zu verbreitet: 

semiotic accounts rely entirely on a code model of communication. However, a 
coding-decoding model is as inappropriate for analysing the intention-driven com-
municative interaction of humans as it is appropriate for analysing the dances of 
honeybees (Wharton 2009: 121).

Auf einer solchen Grundlage können produktive Umsetzungen der Prinzipi-
en der Semiotik nicht entstehen. Deshalb werden wir hier den Begriff ‚Mode‘ 
verwenden, um die mit ‚Kode‘ verbundenen Assoziationen zu vermeiden. 

Aber auch die Multimodalitätsforschung hat es schwierig gefunden, einen 
Konsens über eine einheitliche Definition von ‚semiotischen Modus‘ sowie 
‚Multimodalität‘ zu erreichen. Unter den detailliertesten Darstellungen des 
Standes der Dinge sind die von Stöckl (2004), der von (schriftlichen) Spra-
che-Bild-Relationen ausgeht, und von Fricke (2012: 36–76), die bei Kom-
binationen von gesprochener Sprache und redebegleitender Gestik beginnt. 
Kress und van Leeuwen (z.B. 2006 [1996]) und ihre darauf aufbauenden 
Arbeiten behandeln zwar ein viel breiteres Spektrum von Phänomenen, 
das sich von Musik bis hin zu Architektur erstreckt, aber ihr Begriff von 
semiotischem Modus wird genau deswegen besonders unscharf. Im wesent-
lichen ist ein semiotischer Modus nach Kress und van Leeuwen nicht mehr 
als eine beliebige ‚semiotische Ressource‘, die von einer Benutzergemein-
schaft verwendet wird, um Bedeutungen zu schaffen und zu kommunizie-
ren (z.B. O’Halloran 1999; Bucher 2011; Kress 2014). Ein wesentlicher 
Unterschied zum ‚semiotischen Kode‘ ist auf dieser Basis kaum erkennbar 
und die daraus folgende Unschärfe ist bereits von mehreren Autoren kriti-
siert worden (z.B. Forceville 1999, 2007). 

Als Reaktion auf diesen anhaltenden Mangel an Übereinstimmung hat 
Bateman (2011) eine neue Konzeption vom semiotischen Modus einge-
führt, die deutlich über die bisherigen Beschreibungen hinausgeht, deren 
Stärken kombiniert und deren Schwächen überwindet. Im Gegensatz zum 
herkömmlichen Gebrauch wird semiotischer Modus wie folgt definiert: 

D e f i n i t i o n :  Ein ‚semiotischer Modus‘ ist eine sich aus dem Gebrauch 
innerhalb einer Nutzergemeinschaft bildende Praxis, die Kommunikation 
und Bedeutungskonstitution ermöglicht. Dies können wir mit den folgenden 
drei abstrakten Ebenen beschreiben: 
i. eine verformbare wahrnehmbare M a t e r i e , 
ii. eine Klassifikation (paradigmatisch) von F o r m einheiten und -struktu-

ren (syntagmatisch), die die für den semiotischen Modus als pertinent 
anzusehenden materiellen Verformungen definiert, und 
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iii. eine D i s k u r s e b e n e , die dynamische Mechanismen für die abduk-
tive Schlussfolgerung kontextbezogener Interpretationen von verwen-
deten Formklassifikationen bereitstellt.
Alle drei Facetten sind notwendig für die Bestimmung eines jeden ein-

zelnen semiotischen Modus. Die vorausgesetzte enge Verbindung, die zwi-
schen materiellen Formen und Diskursinterpretationen gezogen wird, bie-
tet eine Grundlage für eine weit präzisere Hypothesenbildung für empiri-
sche Forschung als sie in der breiten Multimodalitätsforschung vorher mög-
lich gewesen war. Weitere Einführungen und Beispiele sind in Bateman 
(2016) und Bateman u.a. (2017b) zu finden. 

Diese verallgemeinerte Auffassung von semiotischen Modi erlaubt es, 
viele Positionen aus der früheren Multimodalitätsdiskussion zu vereinheit-
lichen und sinnvoll in Bezug zueinander zu setzen. Die oben erwähnten 
Auseinandersetzungen mit dem Kode- bzw. Mode-Begriff von Fricke (2012) 
und Stöckl (2004) sind zum Beispiel folgendermaßen neu zu formulieren. 
Der Hauptunterschied zwischen den beiden liegt in ihrer jeweiligen Aus-
gangsposition: in der gesprochenen Sprache und Interaktion (bei Fricke) 
bzw. in der schriftlichen/visuellen Kommunikation (bei Stöckl). Für Fricke 
ist es daher naheliegend, Fälle von Kommunikation auf eine Skala zu 
legen, die die Stärke des Einflusses von anderen Kodes (wie die der Ges-
tik oder des Bildes) auf die des ‚sprachlichen‘ Kodes widerspiegelt. Wenn 
die involvierten Kodes beieinander stehen ohne interne Änderungen oder 
Anpassungen (z.B. ein h ö r b a r e s  Schreiben von einem auch gleich-
zeitig vorgelesenen Text in einem Theaterstück), schlägt Fricke ‚sprachli-
che Multimedialität‘ vor (Fricke 2012: 48). Multimodalität ‚im weiteren Sinne‘ 
(Fricke 2012: 47–48) bezieht sich auf Fälle, bei denen nur eine Sinnes-
modalität involviert ist, aber Kodeintegration tatsächlich gerade vorliegt. 
Ohne Kodeintegration wäre es nur Multimedialität. Tatsächlich sind ja Bil-
der und Texte in Zeitungen miteinander verbunden (indirekt semantisch 
und oft auch formal durch direkte Verweise). Erst wenn die involvierten 
Kodes so eng miteinander verwoben oder verschränkt sind, dass es sinn-
voll ist, von e i n e m  (dominanten) Kode zu reden, der über mehrere Sin-
neskanäle wahrgenommen wird (z.B. die Lautsprache mit redebegleiten-
der Gestik), spricht Fricke von ‚sprachlicher Multimodalität im engeren 
Sinn‘ (Fricke 2012: 47). Was dann bei Stöckl als der Normalfall für Multi-
modalität gilt – Text zusammen mit Bild –, ist bei Fricke lediglich ein Fall 
von Multimodalität „im weiteren“ Sinn, weil nur in derselben Sinnesmoda-
lität wahrgenommen wird (z.B. Text und Bild auf einer Zeitungsseite oder 
Schrift und Zeichnungen eines Comics). Bei Stöckl sind dagegen Gestik 
und andere redebegleitende Eigenschaften eher ‚submodes‘ von gespro-
chener Sprache, wie die Typographie bei einem (visuellen) schriftlichen 
Text. 

Die Verwendung der Begriffe ‚Dominante/Subordinierte‘ Kodes sowie 
‚Modes/Submodes‘ erzeugt neue schwierige Fragen. Viele dieser Fragen 
lassen sich aber klären, wenn eine stärkere, bereits multimodal ausgerich-
tete Definition des Begriffs ‚Medium‘ hinzugefügt wird. In der Literatur ist 



John A. Bateman22

die Dringlichkeit einer medien- und kommunikationswissenschaftlich adäqua-
ten Definition von Medium mehrfach betont worden (vgl. Krämer 2003, 2008; 
Stetter 2005; Elleström 2014). Eine solche Definition, die außerdem auch 
semiotisch adäquat wäre, gab es allerdings bis vor kurzem nicht. Ist ‚Spra-
che‘ ein Medium? Sind, wie bei Stetter, geschriebene Sprache, die Laut-
sprache und die Gebärdensprache alle separate Medien? Und wenn ja, ist 
dies die gleiche Art von Unterscheidung, die Schriftsprache und Bild als 
getrennte Medien erfassen würde? Diverse Unterschiede scheint es zu 
geben, aber wie sie unter einen theoretischen Ansatz zusammenzubrin-
gen sind, blieb meist unklar. 

Diese Problematik ist auch Fricke sehr gegenwärtig und, um weiterzu-
kommen, baut sie auf den Vorschlag von Posner (1986) auf, in dem sechs 
notwendige Facetten eines Mediumbegriffs erläutert werden: Medien sind 
jeweils biologisch, physikalisch, technologisch, soziologisch, kulturell und 
kodebezogen aufzufassen (Posner 1986: 293–296). Posners Systematisie-
rung ist ein wichtiger Schritt für die Identifikation von relevanten Eigenschaf-
ten, die in der Kommunikation eine Rolle spielen. Allerdings stellen, wie in 
Bateman (2017) argumentiert, Definitionen von semiotischen Modi, von 
Kodes und von Multimodalität auf einer solchen Basis ein unauflösbares 
Problem dar, weil alle diese Kernbegriffe letztlich immer mit Hilfe der ande-
ren Begriffe definiert werden. Dabei werden notwendige Grenzen zwischen 
‚Kode‘ und ‚Modus‘, zwischen ‚Medium‘ und ‚Materialität‘, zwischen ‚Medi-
um‘ und ‚Kode‘, zwischen ‚Medium‘ und kommunikativem ‚Zweck‘ immer 
wieder verwischt. Um diesen gordischen Knoten zu durchschlagen, muss 
die Aneinanderreihung von Medienbegriffen bei Posner eine genauer fest-
gelegte Binnenstruktur erhalten. 

Eine Voraussetzung dafür ist der hier erweiterte Begriff von semioti-
schem Modus. Erstens werden die biologisch und physikalisch bezogenen 
Medienbegriffe bereits durch die materielle Ebene des semiotischen Modus 
abgedeckt. Ein semiotischer Modus kann dann ‚multisensoriell‘ sein, weil 
eine Materie (eines Modus) sich frei aller wahrnehmbaren Eigenschaften 
bedienen kann. Dies ist sicherlich der Fall bei der menschlichen Sprache. 
Zweitens ist der kodebezogene Medienbegriff bereits durch die beiden 
nicht-materiellen Ebenen des semiotischen Modus dargestellt. Posners 
kodebezogenes Medium spaltet sich im semiotischen Modus in Form und 
Diskurs auf. Diese Ebenen stellen damit den kodebezogenen Medienbe-
griff in einer feineren Auflösung dar. Mit der Diskursebene wird darüber hin-
aus der direkte Anschluss an soziokulturelle Kommunikationsformen, ‚Text-
sorten‘ oder ‚Genres‘ ermöglicht. 

Semiotische Modi als Praxen tauchen jedoch nie außerhalb sozioge-
sellschaftlicher Kontexte auf, die immer mehr oder weniger institutionali-
siert sind. Erst hier finden wir den genuinen Beitrag eines angemessenen 
M e d i u m begriffs. Ein Medium ist dann nichts anderes als ein konkreter 
institutionalisierter Kontext. Ein Teil dieser Institutionalisierung hat natürlich 
zur Folge, dass neue technologisch-bezogene Methoden für die Produkti-
on, Verbreitung und den Konsum von Medienangeboten entwickelt werden. 
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Winkler schlägt vor, dass ‚Zeichen‘ von Medien als Schemata zu konzipie-
ren sind, die die Welt ‚lesbar‘ machen (Winkler 2008). Dieser Zeichenbe-
griff wird hier durch den viel detaillierteren Begriff des semiotischen Modus 
ersetzt. Deshalb besteht ein Medium üblicherweise aus m e h r e r e n  Modi 
(vgl. Bateman 2016, 2017). Alle von Posner für Medien und Kommunikati-
on aufgelisteten Facetten sind damit angemessen aufgenommen und zuei-
nander in konkrete Relationen gestellt. Die Gesamtstruktur und ihre Bezie-
hung zu Posners Kategorien und Frickes Multimodalitätsbegriff ist in Abb. 1 
graphisch dargestellt. Obwohl einige Klassifikationen dann anders als bei Fri-
cke und Stöckl ausfallen müssen – zum Beispiel bzgl. der Frage, welche Kom-
munikate genau ‚mono-‘ bzw. ‚multi-‘modal sowie ‚mono-‘ bzw. ‚multi-‘medial 
sind –, ist der Gewinn für ein Analyseinstrumentarium substantiell. Ein sol-
ches Analyseinstrumentarium ist damit allen Fällen von multimodaler Kom-
munikation gewachsen und liefert eine direkte Unterstützung für empiri-
sche Forschung (vgl. Bateman und Wildfeuer 2014; Hiippala 2016; Bateman 
u.a. 2017a; Bateman u.a. 2017b; Bateman, Beckmann und Varela 2018; 
Tseng und Bateman 2018; Tseng, Laubrock und Pflaeging 2018). Einige 
Beispiele werden im nächsten Abschnitt aufgegriffen und mit den DH in 
Verbindung gebracht. 

2.2  Anwendungsbeispiele

Nach dieser kurzen theoretischen Vorstellungsrunde soll jetzt an Hand eini-
ger Beispiele gezeigt werden, wie dieses Modell der Multimodalität und 
seine methodologische Umsetzung einige problematische Trennlinien zwi-
schen Bedeutungsformen, z.B. Text, Sprache, Bild, in den DH durchbricht. 
Die Beispielbereiche sind heute alle zu Untersuchungsgegenständen der 
DH geworden und sind daher eine gute Illustration der herrschenden 
Gemeinsamkeiten und Unterschiede im aktuellen Stand der DH und der 
multimodalen Linguistik. Es wird deutlich werden, dass viele Probleme mit 
Heterogenität in Ansätzen und Ergebnissen in den DH dadurch verursacht

Abb. 1: Graphische Darstellung der geschichteten Binnenorganisation von semioti-
schen Modi und ihren Beziehungen zur Mediumklassifikation von Posner (links) und 
zum Multimodalitätsbegriff von Fricke (rechts).
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sind, dass Abstraktionsebenen verkannt oder vermischt werden. Sprache 
und Bild sind zum Beispiel zwei Möglichkeiten, wie das Schema für semi-
otische Modi instanziiert werden kann. Sprache und Bild haben unter-
schiedliche Eigenschaften und keine davon ist als ‚Grund‘ für das Ande-
re anzunehmen: die sogenannte ‚Logik‘ des Bildes ist ganz anders als 
die ‚Logik‘ der Sprache (vgl. Boehm 2004; Kress 2010). Nichtsdestotrotz 
gehorchen beide doch ‚Logiken‘ im Sinne der hier eingeführten semioti-
schen Ebene des Diskurses. Genau deswegen gibt es trotz stark vonei-
nander abweichender Funktionalitäten und Wirkungsweisen Überlappun-
gen und Ähnlichkeiten, die oft durch eine starre Trennung Bild/Text mar-
ginalisiert und zum Verschwinden gebracht werden. Sicherlich ist jede Art 
sprachorientierter Logozentrismus strikt abzulehnen; aber wenn Bild und 
Text wirklich als so verschieden voneinander verstanden werden, dass 
Verbindungen oder Ähnlichkeiten in ihren Wirkungsweisen nicht mehr 
bestehen können, schießt man über das Ziel hinaus, ihre Spezifika zu 
respektieren. Eine Brücke zwischen ihnen muss geschlagen werden, wenn 
die DH davon profitieren will und ein Zerfall in Einzelbereiche vermieden 
werden soll. 

2.2.1  Beispiel 1: Annotationen und Multimodale Texttypentwicklung

In diesem Abschnitt wird als Beispiel die zeitliche Entwicklung eines kon-
kreten multimodalen Texttyps, englischsprachige Tourismus-Broschüren, 
betrachtet. Als Vorbereitung dazu wird kurz vergleichend auf die Rolle von 
Annotationen zur Datenaufbereitung in den DH und in der multimodalen 
Linguistik eingegangen. Im Anschluss daran wird ein in der multimodalen 
Linguistik entwickeltes allgemeines Annotationsschema für statische sei-
tenbasierte Dokumente, das auch für die Tourismus-Broschüren angewandt 
worden ist, vorgestellt. 

Traditionell liegt der Fokus der Forschung zu statischen Druck- und 
Onlinemedien auf der sogenannten Text-Bild-Schere. Multimodal gesehen 
ist diese Trennung allerdings nicht ohne theoretische Bedenken: Texte als 
schriftliche Sprache mit Typographie, Komposition und anderen Aspekten 
sind auch immer visuell (vgl. Holly 2009; Kapuścińska 2017), und was genau 
unter Bild verstanden wird – Abbild, Diagramm, Landkarte, Fotograph usw. 
–, ist für Analyse ebenso wichtig (vgl. Eide 2015). Durch empirisch orien-
tierte Untersuchungen von Artefakten, in denen die visuell betrachtbare 
und verformbare Materie im semiotischen Vordergrund steht, kommt eine 
Reihe von weiteren semiotischen Modi zum Vorschein, die einerseits gemein-
sam diese Materie gestalten und andererseits oft quer zu herkömmlichen 
Etiketten wie ‚Bild‘ oder ‚Text‘ stehen. 

Die empirische Untersuchung von solchen Gegenständen erfordert in 
der Datensicht eine Multiperspektivierung. Dafür sind multimodale Korpo-
ra, die diese Perspektivierung unterstützen, unabdingbar. Wie aus der lin-
guistischen Korpusarbeit gut bekannt, ist dies am besten durch Mehr-Ebe-
nen-Annotationsschemata zu bewerkstelligen. Unterschiedliche Annotati-
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onsebenen sind voneinander unabhängig und Korrelationen sind über Quer-
verweise festzulegen. Diese Entwicklung wurde auch in den DH durchge-
macht. Ursprünglich wurden (schriftliche) Texte elektronisch mit Hilfe stan-
dardisierter ‚Markup‘-Schemata abgespeichert, die die Texte als inhaltsori-
entierte Hierarchien wiedergeben. Ein Text würde dann zum Beispiel ein 
‚Buch‘ sein, das Komponenten wie ‚Kapitel‘ hat, die wiederum in ‚Absätze‘ 
gegliedert werden, die ‚Sätze‘ als Sequenzen von ‚Buchstaben‘ enthalten 
(vgl. TEI: Vanhoutte und van den Branden 2010). Schwächen der Annah-
me, dass eine einzelne Hierarchie ausreichen kann – auch als OHCO-
Annahme („Ordered Hierarchy of Content Objects“) bekannt –, sind aber 
breit diskutiert worden, und heute ist diese Art der Darstellung von schrift-
lichen Texten weder aufrecht zu erhalten noch wünschenswert. Es ist immer 
möglich, ja sogar wahrscheinlich, dass unterschiedliche, voneinander unab-
hängige Strukturierungen für eine sinnvolle Darstellung eines ‚Texts‘ not-
wendig sind – bei Editionen muss man z.B. gleichzeitig Kapitel und Absät-
ze einerseits und Buchseiten und Seitenumbrüche andererseits vorsehen, 
bei Sprechdaten stimmen syntaktische und prosodische Strukturen häu-
fig nicht miteinander überein, usw. Mit multiperspektivischen Annotationen 
verursachen solche ineinander greifenden Strukturierungen kein Problem 
mehr. Allerdings ist die Verwendung solcher Annotationsschemata in den 
DH immer noch nicht ganz so üblich wie in der Korpuslinguistik, obwohl 
neue Markupstandards immer mehr in diese Richtung weisen (vgl. Bánski 
2010). 

Noch wichtiger für die aktuelle Diskussion ist aber der S t a t u s  der 
angenommenen Annotationsebenen. Annahmen darüber, was genau dar-
gestellt wird, haben sich mit der Zeit auch in den DH weiterentwickelt. Eine 
ziemlich grundlegende Diskussion wurde zum Beispiel von Renear (1997) 
geführt, in der auch betont wird, dass die Nutzung von digitalen Medien ein 
solideres Verständnis des ‚Text‘-Begriffes erfordert. Renear schlägt vor, dass 
Markup selbst eine Theorie eines Texts darstellt und darüber hinaus eine 
Markup-Sprache und ihre Annahmen als eine allgemeine Konzeption von 
Text zu sehen ist. Im Bezug auf die OHCO-Annahme differenziert Renear 
drei Positionen, die er auch zeitlich mit den Entwicklungen der DH in Bezie-
hung setzt. Erstens kann Text ‚platonisch‘ gesehen werden, insofern dass 
das Markup eines Texts die ‚abstrakte Realität‘ des Textes als eine Hierar-
chie von inhaltlichen Einheiten auffasst. Zweitens wird eine eher ‚pluralis-
tische‘ Sicht auf Text angenommen, die davon aussgeht, dass ein Text aus 
mehreren Sichtweisen besteht. Und drittens wurde eine ‚Antirealismus‘-
Position eingenommen, in der ein Text durch umfangreiches Markup, das 
die Annahmen über Interpretationen des Textes expliziert, erst zustande 
kommt: Vor Festlegung dieser Eigenschaften gäbe es seiner Position nach 
keinen ‚bereits existierenden‘ Text. 

Renear positioniert sich selbst eher als der pluralistischen Position ver-
pflichtet, die vielleicht auch der Auffassung von Annotationen bzw. Tran-
skriptionen in der Linguistik am nächsten steht. Dort ist als Grundprinzip 
schon lange etabliert, dass es der Zweck von Transkriptionen ist, spezifi-
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sche nützliche Perspektiven auf eine annotierte Einheit explizit zu machen 
und n i c h t  diese Einheit genau wiederzugeben (vgl. Ochs 1979). Anno-
tationen werden stets unternommen, um angenommene Eigenschaften 
und wiederkehrende Muster des Annotierten zwecks weiterer Analyse fest-
zuhalten. Die oben erwähnte Kritik eines vermeintlichen Mangels an Rück-
sichtnahme auf die Materialität von Texten in den DH von Hayles (2003) 
führte Hayles allerdings zu einer Ablehnung aller drei von Renears identi-
fizierten Positionen als immer noch zu linguistisch in ihrer Orientierung und 
daher unpassend für die DH. Für Hayles ist die Mitberücksichtigung von 
Materie unabdingbar: 

The materiality of an embodied text is the interaction of its physical characteristics 
with its signifying strategies. Centered on the artifact, this notion of materiality ext-
ends beyond the individual object, for its physical characteristics are the result of 
the social, cultural, and technological processes that brought it into being (Hayles 
2003: 277; Hervorhebung im Original).

Dies entspricht aber genau der Auffassung der Verbindung von Materie und 
Interpretationen („signifying strategies“), die sich aus dem oben eingeführ-
ten Modell des semiotischen Modus ableiten lässt. Eine Strategie, die es 
uns erlauben würde, diese Positionen aus der Annotationsdebatte weiter-
zuentwickeln, wäre daher, das durchaus überwiegend linguistische Ver-
ständnis von ‚Kodes‘ in der DH-Diskussion durch die hier gegebene Defi-
nition von semiotischen Modi zu ersetzen. 

Jede Ausformulierung der zwei nicht-materiellen Ebenen (Ebenen (ii) 
und (iii)) eines semiotischen Modus dient dann auch für die Definition von 
Annotationsebenen. Die materielle Seite eines Modus (Ebene (i)) definiert 
dagegen die Einheiten in den Daten, die Interpretationen/Annotationen 
bekommen können. Genauer: Formalisierungen der ‚mittleren‘, formellen 
Ebene (ii) eines Modus stellen paradigmatische Klassifikationssysteme dar, 
die in Annotationsschemata direkt übersetzt werden können. Die oberste 
Diskurs-Ebene (iii) bereitet dann die Möglichkeit von automatisierten oder 
halbautomatisierten Interpretationsverfahren vor. Noch abstraktere Ebe-
nen, zum Beispiel bezüglich Genre und den Eigenschaften eines Mediums 
(vgl. Abb. 1) lassen sich ebenfalls spezifizieren. Ob solche Annotationen 
eher zu Renears Klassen des Pluralismus oder des Antirealismus gehö-
ren, hängt vom Abstraktionsniveau ab. Je interpretativer die Beschreibungs-
ebene, desto wahrscheinlicher wird es, von einer zweckgebundenen Zuschrei-
bung von Merkmalen, die n i c h t  intrinsisch dem annotierten Objekt zuzu-
ordnen sind, Gebrauch zu machen – wir werden im nächsten Beispiel dar-
auf zurückkommen. Im Prinzip ist damit bereits eine Brücke zwischen den 
theoretischen Strukturen und Beziehungen des hier eingeführten Modells 
der Multimodalität und seiner praktischen und empirischen Umsetzung in 
den DH geschlagen. 

Eine wegweisende Studie dieser Art ist von Hiippala (2015) durchge-
führt worden. Diese Analyse basiert auf dem von Bateman, Delin und Hen-
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schel (2004) und Bateman (2008) entwickelten ‚Genre und Multimodalität‘ 
(GeM)-Modell, aus dem die hier eingeführte Konzeption von semiotischen 
Modi entstanden ist. Eine Analyse innerhalb des GeM-Ansatzes besteht 
darin, für jede ‚Dokumentenseite‘ innerhalb eines ausgewählten Korpus 
eine detaillierte Beschreibung auf jeder der fünf GeM-Annotationsebenen 
bereitzustellen: die in der Materie identifizierbaren Einheiten, die visuelle 
Komposition bzw. das Layout, die linguistische Analyse von sprachlichen 
Einheiten, die rhetorische Struktur des Ganzen und die Genrezuordnung. 
Diese Beschreibungen folgen traditionellen Methoden sowohl der Korpus-
linguistik als auch der qualitativen Inhaltsanalyse (z.B. Schreier 2012), wobei 
die Kategorien der Annotation mit eindeutigen Identifikationskriterien so 
zuverlässig wie möglich gemacht werden sollten. Die Verbesserung der 
Zuverlässigkeit ist ein ständiges Ziel von Arbeiten dieser Art, da mehrere 
Aspekte der Analyse (insbesondere die rhetorische Ebene) spezielles Wis-
sen erfordern und explizit interpretativ sind. Nach dem Erstellen der Anno-
tation werden Korrelationen zwischen den einzelnen Aspekten gesucht, um 
Gruppierungen in multimodale Genres, Variationen von Genres über die 
Zeit und Beziehungen zu den involvierten Distributionsmedien (Druck, Web 
usw.) vorzuschlagen. 

Diese Charakterisierung mit Hilfe semiotischer Modi geht über frühere 
semiotische Darstellungen hinaus, insbesondere im Hinblick darauf, wie 
die Analyse genau ablaufen soll und wie verschiedene Modi miteinander 
in Beziehung gesetzt werden können. Ein frühes Ergebnis dieser empiri-
schen Arbeit war der Entwurf dreier neuer semiotischer Modi, die in seiten-
basierten Medien aktiv zu sein scheinen. Nach Bateman (2008: 175) sind 
diese Modi: (i) Textfluss (engl. text flow), (ii) (statischer) Bildfluss (engl. image 
flow) und Seitenfluss (engl. page flow). Kurzgefasst lassen sich diese drei 
Modi wie folgt definieren: Textfluss ist die übliche Ansicht von linguistischem 
Text als ein einziger eindimensionaler Strang sich entfaltender linguistischer 
Strukturen. Es werden keine weiteren Eigenschaften der materiellen Form 
genutzt, außer denen, die sich der eindimensionalen Zeichenprozession 
unterordnen lassen. Typografie und Textfarbe tragen also immer noch zu 
diesem semiotischen Modus bei. Der Textfluss erlaubt auch bildhaftes oder 
diagrammatisches Material, das jedoch an bestimmten Stellen in der ein-
dimensionalen Entwicklung verankert ist: Es werden keine räumlichen Bezie-
hungen zwischen dem Bildmaterial und dem Textmaterial über diese Ver-
ankerung hinaus genutzt. Der Bildfluss ist ähnlich, da er sich auf eine ein-
dimensionale Entwicklung stützt, aber über bildliche Darstellungen ope-
riert. Schließlich ist Seitenfluss ein semiotischer Modus zweiter Ordnung, 
der dazu dient, Inhalte anderer Modi nach den zweidimensionalen Mög-
lichkeiten einer Seite oder einer Seiten-ähnlichen Oberfläche zu organisie-
ren. Jeder Modus kann in der Analyse durch sein visuelles Erscheinungs-
bild und das räumliche Layout der in Frage stehenden Seiten erkannt wer-
den, wenn auch nicht immer eindeutig. 

Jeder der drei Modi bringt seine eigenen organisatorischen Eigen-
schaften mit sich, einschließlich unterschiedlicher materieller, formaler 
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und diskursiver Anforderungen. Diese neu identifizierten Modi ergänzen 
bereits etablierte semiotische Modi, wie Diagramme, bildliche Darstellun-
gen usw., worüber bereits eine ausführliche Literatur besteht (vgl. Bertin 
1983; Sachs-Hombach 2003; Farias 2005). Im Wesentlichen stellen diese 
Modi, wie alle semiotischen Modi, Bündel von Ressourcen bereit, die 
empirisch untersuchbare Hypothesen darüber vorstrukturieren, wie das 
Material auf einer ‚Seite‘ zu rezipieren ist. In diesem Sinne diskutiert dann 
Hiippala (2015) einen vollständig annotierten Korpus von 58 Doppelsei-
ten aus englischsprachigen Touristenbroschüren, die von der Stadt Hel-
sinki, Finnland, in der Zeit von 1967 bis 2008 veröffentlicht wurden. Die 
mehrschichtige Annotation macht deutlich, wie sich das Design in die-
sem Genre über die Zeit weiterentwickelt hat. Besonders auffällig ist die 
wechselnde Nutzung und Verteilung von Diagramminformationen, Anzei-
gen und Layout. Die Ergebnisse wurden sowohl durch traditionellere Ver-
gleiche von quantitativen Daten, die aus dem annotierten Korpus extra-
hiert wurden, als auch durch experimentelle Visualisierungstechniken, 
erzielt. In Abb. 2 wird zum Beispiel ein Überblick über die Verteilung von 
semiotischen Modi aus dem Korpus gezeigt. Hier lassen sich viel genau-
ere Betrachtungen über Designentwicklungen anstellen, als wenn nur 
oberflächlich über Text bzw. Bild gesprochen wird. Aus der Analyse lässt 
sich zum Beispiel deutlich zeigen, dass obwohl viel bildliche Darstellun-
gen im Design vorkommen, trotzdem ausgesprochen wenig aus den Mög-
lichkeiten des zweidimensional Layout-Raums gemacht wird. Dies wird 
aus den viel seltener auftretenden Balken zu Seitenfluss (‚Page-flow‘) 
ersichtlich. 

Abb. 2: Zeitliche Verteilung der semiotischen Modi in Hiippalas Helsinki-Korpus (vgl. 
Hiippala 2015: 183; mit Genehmigung des Autors).
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Das Grundprinzip, das semiotische Aktivität als Bündelung von semiotischen 
Ressourcen zur Interpretationslenkung auffasst, wird auch in einer Reihe 
von weiteren Arbeiten angewandt. Eine ähnliche korpusbasierte Studie ist 
zum Beispiel von Thomas durchgeführt worden; in seiner begleitenden Dis-
kussion zur Methodologie weist er auf die Notwendigkeit hin, Analysen auf 
empirische Ergebnisse zu stützen, um interpretatorische Zirkelschlüsse zu 
vermeiden (Thomas 2014). Außerdem gibt es eine Reihe von Arbeiten zu 
statischen visuellen Narrativen wie Comics und graphischen Romanen (engl. 
graphic novels). In Bateman u.a. (2017a) wird das wohl bis heute ausgefeil-
teste Annotationsschema für den semiotischen Modus von Seitenkomposi-
tionen in Comics eingeführt, das jetzt auch für empirische Analysen mit Hilfe 
von Eyetracking-Verfahren eingesetzt wird (Bateman u.a. 2018). In Tseng 
u.a. (2018), Tseng und Bateman (2018) und Bateman und Veloso (2013) 
wird u.a. der von Tseng ausgearbeitete diskurssemantische Ansatz der 
m u l t i m o d a l e n  K o h ä s i o n  auf empirisch untermauerte und medien-
vergleichende Untersuchungen von Comics, Film und Literatur angewen-
det. In diesen Arbeiten findet man immer wieder die Vorteile einer semioti-
schen Position, in der Querverbindungen über feinteilig definierte semioti-
sche Modi als Grundmechanismus verwendet werden, anstatt Bild, Text 
u.ä. getrennt voneinander zu behandeln. Analysen dieser Art dienen nicht 
nur als Unterstützung von empirischen Arbeiten, sondern zeigen deutlich 
den Weg zu tieferen interpretierenden Analysen z.B. des Narrativs, auch 
medien- und modiübergreifend. Dies soll nun an einem zweiten Beispiel 
gezeigt werden, in dem das gleiche Analyseinstrumentarium für das Medi-
um Film eingesetzt wird.

2.2.2  Beispiel 2: Film als multimodales Artefakt

Wie bei dem ersten Beispiel ist hier die Entwicklung eines Mehr-Ebenen-
Annotationsschemas, das die verschiedenen Beiträge der am Film betei-
ligten semiotischen Modi adäquat abbildet, zentral. Um dann zu Interpre-
tationen und Bedeutungszuordnungen für Film zu gelangen, müssen auch 
‚höhere‘, abstraktere Darstellungsebenen für die Beschreibung herange-
zogen werden. Im Falle von Film erstreckt sich die verformbare Materie 
über Ton, Bild und Bewegungen, die alle zusammen den Rohstoff für die 
bekannten technischen Details von Film darstellen; die Ressourcen der 
Diskursebene des semiotischen Modus des Film mobilisieren dann diese 
technischen Formen parallel. In Anlehnung an den oben zitierten Aufsatz 
von Boehm könnte man diese Diskursebene auch als den ‚Logos‘ des Films 
beschreiben. Dabei ist anzumerken, dass dieser Logos dann dem semio-
tischen Modus angehört – es handelt sich deswegen nicht um einen ‚Logos 
der Sprache‘ oder einen ‚Logos des Bilds‘, sondern um etwas Eigenes und 
Zusätzliches. In der Multimodalitätsforschung ist der semiotische Modus 
des Films bereits aus mehreren Perspektiven beleuchtet worden (vgl. van 
Leeuwen 1985; O’Halloran 2004; Bateman und Schmidt 2012; Tseng 2013; 
Wildfeuer 2014). 
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Als wichtigem Kulturartefakt wird dem Film auch in den DH zunehmend 
Aufmerksamkeit geschenkt, wobei wieder die gleichen Probleme und Gren-
zen bezüglich einer mangelnden semiotischen Verankerung der angewand-
ten Ansätze zum Vorschein kommen. Heftberger (2015) analysiert zum Bei-
spiel die formalen Aspekte von klassischen Filmen wie Dziga Vertovs Der 
Mann mit der Kamera (SU, 1929). Hier wird die den DH inhärente Fokus-
sierung auf ‚Daten‘ und ihre Eigenschaften besonders deutlich. Heftberger 
schreibt: 

Für eine formale Untersuchung eignet sich Vertovs Werk deshalb besonders gut, 
weil der Regisseur seine politischen Botschaften und künstlerischen Ideen in for-
malen Verfahren wie Einstellungslänge, Einstellungsgröße, Bildkomposition oder 
Bewegungsintensität konzipierte (Heftberger 2015).

Die meisten Filme operieren aber anders und drücken trotzdem politische 
und ideologische Positionen aus: wie dies erklärt werden kann, bleibt bei 
dem formalen Ansatz unklar. Ähnlich gehen Zeppelzauer, Mitrović und Brei-
teneder (2011) vor. Sie entwickeln automatische Erkennungskomponenten 
für das Auftreten von visuellen, akustischen und filmtechnischen (z.B. Schnit-
te zwischen Einstellungen) Elementen. Das gleichzeitige Auftreten bestimm-
ter Elemente wird dann als Signal für besonders relevante Filmsegmente 
betrachtet. Obwohl Zeppelzauer u.a. diesem gleichzeitigen Auftreten einen 
besonderen Status zuschreiben, sind die behandelten Montagesequenzen 
eigentlich nur ein Sonderfall der allgemeinen Operation der filmischen Dis-
kursebene – konkret handelt es sich wieder um die Diskursfunktion der 
oben erwähnten multimodalen Kohäsion, die in Tseng (2013) für Film aus-
führlich vorgestellt wird. Unser Beispiel wird jetzt zeigen, wie die Anwen-
dung von Diskursmechanismen es möglich macht, den synchronisierten 
Einsatz von Materie über Sinneskanäle hinweg als bedeutungskonstituie-
rend zu analysieren im allgemeinen organisatorischen Rahmen der semi-
otischen Modi. 

Multimodale Kohäsion im Film beschreibt filmische Präsentationsstra-
tegien, mit denen Figuren, Orte und Ereignisse im Film audiovisuell einge-
führt und wiederkehrend aufgenommen werden. Weil ein sogenanntes 
kohäsives Element dann über Ton, Bild, Musik, Bewegung, Schnitt usw. 
getragen werden kann, bietet die kohäsive Analyse ein klares Instrument 
für die Zusammenführung von ‚niedrig‘-rangigen Merkmalen zu Interpreta-
tionsketten höheren Rangs. Hierbei ist die Kernannahme der multimoda-
len Linguistik, dass es möglich sei, eine ‚Abstraktionsleiter‘ von quantifi-
zierten Daten hin zu geisteswissenschaftlich relevanten abstrakten Inter-
pretationen zu ersteigen. Durch dieses Verfahren wird das in der Filmwis-
senschaft lang bekannte Problem gelöst, dass es einfach nicht möglich ist, 
filmtechnischen Merkmalen feste Bedeutungen zuzuschreiben (Branigan 
1984: 29). Eine Interpretation ist immer mehr oder weniger kontextbezo-
gen und dies muss im Interpretationsmechanismus berücksichtigt werden. 
Genau das leistet die Diskursebene (Ebene (iii)) der angewandten semio-
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tischen Modi (der formale Hintergrund wird genauer in Bateman und Wild-
feuer 2014 beschrieben). Die Diskursebene grenzt genau ein, welche 
Bestandteile des Kontexts in welcher Hinsicht für die interpretatorische Ent-
scheidung relevant sind. Diese Vorgehensweise liefert eine allgemeine 
Methodik zur Analyse von Filmen, weil im Gegensatz zu projektspezifische-
ren technischen Details, die in den DH-Ansätzen Verwendung finden, filmi-
sche Kohäsion immer aktiv ist: es gibt keinen Film, in dem Kohäsion keine 
Rolle spielt. Daher wäre eine festere Verankerung dieses Verständnisses 
der semiotischen Modi von Film in den Analysewerkzeugen der DH sicher-
lich zu empfehlen. 

Um die oben erwähnte progressive Erhöhung des Abstraktionsniveaus 
der Annotationsebenen zu illustrieren, betrachten wir kurz das immer wie-
derkehrende Problem der Genre-Klassifizierung für Film und Video. Genre-
erwartungen spielen gemeinhin für die Interpretation von Filmen durch den 
Zuschauer eine zentrale Rolle, aber die Natur von ‚Genre‘ als solches ist 
noch umstritten (vgl. Altman 1984; Neale 2000). Um mögliche Unterschie-
de zwischen eng verwandten Genres wie Kriegsfilmen und Westernfilmen 
zu untersuchen, wurde in einem in Bateman u.a. (2016) geschilderten Pro-
jekt eine Kombination von multimodaler Kohäsions- und Ereignisanalyse mit 
Hilfe automatischer Merkmalsextraktion durchgeführt. Heutzutage gehört 
eine ganze Palette von solchen automatischen Verfahren zu den üblichen 
Werkzeugen der computergestützten Filmanalyse, auch (sogar meistens) 
außerhalb der DH. Dabei werden mehrere Dimensionen für audiovisuelle 
Vergleiche angeboten, z.B. Farbpaletten, Helligkeit, Gesichtserkennung, 
Geräuschpegelunterschiede, Bewegungsintensität sowie zunehmend expli-
zit filmtechnische Eigenschaften wie Einstellungsgrößen, Kamerafahrten 
usw. (vgl. Canini u.a. 2011; Benini u.a. 2016; Suchan und Bhatt 2016; Wu 
und Christie 2016). Ohne eine Diskursebene, in der diese Merkmale zwecks 
Interpretation sinnvoll zusammengeführt werden, sind die Ergebnisse, die 
allein aus den Daten gewonnen werden, zwangsläufig begrenzt. Mit einer 
zusätzlichen Diskursebene wie der filmischen Kohäsion kann man folgen-
dermaßen weiterkommen. 

Zuerst wurden automatisch erkannte technische Merkmale sowie von 
Hand angefertigte Annotationen abstrakterer Art mit Hilfe eines im Projekt 
implementierten ‚Videoplayers‘ visualisiert. Die daraus resultierende gemein-
same Darstellung von Annotationsschichten mit unterschiedlichem Status 
– z.B. automatische Analyse und manuelle Kodierung – wird zweitens durch 
eine weitere automatisch erzeugte Annotationsebene ergänzt, die aus den 
weniger abstrakten Merkmalen abgeleitet wird. Dies erlaubt eine Vorsor-
tierung der filmischen Daten nach bestimmten abstrakteren filmischen Mus-
tern, die einerseits trotzdem automatisch detektierbar bleiben und ande-
rerseits bereits auf noch abstraktere komplexe Muster hinweisen können. 
Das Darstellen und Browsen von Ergebnissen in dem erweiterten Video-
player zeigt direkt, wie eine datengetriebene, aber außerdem noch f u n k -
t i o n a l  interpretierte Analyse vorgenommen werden kann. Solcherart 
interpretierte Analysen können dann für die Überprüfung von Forschungs-
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hypothesen verwendet werden – auf Basis von Korrelationen zwischen 
weniger abstrakten und abstrakteren Klassifikationen des Datenkorpus. 

Als konkretes Beispiel betrachten Bateman u.a. (2016) eine der ‚gene-
risch‘ typischsten Arten von Ereignissen, die im Western zu beobachten 
sind: das ‚shoot out‘. Ereignisse dieser Klasse kommen oft an einem nar-
rativen Höhepunkt oder an der narrativen Auflösung vor und zeigen eine 
Schießerei zwischen den Hauptprotagonisten des Films. Schießereien ver-
schiedenster Art kommen aber auch in Kriegsfilmen vor. Daher wurde unter-
sucht, ob Unterschiede in dem kohäsiven Aufbau dieser auf der Oberflä-
che ähnlich scheinenden Szenen zwischen den zwei Genres zu finden 
wären. Wenn dies der Fall wäre, hätten wir einen aus den Daten motivier-
ten Grund, einen Genreunterschied anzunehmen. Dafür wurde eine weite-
re Annotationsebene definiert, die aus der folgenden Kombination von nied-
rigen (d.h. datennahen) Merkmalen ermittelt wurde: 

(Aussprache VOR Schießerei) UND Gesichter UND Schuss-Gegenschuss

Eingesetzt für Western lieferte dieses Muster wie erwartet eine Menge ‚shoot 
outs‘. Visuell ist dies in Abb. 3 zu sehen: Alle Annotationsschichten, egal ob 
per Hand oder automatisch erzeugt, und unabhängig davon, auf welcher 
Abstraktionsebene sie liegen, sind im Videoplayer als zusätzliche Analyse-
balken ersichtlich. Dies liefert ein Verfahren zum Isolieren von Filmsegmen-
ten, die genau jene Bedingungen aufweisen, die zu untersuchen sind. 

Abb. 3: Ein Screenshot des Videoplayers mit einer Szene aus Für eine Handvoll Dol-
lar (Sergio Leone, 1964, S/I/BRD) mit automatisch erkannten Merkmalen. Die ersten 
Balken zeigen (von oben nach unten): durch verbundene Bögen visuelle Kontinuität, 
Einstellungen, Dialoge, gesprochene Sprache, Pistolenschüsse und Schallpegel. Der 
letzte Balken zeigt das Ergebnis der Anwendung des ‚shoot-out‘-Musters. In den zwei 
rechten Bildern wird diagrammatisch dargestellt, wie sich die Schießereien im Western 
und Kriegsfilm bezüglich dieses Musters unterscheiden (Bateman u.a. 2016: 149).
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Wenn jedoch das gleiche Muster auf die Kriegsfilme im Projektkorpus 
angewendet wurde, gab es fast keine erkannten Fälle des Musters. Ein 
Vergleich zwischen der relativen Verteilung dieser Klasse von Ereignissen 
in den beiden Filmsammlungen könnte somit einen q u a l i t a t i v e n  Unter-
schied zwischen narrativen Konfigurationen im Kriegs- und im Western-
Film widerspiegeln. Während in Kriegsfilmen transaktionale Aktionen wie 
Schieß- und Kampfhandlungen von identifizierbaren Charakteren (Solda-
ten) gegen allgemeine (und meistens nicht identifizierbare) Feinde ausge-
führt werden, sind transaktionale Handlungen im Western Interaktionen 
zwischen hervorstehenden Charakteren, die ihre verbalen Interaktionen 
fortsetzen oder direkt an das shoot-out anschließen. Damit ist ein mögli-
ches Differenzierungsmerkmal identifiziert worden, das ‚bottom-up‘ fest-
stellbar und unabhängig von bestehenden Genre-Kategorien anwendbar 
ist. Bestehende Genre-Kategorien funktionieren dann lediglich als präthe-
oretische Gruppierungen, die der Suche nach belastbareren Kategorien 
dienen. 

Dabei wird deutlich, wie das Abstraktionsniveau der geleisteten Inter-
pretationen in dieser Art von Untersuchung sich allmählich erhöht von auto-
matisch erkannten technischen Merkmalen bis hin zu Fragen der Narrativ-
konstruktion und des unterschiedlichen Einsatzes von etablierten filmischen 
Konstruktionen im Allgemeinen. Der Grundgedanke des Ansatzes kann 
dann wie folgt zusammengefasst werden: Die Verwendung eines geschich-
teten, mehrstufigen Verfahrens liefert ein sensitiveres Instrument dafür, sig-
nifikante Unterschiede zwischen Genres festzustellen. Genreanalysen die-
ser Art können sogar durchgeführt werden, ohne bereits existierende (und 
fast immer problematische) Genre-Labels anzunehmen. Anstatt mit sol-
chen Vorannahmen zu arbeiten, läuft dann eine Genreidentifizierung über 
Kombinationen von audiovisuellen ‚high-level‘- und ‚low-level‘-Merkmalen 
ab. So wäre es möglich, Filme zu gruppieren, die sich systematisch dadurch 
voneinander unterscheiden, dass divergierende kommunikative Strategien 
für ähnliche narrative Zwecke eingesetzt werden. Zum Beispiel wäre die 
‚shoot out‘-Strategie im Genre des Westerns ein Ausdruck für ein individu-
elles, auch psychisches Kräftemessen, aber im Genre des Kriegfilms bleibt 
sie eher anonym. Selbstverständlich und wie auch in den DH üblich benö-
tigt ein solches Verfahren Information aus möglichst vielen Filmen. Im Kon-
trast zu jetzigen DH-Ansätzen funktioniert dieser Ansatz jedoch methodo-
logisch durch die Identifizierung von Annotationsebenen auf einem jeweils 
sehr unterschiedlichen Abstraktionsniveau. Darüber hinaus bedeutet die 
Verwendung von semiotischen Modi anstelle von spezifischeren und manch-
mal sogar projektbezogenen Werkzeugen, dass Ergebnisse von einzelnen 
Analysen aufeinander bezogen werden können. Schließlich befassen wir 
uns hier eigentlich nicht mit dem ‚Narrativ‘ als solchem, sondern mit allen 
Genres. Die Informationen, die semiotische Modi auf ihrer abstraktesten 
Ebene der Beschreibung liefern, betreffen D i s k u r s  im Allgemeinen und 
nicht nur den narrativen Diskurs. Dementsprechend sind die für Film rele-
vante Abstraktionsebenen, oder Strata, in Abb. 4 abgebildet. 
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Abb. 4: Strata der filmischen Bedeutungskonstitution und ihre Beziehung zu semioti-
schen Modi.

2.2.3  Zwischenfazit

In diesem Abschnitt wurde anhand von Beispielen erläutert, wie sich die 
analytischen Ziele der DH und die der multimodalen Linguistik in mancher 
Hinsicht ähnlich sind. Im Gegensatz zu den meisten bisherigen DH-Ergeb-
nissen ist allerdings die Forschung der multimodalen Linguistik fest auf 
Interpretation und Interpretationsprozesse sowie deren Formalisierung, 
auch mit maschinellen Methoden, ausgerichtet. Dies muss sicherlich auch 
zu den Zielen der DH gezählt werden, sonst könnten sie kaum Beiträge zu 
den ‚humanities‘ liefern. Ein intensiverer Austausch mit der Semiotik ist 
daher geboten. Dabei können für die DH theoretische Prinzipien sowie 
methodologische Zugänge zur Analyse von komplexen Artefakten und Dar-
bietungen gewonnen werden. Algorithmen, die auf solchen oben beschrie-
benen mehrschichtigen Repräsentationen fußen, könnten außerdem ihre 
Schlussfolgerungen transparenter machen und dabei die kritische Funkti-
onalität der E r k l ä r u n g e n  für die gezogenen Schlüsse unterstützen. 
Genauere Ausführungen zu allen hier beschriebenen Analysen sind aus 
der angegebenen Literatur zu entnehmen. 

3.  Multimodale Semiotik

Die Bezeichnung ‚multimodale Linguistik‘ ist damals in den 2000er Jahren 
mit der Strategie gewählt worden, die Betonung auf einige überwiegend 
aus der L i n g u i s t i k  herangezogene Grundprinzipien zu legen. Diese 
Grundprinzipien sind: (i) einen stratifizierten Blick (nach Hjelmslev 1974 
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[1943]) auf semiotische Systeme zu nehmen, (ii) einen allgemeinen seman-
tisch-motivierten Begriff von ‚Diskurs‘ (nach Martin 1992; Asher und Las-
carides 1994) als eines der angenommenen Strata einzuführen, und (iii) 
einen durchgängig empirischen Zugang zu Daten zu verlangen. Dank die-
ser Orientierungspfeiler wurde es möglich, beliebige Artefakte bzw. Dar-
bietungen angesichts ihrer Multimodalität empirisch und datenorientiert zu 
untersuchen. Arbeiten dieser Art sind dann nicht mehr der ‚Linguistik‘ im 
traditionellen Sinne zuzuordnen. Ihnen liegt nunmehr die häufig verwende-
te Idee des ‚erweiterten Textbegriffs‘ zu Grunde und sie zeigen, wie dieser 
Begriff theoretisch sowie methodologisch produktiv zu verstehen ist. 

In vielerlei Hinsicht hat die frühere Benennung des Ansatzes als multi-
modale Linguistik dann bereits ihre beabsichtigte Funktion erfüllt. Was aber 
eigentlich unternommen und dargestellt wurde, lässt sich nun präziser als 
‚multimodale Semiotik‘ beschreiben. Hierbei behalten wir die aus der Lin-
guistik gewonnene Orientierung auf Empirie und Modellbildung bei und 
fügen eine Auseinandersetzung mit einigen weiteren semiotischen Grund-
prinzipien hinzu. Dies ist auch für die DH potenziell von großem Nutzen. 
Wenn immer komplexere multimodale Gefüge ins Visier genommen wer-
den, entstehen neue Herausforderungen, beziehungsweise müssen alte 
Herausforderungen wieder neu auf die Forschungsagenda gesetzt werden. 
Ohne semiotische Prinzipien bleibt eine Reihe von zentralen Konzepten 
und Modellierungsentscheidungen in den DH ohne ausreichende Grund-
lage. Hier gibt es viele relevante Diskussionspunkte, aber für den Zweck 
dieses Aufsatzes werde ich mich abschließend lediglich auf zwei ausge-
wählte kritische Bereiche der DH mit Bezug auf deren mögliches semioti-
sches Fundament konzentrieren: Modellierung und Visualisierung. 

Modellierungen sollten zur Kernaufgabe der DH zählen – wie zum Bei-
spiel Eide (2015) schreibt, auch mit Verweis auf McCarty (2005: 24): 

In order to use the computer for advanced textual work, models have to be estab-
lished. [...] Modelling is a core method in digital humanities, with close links to model-
ling in other disciplines, including the social and natural sciences and computer sci-
ence (Eide 2015: 4).

Die Frage: ‚Was sind denn Modelle, egal aus welcher Disziplin?‘ führt uns 
zwangsläufig zur Semiotik. Modelle stellen eine inhärente s e m i o t i s c h e 
Fragestellung dar, weil Modelle (möglicherweise abstrakte) Artefakte sind, 
die sich für ihre Interpretierenden in bestimmten Aspekten und durch spe-
zifische Eigenschaften auf irgendetwas Anderes beziehen – um die Zei-
chendefinition von Charles Sanders Peirce heranzuziehen (z.B. Peirce 1998 
[1893–1913]: 478). Modelle sind dann Zeichen par excellence und können 
nicht nicht semiotisch sein – eine Position, die jetzt auch in den DH an 
Gewicht gewinnt (vgl. Ciula und Eide 2017) und die im vorliegenden Bei-
trag weiter entwickelt wird. 

Darüber hinaus gehören Modelle nach Peirce einer spezifischen Art von 
Zeichen (bzw. Zeichenwirkung) an. Der Sinn eines Modells ist, dass es Aus-
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sagen über den modellierten Bereich erlaubt, die aus Eigenschaften des 
Modells selbst ableitbar sind. Wenn ein Modell diese Funktion nicht leistet 
(oder in dem Grad, in dem es diese Funktion nicht leistet), ist das Modell 
nicht (oder zu diesem Grad nicht) ausreichend. Dieser Typ von Zeichenwir-
kung wird bei Peirce als ‚Ikonizität‘ definiert. Ikonizität besteht genau dann, 
wenn die ‚internen‘ Eigenschaften eines Zeichens selbst auf die effektive 
Wirkung des Zeichens hinweisen. Der Vorschlag von Johanna Drucker zu 
‚non-representational‘ grafischen Umgebungen, in dem die Begriffe „Bild 
als Etwas“ und „Bild von Etwas“ voneinander differenziert werden, weist 
genau in diese Richtung (Drucker 2017: 123). Damit kommen wir unmittel-
bar zum zweiten Thema dieses Abschnitts: der Visualisierung. Im Visuali-
sierungsbereich ist schon lange die Rede von Ikonizität, weil Ikonizität häu-
fig (obgleich fälschlicherweise) automatisch mit dem Bildlichen gleichge-
setzt wird. Es ist daher angebracht, sich die grundlegenden semiotischen 
Begrifflichkeiten noch einmal zu vergegenwärtigen. Diese Angelegenheit 
ist auch viel mehr als nur ein rein theoretisches Unternehmen: Mit dem 
expliziten Bezug zur Ikonizität und der Rolle, der Ikonizität in dem Gesamt-
prozess der Semiose bei Peirce zugesprochen wird, werden wir in die Lage 
versetzt, eine genauere theoretische und formelle Betrachtung der Wirkung 
von Visualisierungen in Argumenten und Analysen zu liefern. 

In beiden Bereichen, dem der Modellierung und dem der Visualisierung, 
wird die im vorigen Abschnitt gegebene Definition von semiotischem Modus 
stets mitwirken. Allerdings wird dafür eine genauere Verbindung zwischen 
diesem Ansatz der Multimodalität und dem Peirce’schen Zeichenmodell 
angewandt. Die semiotischen Grundlagen der früheren multimodalen Lin-
guistik waren recht gemischt. Die Richtungen, die sich aus der Arbeit von 
Kress and van Leeuwen u.ä. entwickelt haben (z.B. Kress und van Leeu-
wen 2006 [1996]), sind auf Hjelmslev und die weitere funktionale Ausarbei-
tung von dessen Ansatz durch Halliday gegründet und orientieren sich nicht 
an Peirce. Die Richtungen, die sich stärker an der Interaktions- oder Text-
linguistik orientieren (z.B. Mittelberg 2008; Fricke 2012), setzen mehr auf 
Peirce, insbesondere bzgl. Ikonizität und Indexikalität. Richtungen, die eher 
ethnomethodologisch oder interaktionsbasiert arbeiten, sind wieder anders 
ausgerichtet (vgl. Deppermann 2013; Haddington, Mondada und Nevile 
2013; Norris 2016). Hier wird nun vorgeschlagen, dass es jetzt aus der Per-
spektive der Semiotik und der multimodalen Linguistik an der Zeit wäre, 
etwas prinzipieller und zielorientierter mit dem semiotischen Fundament 
von Multimodalität im Allgemeinen umzugehen und das ist genau das, was 
hier unter ‚multimodaler Semiotik‘ verstanden wird. 

Für tiefergehende Diskussionen von Modellen und Visualisierungen ist 
eine genauere Betrachtung von Peirces Theorie der ‚Ikonizität‘ zentral. Die 
bisher detaillierteste Auseinandersetzung in den DH mit Peirce und Ikoni-
zität ist wahrscheinlich die Diskussion von Ciula und Eide (2017). Ciula und 
Eide bauen auf Kralemann und Lattmanns (2013) früherem Versuch, Model-
le mit semiotischen Mitteln zu beschreiben, sowie auf Elleströms (2013) 
Verständnis von Ikonizität auf. Dabei wollen sie Modellierungstätigkeiten in 
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den DH semiotisch besser verorten, um solche Modellierungen passge-
nauer an die Erfordernisse von g e i s t e s w i s s e n s c h a f t l i c h e n  Fra-
gestellen anpassen zu können – ein Ziel, das dem in diesem Aufsatz ver-
folgten recht ähnlich ist. Ciula und Eide stimmen mit Kralemann und Latt-
mann darin überein, dass Modelle im Allgemeinen als ikonische Zeichen 
angesehen werden müssen. Gemäß Peirce sind ikonische Zeichen nie nur 
als v i s u e l l  aufzufassen. Sie stellen die Grundlage für Schlussfolgern 
jeder Art dar. Beide, Ciula und Eide und Kralemann und Lattmann, verwen-
den dann auch die von Peirce vorgeschlagene weitere Unterteilung von 
ikonischen Zeichen in drei Subtypen: ‚Image‘, ‚Diagramme‘ und ‚Metapher‘. 
Obwohl Peirces ‚Image‘ oft in deutschen Arbeiten als ‚Bild‘ übersetzt wird, 
ist es wichtig, den Begriff k e i n e s w e g s  auf das Visuelle einzugrenzen; 
Bauer und Ernst (2010: 43) reden dann vom ‚Bild-Ikon‘, um den Unterschied 
zum einfachen ‚Bild‘ zu betonen. In diesem Aufsatz werde ich Peirces Ter-
minus unverändert weiter verwenden. In der Peirce-Literatur sind unter-
schiedliche Auslegungen seiner Dreiteilung zu finden. Ciula und Eide fol-
gen der Annahme von Elleström, dass die Teilung drei Bereiche auf einem 
kognitiven Komplexitätskontinuum wiedergibt. ‚Image‘ ist dann die einfachs-
te Art und benötigt daher die geringste kognitive Leistung, um verarbeitet 
zu werden, und ‚Metapher‘ ist die komplexeste (Ciula und Eide 2017: 5). 

Peirces Definition der Dreiteilung kann aber auch kategorial verstanden 
werden, indem angenommen wird, dass alle drei Subtypen sich prinzipiell 
voneinander unterscheiden. Diese Position hat in der Tat mehrere Vorteile 
für genauere Analysen. Ikonen im Allgemeinen sind von Peirce so konzi-
piert, dass sie Schlussfolgerungen und ‚Experimente‘, die auf Basis der 
Eigenschaften des Zeichens selbst durchgeführt werden können, unter-
stützen. Das heißt, wenn zum Beispiel das Bild eines Baumes vorliegt, kann 
man auf Grund dieses ikonischen Zeichens über Proportionen und Abstän-
de der Teile des Baumes zueinander Schlussfolgerungen ziehen. Dabei 
verwendet man direkt die Merkmale des Zeichens, um etwas über das 
Objekt des Zeichens zu erfahren. Die drei Subtypen eines ikonischen Zei-
chens können dann so verstanden werden, dass sie je eine bestimmte Art 
von Schlussfolgerung unterstützen. 

Bei jedem Subtyp sind auch die Informationsquellen für das Schlussfol-
gern verschieden. Bei Images sind die perzeptiven Merkmale des Zeichens 
selbst in all ihrer Vielfalt die Informationsquelle; bei Diagrammen werden 
ausgewählte und abstrahierte Beziehungen zwischen den perzeptiven 
Merkmalen hervorgehoben und nur diese Beziehungen stehen dann für 
weitere Schlüsse zur Verfügung; und bei Metaphern wird eine weitere dia-
grammartige Darstellung als eine ‚parallele‘ Struktur hinzugefügt, um eine 
neue Sicht auf die ursprüngliche Repräsentation bereitzustellen (Peirce 
1998 [1893–1913]: 273). Alle diese Kategorien sind in Peirces pragmati-
sches Verständnis von Zeichennutzung einzuordnen, demzufolge Zeichen 
für konkrete Zwecke verwendet werden müssen, um überhaupt ihre Zei-
chennatur zu bekommen. Das bedeutet, dass – genau wie bei Zeichen im 
Allgemeinen – nichts ein Modell (oder ein Ikon usw.) ist, wenn es nicht als 
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solches von jemandem verwendet wird. Eine tiefergehende Diskussion der 
kategorialen Trennung der Pierce’schen Zeichenarten und deren Relevanz 
für die Multimodalität ist in Bateman (2018) zu finden. 

Kralemann und Lattmann (2013: 3410) halten Diagramme für die wich-
tigste Art von Modellen in der Wissenschaft. Dies wird von Beobachtungen 
wie der folgenden von Bauer und Ernst untermauert: „Das Diagramm-Ikon 
e n t w i r f t  i n  d e r  D a r s t e l l u n g  eine Hypothese über den Gegen-
stand [...] Es ist diese Hypothese, mit der dann praktisch umgegangen und 
gearbeitet werden kann“ (Bauer und Ernst 2010: 44; Hervorhebung im Ori-
ginal). Oder wie Krämer es formuliert: „Wir schauen [Diagramme] nicht nur 
an, sondern machen etwas mit ihnen“ (Krämer 2014: 14). Hier wird klar, dass 
ein Diagramm nicht durch Vereinfachung oder ‚Weglassen‘ von Eigenschaf-
ten entsteht, wie zum Beispiel Elleström (2013) vorschlägt, sondern eine 
positive, ‚entwerfende‘ Wirkung für die Bedeutungskonstitution hat, die die 
Anwendung des Diagramms für weiteres Schlussfolgern bzgl. des Objekts 
der Darstellung ermöglicht. In den DH sind V i s u a l i s i e r u n g e n  fast aus-
schließlich Zeichen dieser Art. Ihre Repräsentationen sind aus den Daten 
errechnet und geben daher „relationships already existing in the objects being 
modeled“ wieder, wie Kralemann und Lattmann (2013) es beschreiben. Dies 
ist eine Art von Image, die auch bei Drucker (2014: ii) deutlich von „genera-
tive, diagrammatic, dynamic“ Images, die Wissen tatsächlich p r o d u z i e -
r e n , differenziert wird. Das bedeutet aber keineswegs, dass aus solchen 
Repräsentationen nichts Neues gewonnen werden kann. Alle Autoren beto-
nen, dass ein solcher Zeichengebrauch in einen (kommunikativen) Kontext 
oder Wissenschaftsdiskurs eingebettet werden muss, um zu wissen, wie zum 
Beispiel ein Diagramm (bzw. Modell) zu lesen ist. Diagramme können dann 
komplex und ästhetisch anspruchsvoll sein und sind, laut Peirce, unabding-
bar, um zu neuen Erkenntnissen zu gelangen (vgl. auch Frank in diesem Heft).

Trotz dieser unumstritten zentralen Rolle von Diagrammen für den Wis-
senszuwachs bleibt es aber dabei, dass die in einem Diagramm ans Licht 
gebrachten Relationen aus den Daten stammen und n u r  a u s  d e n 
D a t e n . Sonst wären sie keine Diagramme im Peirce’schen Sinne. Es ist 
dann besonders auffallend, dass gerade diese Art von Informationsdarstel-
lung einen so zentralen Platz in den Digital H u m a n i t i e s  einnimmt. 
Obwohl dies für die Naturwissenschaften (wenn überhaupt) vielleicht über-
zeugend ist, sehen wir in der oft betonten Objektivität der Visualisierung 
auf Basis von Daten, wenn auch Massendaten, das fast beiläufige Aus-
schließen von hermeneutischen Interpretationsschritten, die die DH von 
anderen Umgangsweisen mit dem Digitalen unterscheiden sollte. Diese 
Überbetonung einer Datendarstellung ohne Interpretation ist natürlich selbst 
in den DH in die Kritik geraten. Dass eine Interpretation jeder Visualisie-
rung nötig ist, wird nicht bestritten. Was aber hier als problematisch ange-
sehen wird, ist, dass die Modelle, die Paradigmen, das Selbstverständnis 
des Feldes usw. so wenig darüber zu sagen haben, wie die Praxen der DH 
und ihre Visualisierungen in hermeneutische Diskussionen und Argumen-
tationen einzubringen sind. Clement merkt treffend dazu an: 
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most critiques of DH – both from the social sciences and the humanities – do not 
point out a lack of accuracy, variability, or other limitation of method. Rather, most 
critiques of DH point to a decoupling of method from the theoretical perspectives 
that would ordinarily help situate the kind of intellectual effort being engaged (Cle-
ment 2016: 158).

In ähnlicher Weise kritisiert Hall (2013: 794) den Datenvisualisierungsan-
satz von Manovich u.ä. wegen seiner Marginalisierung gerade der intellek-
tuellen Tätigkeit, die für die Geisteswissenschaften, egal ob digital oder 
nicht, definitorisch ist (vgl. aber weitere semiotische Diskussion von Don-
dero 2017). Eine fehlende Auseinandersetzung mit interpretatorischen Ver-
fahren stuft Hall als besonders kritisch ein: 

For if we do not explicitly do theory – because we either think we have left it behind 
or relegated it to some as yet unspecified point in the future – we do not end up not 
doing theory. Every methodology contains theory (Hall 2013: 798; Hervorhebung im 
Original).

Die Einbettung von Repräsentationen und Modellen in Peirces Semiotik, 
die hier vorgeschlagen wird, führt uns da weiter. Obwohl Diagramme für 
Wissen und Erkenntnisse unabdingbar sind, muss für Interpretationen, die 
nicht nur lediglich Umformatierungen von Daten bleiben wollen, der dritte 
Subtyp von Ikonen herangezogen werden: die Metapher. Das aktive Zusam-
menbringen von zwei Domänen, das die Wirkungsweise von Metaphern 
ausmacht, ist stets ein kreativer, aktiver und zweckorientierter Versuch, 
Ordnung zu schaffen. W e n n  ein Objekt mit Hilfe einer Metapher betrach-
tet wird, sieht man es so, als ob die Strukturen und Eigenschaften der zwei-
ten Domäne (in gewisser Hinsicht) auch für die Eigenschaften und das Ver-
halten des ursprünglichen Objekts gölten. Daher ‚weiß‘ man jetzt m e h r 
über das Objekt. Dies ist ein ‚mehr‘, das n i c h t  allein aus den Daten ableit-
bar ist. Hierbei gibt es keine kausale Beziehung, lediglich einen abduktiven 
Sprung, der Beobachtungen erklärbar zu machen scheint – und abduktive 
Sprünge sind genau die Mechanismen, die von der Diskurs-Schicht eines 
semiotischen Modus beigesteuert werden. 

Ciula und Eide (2017) versuchen ihre Argumentation zu einem gewis-
sen Grad in dieser Richtung zu entfalten. Sie schlagen vor, dass es in den 
DH drei Arten von Modellen gibt, die sich entlang ihres angenommenen 
Image-Diagramm-Metapher-Kontinuums arrangieren lassen. Aber diese 
Reduktion auf eine einzige Dimension der Komplexität anstelle der hier 
favorisierten kategorialen Dreiteilung macht präzise Analysen schwierig, 
sogar bei ihren eigenen multimodalen Analysen. Erstens sind keine klaren 
Entscheidungskriterien für die Zuordnung von Modellen zu den Subtypen 
von ikonischen Zeichen vorhanden, weil die Diskussion auf einer eher infor-
mellen Ebene von relativen Komplexitätsabstufungen bleibt; und zweitens 
haben die Beispiele selbst eine reichhaltige multimodale B i n n e n s t r u k -
t u r ,  die dann teilweise unterschiedliche Ikonentypen-Zuordnungen erfor-
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dern würde, weil unterschiedliche semiotische Modi für die Analyse heran-
gezogen werden müssten. Als einfachstes Beispiel, d.h., ein Beispiel, das 
ein ‚Image-like‘ Modell illustrieren soll, betrachten Ciula und Eide ein an 
sich sehr interessantes Werkzeug aus der digitalen Paläografie, das erlaubt, 
Schriftformen aus unterschiedlichen mittelalterlichen Manuskripten mit Hilfe 
einer Benutzerschnittstelle so zu transformieren, dass sie visuell und dyna-
misch mit anderen Instanzen von Schriftformen geographisch und zeitlich 
verglichen werden können. Das ganze ‚Modell‘ wird dann als ‚Image-like‘ 
eingestuft, weil der/die Benutzer*in des Werkzeugs tatsächlich eine Schrift-
form s i e h t , die anderen Schriftformen visuell ähnelt. 

Wie eine genauere Betrachtung der involvierten semiotischen Modi deut-
lich gemacht hätte, sind aber die ganze Gebrauchssituation und das Werk-
zeug selbst viel komplexer als das, was ein ‚Image‘-Modell wiedergeben 
kann. Die interne Darstellung von Schriftformmerkmalen ist (nicht visuell) 
diagrammatisch, da ihr eine ausgewählte Menge von formalisierten Schrift-
eigenschaften zu Grunde liegt; die externe Darstellung ist auch diagram-
matisch (aber in diesem Fall visuell), weil es diese abstrahierten Formen 
visuell wiedergibt. Dazu kommt der vom Werkzeug unterstützte visuelle 
Effekt einer kontinuierlichen Transformation zwischen Formen, die noch 
komplexer ist, da es eine weitere dynamische Materie (und daher weitere 
semiotische Modi) bereitstellt. Dass die vom System angebotene Transfor-
mation einer Schriftform vielleicht etwas mit der zeitlichen Entwicklung oder 
der geographischen Verbreitung dieser Form zu tun hat, ist aber auf jeden 
Fall eine D i s k u r s i n t e r p r e t a t i o n. Die interessantesten Aspekte des 
gegebenen Beispiels resultieren daher aus m e t a p h o r i s c h e n  Model-
lierungsprozessen, die in der Lage sind, m e h r  Information durch Dis-
kursinferenzen hineinzuimportieren, als die, die aus den Daten allein kom-
men könnte. Beschreibungen von Systemen dieser Art sind erst möglich, 
wenn, wie im vorigen Abschnitt eingeführt, die mitwirkenden semiotischen 
Modi mitgedacht werden, um die zur Verfügung stehenden Diskursinferen-
zen zu explizieren. 

Ähnliche Vorbehalte gelten für die anderen Beispiele aus Ciula und Eide: 
alle könnten genauer dargestellt werden, wenn erst die zutreffenden semi-
otischen Modi auseinandergehalten und dann die jeweiligen Quellen von 
Informationsschlüssen spezifiziert würden. Eine wie die hier vorgeschlage-
ne semiotische Einbettung würde diese Situation explizit machen und dar-
über hinaus eine weitere und präzisere Selbstreflexion bezüglich dessen, 
was genau gemacht worden ist, erfordern. Eine solche semiotisch unter-
mauerte Selbstreflexion wäre für die DH im Allgemeinen von großem Vor-
teil, weil Modelle in den DH mehr als Diagramme sein sollten. Ein DH-Modell 
sollte sogar eher n i c h t  ein Diagramm sein, denn dies ist die Rolle, die 
bereits von datengetriebenen Visualisierungen erfüllt wird. Ein DH-Modell 
sollte eine Peirce’sche Metapher sein, mit deren Hilfe d i s k u r s i v  durch 
die verwendeten semiotischen Modi neue Eigenschaften zu den modellier-
ten hinzugefügt werden können. 
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4. Fazit und Ausblick

Entgegen ihrem hohen Anspruch sind die DH meines Erachtens (noch) 
nicht inter- und transdisziplinär genug, weil die dafür notwendigen Ve r -
b i n d u n g s g l i e d e r  zwischen Methoden und Theorien weitgehend feh-
len. Es gelingt den DH selten, eine Rolle als Brückenfach für breit angeleg-
te interdisziplinäre Arbeiten zu spielen, da versteckte Spezialisierungen 
entlang herkömmlicher Disziplingrenzen immer noch zu spüren sind. Sol-
che Grenzen verhindern die Kommunikation oder dienen als (wenn auch 
oft implizite) Abgrenzungen. Es bleibt offen, wie effektive und sich gegen-
seitig bereichernde Zusammenführungen aus verschiedenen projektarti-
gen Einzelergebnissen zu konzipieren wären. Nur wenn wir komplexe 
Zusammenhänge behandeln, analytische Tiefe erreichen und Interpretati-
onen in Studien und Methoden der DH durchführen, wie von Schnapp and 
Presner (2000) anvisiert, sind Erkenntnisgewinne zu erwarten.

In diesem Aufsatz wurde argumentiert, dass eine Semiotik, die sich auf 
Peirces Ansatz und auch auf jüngere Studien zu diversen Formen von Mul-
timodalität gründet, viel zur Brückenfunktion und dem Selbstverständnis 
der DH beitragen könnte. Dies wurde durch Beispiele aus den Bereichen 
Druck- und Filmmedien gezeigt sowie mit einer eher theoretischen Veran-
kerung der für die DH zentralen Grundbegriffe Visualisierung und Model-
lierung in einer Semiotik der Multimodalität begründet. Ohne ein solches 
semiotisches Fundament bleiben Arbeiten häufig unvermittelt neben Ergeb-
nissen aus anderen und auch aus übergreifenden Untersuchungsfeldern 
stehen. Nur mit Hilfe einer angemessenen Betrachtung der multimodalen 
Semiotik ist es möglich, über diverse Medien und Modi hinweg gemeinsa-
me Analysen durchzuführen. Darüber hinaus ist ein besonderes Gewicht 
auf multimodale Methoden gelegt worden, die zu einer tieferen hermeneu-
tischen Interpretation führen können. Denn dies ist sicherlich als eine der 
Kernaufgaben der DH anzusehen. Mehr-Ebenen-Annotationsschemata, 
die über unterschiedlichen Abstraktionsniveaus operieren, bilden dabei 
eine Methode, die sukzessive Interpretationsschritte unterstützt und expli-
zit macht. 

Der potenzielle Wert solcher Verfahren für die DH ist gut aus der sehr 
angemessenen Kritik an nicht-interpretativen DH-Ansätzen von Ramsay 
(2003) zu ersehen. Ramsay zieht eine Parallele zwischen in Algorithmen 
versteckter Information einerseits und Sätzen aus Wittgensteins ‚Abstrak-
tionsleiter‘ andererseits, die trotz möglicherweise inkorrekter Zwischenaus-
sagen immer noch zum Verstehen führen kann, weil die Leiter selbst weg-
geworfen werden darf, nachdem jemand „auf ihr hinaufgestiegen ist“ (Witt-
genstein 1921: 6.54). Ramsay schreibt dann: 

The computational substrate upon which algorithmic criticism rests, however, demands 
that one pay attention to the hidden details of pattern formation. Algorithmic criti-
cism might indeed be conceived as an activity that seeks to scrutinize the discar-
ded ladder (Ramsay 2003: 171).
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Genau in diesem Sinne machen explizite Annotationsebenen die internen 
Schritte des Interpretationsverfahrens nicht nur sichtbar, sondern darüber 
hinaus für weitere Schlussfolgerungen verfügbar. Wenn Interpretationen 
durch digitale Methoden unterstützt werden und die Spuren der offenge-
legten ‚Abstraktionsleiter‘ sichtbar bleiben, könnten wir uns auf den Weg 
zu einer echten ‚maschinellen Hermeneutik‘ (vgl. Mohr, Wagner-Pacifici und 
Breiger 2015) machen, die ein theoretisch sowie philosophisch überzeu-
gendes Feld der DH ausmachen könnte.

Anmerkung

* Dieser Artikel wurde durch die Kommentare einer anonymen Rezensentin und der 
Herausgeber dieser Sonderausgabe sowie Renate Henschel (Bremen), Julia Nant-
ke (Wuppertal) und Janina Wildfeuer (Bremen) wesentlich verbessert. Danke an alle.
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