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Summary. This introduction to the thematic issue “Semiotics as a Theory of the Digital
Humanities” points to the challenges that are connected with the status of the digital
humanities in relation to the humanities in general. The digital humanities cannot be
reduced to technological and methodological innovations, because this would overlook
the increasing influence they exert on the range of investigated phenomena and the
theoretical underpinnings of the humanities. It is argued that semiotics, as an interdis-
ciplinary approach that addresses the common foundations of all the humanities, can
help to tackle these open questions. At the end of the introduction, each contribution of
the issue is presented.

Zusammenfassung. Diese Einfiihrung zum Themenheft ,Semiotik als Theorie der Digi-
talen Geisteswissenschaften” weist auf die theoretischen und methodologischen Her-
ausforderungen hin, die mit dem Status der Digital Humanities innerhalb der Geistes-
wissenschaften verbunden sind. Diese kénnen nicht auf technologische und methodo-
logische Neuerungen reduziert werden, da sich zunehmend auch Auswirkungen auf
das Spektrum der untersuchten Phanomene und die theoretische Reflexion in den Geis-
teswissenschaften zeigen. Es wird argumentiert, dass die Semiotik als interdisziplina-
re Grundlagentheorie dazu beitragen kann, diese offenen Fragen zu bearbeiten. Abschlie-
Bend werden die Beitrdge des Hefts vorgestellt.

1. Digital Humanities — mehr als nur neue Technologien und Methoden?

Die Digitalen Geisteswissenschaften befinden sich im Aufwind, das ist keine
Frage. In der anglophonen Welt haben sie die Universitaten und den Wis-
senschaftsbetrieb im Sturm erobert; in Deutschland verlauft die Entwick-
lung etwas langsamer, aber auch hier spielen sie eine zunehmende Rolle.
Beispielsweise wurde 2013 der Verein ,Digital Humanities im deutschspra-
chigen Raum*® (DHd) gegrindet, der seit 2014 regelmafig eine Jahresta-
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gung organisiert. Zudem wurden Forschungsinfrastrukturen wie DARIAH-
de erfolgreich etabliert. Eine zunehmende Anzahl an interdisziplinéren Pro-
jekten, die haufig mit einer ganzen Reihe von Mitarbeitern an inner- und
auBeruniversitéren Institutionen durchgefihrt werden, widmen sich etwa
der Umsetzung aufwendiger Digitaler Editionen oder der Entwicklung spe-
zieller Annotations- und Analysesoftware fir geisteswissenschaftliche Fra-
gestellungen.

Andererseits lassen sich in den einzelnen Disziplinen sehr unterschied-
liche Geschwindigkeiten im Hinblick auf diese Entwicklungen beobachten.
An der Gewichtung nicht nur innerhalb der DHd-Jahrestagungen I&sst sich
beispielsweise ablesen, dass die Bildwissenschaften zurtickhaltender agie-
ren und sich auch mit der Konsensbildung innerhalb ihrer Facher schwe-
rer tun. Dies wiederum hat zur Folge, dass primar visuell orientierte Gedacht-
nisinstitutionen wie die Museen moglicherweise unter noch gréBerem Aktu-
alisierungsdruck durch die Entwicklungen der Digitalisierung stehen. Zugleich
geht dort der Tempuswechsel mit einem Richtungswechsel einher, welcher
der tradierten Vorstellung von den Aufgaben dieser Institution ebenso wider-
strebt wie tragfahigen Prognosen Uber die Zukunft der Museen generell:

Die Dinge werden sich immer schneller veréandern. Es steht auBer Frage, dass sich
hier ein anthropologisches Problem erster Glite stellt, das auch im politischen Raum
noch manche unangenehme Uberraschung bereithalten wird. Denn wir neigen dazu,
uns eher in verstetigten Verhéltnissen wohl zu fuhlen als in permanent sich wan-
delnden (Kohle 2017: 9; vgl. dazu auch Kohle 2018: 20).

Waéhrend die Digitalen Geisteswissenschaften gleichwohl rasch wachsen
und ohne Zweifel relevante Ergebnisse in der heutigen kompetitiven Wis-
senschaftslandschaft leisten, scheinen die Selbstzweifel auf dem Gebiet —
insoweit Uberhaupt eine grundlegende Reflexion der eigenen Praxis statt-
findet — eher starker zu werden. Wéhrend sich neue Forschungsrichtungen
oder -felder haufig nach einer anfanglichen Phase der Unsicherheit ihrer
theoretischen und methodischen Grundlage zunehmend versichern und
dabei auch an Selbstbewusstsein gewinnen, ringen die Digital Humanities
noch immer mit ihrem Selbstverstdndnis. Daran haben auch ganze Sam-
melbé&nde, die sich mit unterschiedlichen Definitionsversuchen und somit
Selbstbeschreibungen beschéftigen, wenig &ndern kénnen (Terras, Nyhan
und Vanhoutte 2013). Tats&chlich besteht nach wie vor keine Einigkeit dar-
Uber, worum es sich bei den Digital Humanities Uberhaupt handelt:

Die Digital Humanities kénnen in ihrem Verhaltnis zu den schon l&anger bestehen-
den Fachern auf unterschiedliche Weise beschrieben werden. Manche sehen in
ihnen eine Hilfswissenschaft zu den geisteswissenschaftlichen Fachern, deren Fra-
gestellungen sie aufgreifen. Manche betrachten sie als eine angewandte Informa-
tik, die fir einen speziellen Gegenstandsbereich Informatik-Lodsungen entwickeln.
Wieder andere sehen in ihr eine allumfassende Geisteswissenschaft auf der Ebene
der Methoden und digitalen Praktiken. Spatestens damit héatte sie ihren eigenen
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Gegenstand und ihre eigenen Methoden und wirde so zu einem eigensténdigen
Fach (Sahle 2011).

Die drei vorgeschlagenen Auffassungen der Digitalen Geisteswissenschaf-
ten kdnnen hier nicht im Detail diskutiert werden. Es erscheint jedoch nahe-
liegend, dass das Verstandnis als bloBe Hilfswissenschaft (vergleichbar
vielleicht der Statistik) zu kurz greift, denn damit wiirde das transformieren-
de Potential in Bezug auf Theorien und Interpretationspraktiken ignoriert
oder zumindest heruntergespielt. Die Auffassung als angewandte Informa-
tik wiederum verkennt, dass Geisteswissenschaften eben langst nicht mehr
nur Dienstleistungen bei den Informatikern abholen, wie es der bereits in
den 1980er Jahren verwendete Ausdruck ,Humanities Computing® aus-
drickte, sondern dass die Digital Humanities eine neue interdisziplinare
Forschungspraxis etabliert haben (Kirschenbaum 2012: 5). Zudem werden
die Digital Humanities von Geisteswissenschaftlern ebenso wie von Infor-
matikern vorangetrieben; beide brauchen allerdings zumindest eine Grund-
kompetenz im jeweils anderen Bereich, und profitieren von einem tieferge-
henden Verstandnis, wenn sie innovative Arbeit in den Digital Humanities
leisten wollen.

Die dritte Mdglichkeit, die von Sahle im oben angefiihrten Zitat genannt
wird, sieht die Digital Humanities als eine allumfassende Geisteswissen-
schaft, die sich durch spezifische Methoden und Praktiken auszeichnet. Dies
istinsoweit plausibel, als innovative Methoden, Forschungsansatze und Stu-
diendesigns sicherlich eine zentrale Rolle dafur spielen, welche Projekte zu
den Digital Humanities gerechnet werden. Allerdings ist eine Wissenschaft
im Ublichen Versténdnis auch durch einen spezifischen Gegenstandsbe-
reich sowie ein gewisses Arsenal an Theorien gekennzeichnet, und beides
Ubernehmen die Digital Humanities zunachst einmal aus der jeweiligen geis-
teswissenschaftlichen Einzeldisziplin, etwa der Kunst-, Literatur-, Geschichts-
oder Filmwissenschaft, der Archdologie oder Museologie.

Allerdings zeigt sich bei genauerem Hinsehen, dass die Digital Huma-
nities durchaus auch Verdnderungen beziglich des Gegenstandsbereichs
und der Theorien bewirken. Wenn beispielsweise mit Verfahren der Netz-
werkanalyse festgestellt wird, welcher Kunstler oder Wissenschaftler in
einem bestimmten Kontext mit welchen anderen publiziert hat, und dies mit
der Ausbreitung von Ideen oder Vokabular korreliert wird, oder wenn — um
ein weiteres fiktives Beispiel zu geben — eine Analyse die Entwicklung lite-
rarischer Genres Uber die Zeit anhand von Bibliothekskatalogen rdumlich
in der jeweiligen Verbreitung und dabei anhand von Ausleihstempeln auch
in ihrer Beliebtheit visualisiert wird, dann erweitert sich auch der untersuch-
bare Gegenstandsbereich auf Aspekte und Wirkungszusammenhénge, die
zuvor gar nicht in den Blick gerieten. Dies macht auch theoretische Weiter-
entwicklungen nétig. Beispielsweise ermdglicht es die Untersuchung gro-
Ber Korpora, in Datenmengen Arten von Mustern zu finden, die vorher gar
nicht erfassbar waren und fur deren Konzeptualisierung und Erkldrung auch
theoretische Innovationen nétig sind.
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Das vorliegende Heft will hier ansetzen. Es geht davon aus, dass die bis-
herigen Theoriegeb&ude der Geisteswissenschaft zwar grundsétzlich wei-
terhin ihre Gultigkeit behalten, dass es jedoch zugleich nétig ist, die Prak-
tiken der Digitalen Geisteswissenschaften und ihre Auswirkungen mit einer
angemessenen Theoriebildung zu begleiten, die interdisziplinar zumindest
den gesamten Bereich der Geisteswissenschaften umfassen muss. Dies
betrifft einerseits die jenseits des simplen Softwareeinsatzes flr bekannte
Tétigkeiten sich neu erschlieBenden Methoden und den Status der damit
gewonnenen Erkenntnisse, wenn es etwa um Big-Data-Analysen und deren
Ergebnisse geht. Andererseits gilt es auch fur die neu entstandenen Pré&-
sentationsformen und Artefakte wie etwa Digitale Editionen, Visualisierun-
gen, interaktive Grafiken, 3D-Simulationen sowie andere komplexe Medien-
typen. Fir beides bietet die Semiotik, die Theorie der Zeichensysteme und
der mit ihnen mdglichen Konstruktions- und Reflexionsméglichkeiten, gute
Voraussetzungen. Diese kdnnen allerdings nur dann realisiert werden, wenn
keine vorschnellen pauschalen Beschreibungen vorgenommen werden,
sondern die vielfaltigen Modelle, Verfahren und Ergebnisse, die in verschie-
denen Bereichen der Digital Humanities erarbeitet werden, sorgféltig ana-
lysiert und im Hinblick auf semiotische Terminologie und Theorie durch-
dacht werden.

Die Beitrage des vorliegenden Hefts bieten daftir Beispiele, die auf ver-
schiedenen Bereichen und Ebenen der Spezifik ansetzen. Zusammen
genommen verdeutlichen sie das Potential der Semiotik, eine theoretische
Grundlage der Digitalen Geisteswissenschaften zu liefern und damit zum
Selbstversténdnis, und vielleicht auch zum Selbstbewusstsein, des jungen
Forschungsfelds beizutragen. Zugleich ermdglichen sie es, die Ergebnis-
se und Relevanz der methodischen Innovationen der Digital Humanities
besser zu erfassen. Mit Hilfe semiotischer Anséatze lasst sich aufzeigen,
welche Aspekte von Texten und Textmengen damit neu (oder praziser)
zugénglich werden, inwieweit sich der Interpretationsbegriff durch den Ein-
satz von Algorithmen und Software erweitert und verandert, und wie die
nunmehr méglichen neuen Prasentationsformen (etwa multimodale Visu-
alisierungen, die Ergebnisse von Korpus- oder Netzwerkanalysen interak-
tiv erfahrbar machen) als komplexe Zeichenartefakte erklart werden kon-
nen.

2. Zu den Beitragen des Hefts

John A. Bateman schlagt vor, die multimodale Semiotik als theoreti-
sches Fundament fur die Digital Humanities fruchtbar zu machen. Wéh-
rend diese sicherlich umfassende Verédnderungen in der Praxis der Geis-
teswissenschaften bewirkt haben, ist nach wie vor offen, wie die Methodo-
logie der Geisteswissenschaften genau anzupassen ist und in welcher
Beziehung der Softwareeinsatz zu den Interpretationsprozessen in der Text-
rezeption steht, deren Analyse nach wie vor ein zentraler und nicht auto-
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matisierbarer Aspekt der Geisteswissenschaften ist. Bateman zeigt demge-
genuber auf, dass die Digital Humanities gerade durch ihre Betonung stark
interdisziplinarer Projekte und Formen der Zusammenarbeit den traditions-
reichen Fragen nach einer Gbergreifenden theoretischen Rahmung der Geis-
teswissenschaften wieder Aktualitat verleihen. Dafir diskutiert er verschie-
dene Anséatze der Semiotik und integriert diese auf der Basis des Peirce’schen
Zeichenmodells in ein grundlegendes Modell multimodaler Semiose, das
verschiedene semiotische Modalitaten einbezieht und diese in Relation zu
anderen Schlusselbegriffen der (im weitesten Sinne) textorientierten Diszi-
plinen wie Medium und Genre setzt. Anhand von Beispielen wird aufgezeigt,
wie das Zusammenwirken unterschiedlicher Modalitaten in komplexen Zei-
chenartefakten mittels multimodaler Analyse interpretiert werden kann. Dies
erfolgt teilweise bereits jetzt, und in Zukunft immer starker, automatisch mit
Hilfe spezieller Softwaretools. Damit wird eine Analyse mdglich, die die
Trennlinien zwischen verschiedenen Bedeutungsformen wie Schrift, Rede,
Geste sowie Bildgestaltung tberwinden kann, woflr eine Kombination aus
automatischer Mustererkennung mit menschlicher Hypothesenbildung und
Interpretation der Ergebnisse erforderlich ist.

Der Beitrag von Ingo Frank untersucht die Funktion und Wirkungs-
weise diagrammatischer Darstellungen in den Geisteswissenschaften. Der
Artikel geht davon aus, dass Informatik im Sinne von Frieder Nake als ,tech-
nische Semiotik* aufgefasst werden kann, die menschliche Semiose- und
Interpretationsprozesse unterstitzt und erweitert. Es wird aufgezeigt, wie
mit Hilfe von interaktiven Visualisierungen Hypothesen gewonnen werden
kénnen, wobei diese als Denkwerkzeuge eingesetzt werden. Mittels Abduk-
tion kénnen dabei ausgehend von RegelméaBigkeiten und Zusammenhan-
gen mogliche Erklarungen gefunden werden, etwa indem Muster erkannt
und durch entsprechende Interaktion in verschiedener Hinsicht Uberprift
werden. Der Schlussprozess der Abduktion, der anders als die Deduktion
und die Induktion immer Kreativitat beinhaltet, bezeichnet den Prozess der
Bildung erklarender Hypothesen, wobei aus Einzeltatsachen eine Regel
abgeleitet wird, die diese erklaren kénnte und die —anders als bei der Induk-
tion, die eine Verallgemeinerung bekannter Tatsachen darstellt — vorher
noch nicht bekannt war. Der Artikel untersucht diese Prozesse anhand von
interaktiven Karten, die komplexe Zeichen bilden und durchaus nicht nur
zur Darstellung von rdumlichen, sondern auch von zeitlichen Mustern und
Zusammenhangen geeignet sind. Dabei kann von einer ,Intelligence Aug-
mentation“ gesprochen werden, wobei diagrammatische Darstellungen als
Werkzeuge verwendet werden, um Muster in gro3en Datenmengen anschau-
lich zu machen.

Im Hinblick auf literaturwissenschaftliche Anséatze fragt Julia Nantke
nach den Mdéglichkeiten semiotischer Theoriebildung fir die Beschreibung
der Veranderungen, die die Digitalen Geisteswissenschaften fur die For-
schungspraxis bedeuten. Sie betont dabei, dass &hnlich wie bei friiheren
turns’ eine Fokussierung auf zuvor vernachlassigte Aspekte des Gegen-
standsbereichs erfolge, die aber auch mit neuen blinden Flecken verbun-
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den sei. Die Digitalen Literaturwissenschaften haben mit der Semiotik
gemeinsam, dass sie auf der Beschreibungsebene der konkreten Zeichen
ansetzen und dazu tendieren, formalisiete Modelle von bestimmten Aspek-
ten der untersuchten Gegensténde zu entwickeln. Daher kann die Semio-
tik verwendet werden, um die — nicht immer ausreichend reflektierten —
Grundlagen von Fragestellungen und Forschungsdesigns der Digitalen Lite-
raturwissenschaften theoretisch nachzuvollziehen. Zugleich kann die Semi-
otik als Metadisziplin einen Beitrag zur Vermittlung zwischen analogen und
digitalen Methoden und Praktiken der Literaturwissenschaften leisten; man
denke hier etwa an das Verhéltnis des traditionellen ,close reading” mit dem
durch Korpusanalysen und Softwareeinsatz ermdéglichten ,distant reading®,
das Muster in groBen Textkorpora aufzeigt und damit die Postulierung und
Uberprufung neuer Arten von Fragestellungen zugéanglich macht.

Daniel Schiuller und Irene Mittelberg untersuchen, wie neue
Verfahren der Erfassung, Transkription und Auswertung von Daten die wis-
senschaftliche Modellbildung beeinflussen. Anhand des Bereichs der Moti-
on-Capture-Aufzeichnung von Bewegungsdaten fur die Untersuchung von
Gesten zeigen sie auf, dass die neuen Verfahren, die mit Hilfe von Sensor-
technik Aufzeichnungen von Aspekten der untersuchten Phdnomene (wie
in diesem Fall des kinesischen Verhaltens von Menschen) ermdglichen, mit
einer spezifischen gegenstandskonstitutiven Modellierung einhergehen.
Um den erkenntnistheoretischen Status von Datenmodellen in den Blick
zu nehmen, wird die Semiotik fruchtbar gemacht, um die Spezifika ver-
schiedener Datenerhebungsmethoden und ihrer automatischen und/oder
manuellen Interpretation zu beschreiben. Die Notationstheorie Nelson Good-
mans wird verwendet, mit deren Hilfe sich ausgehend von den syntakti-
schen und semantischen Kriterien notationaler Symbolsysteme sowohl digi-
tale als auch analoge Aufzeichnungsverfahren in inren spezifischen Eigen-
schaften beschreiben lassen. Uberdies wird die Transkriptionstheorie Lud-
wig Jagers herangezogen, um der Frage nachzugehen, wie das gewahlte
Transkriptionsverfahren den betrachteten Gegenstand mittels bestimmter
semiotischer Kriterien auf Grundlage einer hinter der spezifischen Tran-
skription stehenden Forschungstradition in spezifischer Weise modelliert
und erfassbar macht. Die Anwendung eines neuen Transkriptionsverfah-
rens ist somit keineswegs neutral, sondern uberschreibt frihere Modellie-
rungen und Verstdndnisweisen des Gegenstands in spezifischer Form —
eine Erkenntnis, die im Hinblick auf die grundlegenden Neuerungen der
automatischen Datenerfassung, Annotation und Transkription in den Digi-
talen Geisteswissenschaften hdchst aktuell ist.
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