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Von subhumaner zu humanspezifischer Interaktion:
Tomasello und die Qualitat des Zeigens

Rafael Mollenhauer, Universitat Duisburg-Essen

Summary. Michael Tomasello, whose research is increasingly recognized in socio-the-
oretical discourses, describes deictic gestures as the crucial milestone on the way from
animal interaction to specific human forms of interaction. On a mentalistic principle, he
does not shy away from comparing the pointing gesture to language and from defining
the deictic gesture as ontogenetic and phylogenetic earliest form of specific human coope-
rative communication. This article initially shows that the expression-theoretical const-
ruction of the research program creates contradictions and circularities. With reference
to Karl Buhler's works, a semiotic analysis of Tomasello’s examples of the special qua-
lity of pointing gestures is provided. This approach also casts a new light on Tomasello’s
explanation of the transition to verbal language and argues that Tomasello’s theoretical
construction hardly yields reliable statements accordingto social interaction as
a process andtothe emergence of cognitive capacities and communication
means, but that his findings on the actual cognitive capacities of children and nonhu-
man primates could additionally be taken into account to unlock the secret of the ori-
gins of language.

Zusammenfassung. Die zunehmend auch in sozialtheoretischen Diskursen beachte-
te Forschung Michael Tomasellos erhebt deiktische Gesten zum entscheidenden
Umschlagpunkt zwischen animalischen und spezifisch menschlichen Interaktionsfor-
maten. Auf einer mentalistischen Grundlage scheut Tomasello nicht davor zuriick, das
Zeigen qualitativ gleichzusetzen mit der gesprochenen Sprache und es zur ontogene-
tisch und phylogenetisch friihesten Form humanspezifischer kooperativer Kommuni-
kation zu erklaren. In diesem Beitrag sollen zun&chst aus der ausdruckstheoretischen
Anlage des Forschungsprogramms resultierende Widerspriiche und Zirkularitaten auf-
gedeckt werden, um anschlieBBend unter Zuhilfenahme der Arbeiten Karl Bihlers eine
funktionalistische Analyse der von Tomasello in verschiedenen Beispielen dargeleg-
ten deiktischen Qualitdt vorzunehmen, die auch ein neues Licht wirft auf Tomasellos
Erklarung des Ubergangs zur gesprochenen Sprache. AbschlieBend wird gezeigt, dass
Tomasellos Ansatz kaum verlassliche Aussagen zur sozialen Praxis sowie zur
G e nese von kognitiven Vermdgen und Kontaktmitteln generiert, dass seine Erkennt-



40 Rafael Mollenhauer

nisse zur kognitiven Leistungsféhigkeit von Kindern und nichtmenschlichen Primaten
aber unterstiitzend hinzugezogen werden sollten, um den tatsachlichen Ubergang zur
menschlichen Sprache naher zu entschliisseln.

1. Einleitung

Die Frage nach dem Ursprung der Sprache beschéftigt die Menschheit seit
geraumer Zeit. In den vergangenen zwei Jahrzehnten war es vor allem der
amerikanische Entwicklungspsychologe Michael Tomasello, der sich in die-
sem Kontext uber die Zusammenfuhrung seiner Untersuchungen zum kind-
lichen Spracherwerb, zur Ontogenese der Sozialkognition sowie zur Kog-
nition nichtmenschlicher Primaten auch tber die Grenzen der Psychologie
hinaus einen Namen gemacht hat. Gerade mit seinem Werk Die Ursprtin-
ge der menschlichen Kommunikation (2009) offeriert Tomasello eine Art
,Prototheorie der Handlungskoordination’, die auch sozial- und handlungs-
theoretische Diskurse mittlerweile verstérkt beeinflusst. Im Zuge seines
Erklarungsansatzes geht Tomasello davon aus, dass mittels deiktischer
Gesten ebenso leistungsstark kommuniziert werden kann wie mit Hilfe der
gesprochenen Sprache, dass also bereits die Verwendung einer (von geteil-
ten Intentionen getragenen) Zeigegeste den Ubergang von subhumanen
zu humanspezifischen Interaktionsformen markiert. Doch bergen Tomasel-
los diesbezlgliche Ausfihrungen ein grof3es Irritationspotential, das nach-
folgend veranschaulicht werden soll (2), um anschlieBend das tatsachliche
semiotische Potential der verschiedenen Kontaktmittel zu bestimmen (3)
und auf dieser Basis auch Tomasellos Erlauterungen hinsichtlich des phylo-
wie ontogenetischen Ubergangs zur gesprochenen Sprache zu bewerten
(4). AbschlieBend wird den Grinden einer beschrankten explikativen Reich-
weite des Ansatzes nachzugehen sein (5), nicht ohne den Versuch, einige
Uberlegungen Tomasellos fir eine genauere Bestimmung des Ubergangs
zu humanspezifischen Kommunikationsformen fruchtbar zu machen (6).

2. Deiktische Gesten im Ansatz Tomasellos

Es sind deiktische Gesten, die Tomasello sowohl in seinem angenomme-
nen evolutiondren Szenario als auch mit Blick auf die kindliche Ontogene-
se zur grundlegendsten Form humanspezifischer kooperativer Kommuni-
kation bestimmt. Getragen von geteilter Intentionalitét sei die Zeigegeste
der gesprochenen Sprache qualitativ ebenbirtig. Zur Unterfltterung die-
ser These zieht Tomasello in seinem kommunikationstheoretisch ambitio-
nierten Werk Die Urspriinge der menschlichen Kommunikationimmer wie-
der Beispiele heran, derer zwei hier als Ausgang der Argumentation die-
nen sollen. Beschrieben wird (1) eine Interaktion, die sich im hinteren Teil
eines Flugzeugs abspielt: Wahrend sich ein Mann in der Nahe der Flug-
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zeugtoilette ein wenig ausstreckt, néhert sich eine Frau. Als sie die ande-
re Person wahrnimmt, deutet sie mit fragendem Blick auf die Toilettentr,
was nach Tomasello (2009: 75) wie folgt zu deuten sei: ,Richte deine Auf-
merksamkeit auf die Toilette; wartest du, daB sie frei wird?“ Weiterhin
beschreibt Tomasello (2) eine Situation in einer Bar: Ein Mann, der noch
etwas trinken mochte, wartet, bis der Barkeeper ihn ansieht, und zeigt dar-
aufhin auf sein leeres Schnapsglas. Die Intention hinter der Zeigegeste lau-
tet nach Tomasello (2009: 74): ,Richte deine Aufmerksamkeit auf das leere
Glas; fulle es bitte mit Schnaps.”

Die augenscheinliche Komplexitat solcher Verwendungen deiktischer
Gesten begriindet Tomasello hier mit der Aufspaltung von referentieller und
sozialer Intention. Nicht allein kompetente Sprecher seien in der Lage, Zei-
gegesten derart einzusetzen, denn schon Kleinkinder verwiesen mit Hilfe
der Zeigegeste auf die unterschiedlichsten Entitaten, um unzéhlige sozia-
le Intentionen auszudrlicken, ohne dass sie bereits Gber sprachliche Fer-
tigkeiten verfligten (Tomasello 2009: 76f.). Im Rahmen der zitierten Beispie-
le und hinsichtlich inres Vergleichs mit den Zeigegesten von Kleinkindern
verschweigt Tomasello jedoch, dass er neben dem Hinzutreten der sozia-
len zur referentiellen Intention auch den gemeinsamen begrifflichen
Hintergrund zur notwendigen Voraussetzung der komplexesten Verwen-
dungen deiktischer Gesten (und der Vielzahl méglicher sozialer Intentio-
nen) erklart. So bemiht er an anderer Stelle seines Werkes (Tomasello
2009: 13—16) eine Situation, in deren Rahmen Person A gegenuber Per-
son B auf ein Fahrrad an der Mauer einer Bibliothek deutet. Je nach gemein-
samem Hintergrund kénne diese Geste sehr verschiedene, komplexe Bedeu-
tungen annehmen, zum Beispiel dann, wenn beide wissen, dass das Fahr-
rad dem Exfreund von A gehdrt, oder wenn beide sich gefragt haben, ob
die Bibliothek zu jener spaten Stunde noch gedffnet ist, sodass an der Wand
lehnende Fahrrader einen Hinweis liefern kénnten. Ein Beispiel, in dessen
Kontext vorsprachliche Kinder ihre Verwendung der Zeigegeste auf einen
so gearteten gemeinsamen begrifflichen Hintergrund stiitzen, kann Toma-
sello indes nicht bereitstellen, denn ein gemeinsamer begrifflicher Hinter-
grund musste erst sprachlich (oder auf andere Weise symbolisch) konsti-
tuiert werden. Der Vergleich der zitierten Beispiele mit vorsprachlichen Zei-
gegesten konzentriert sich daher auf den Hinweis einer Aufspaltung von
referentieller und sozialer Intention.

Verstarkt werden die Unklarheiten, sobald man sich dem von Tomasel-
lo aufgestellten Kooperationsmodell zuwendet. Hier bestimmt Tomasello
(2009: 84) eine psychische Infrastruktur geteilter Intentionalitat zur hinrei-
chenden Voraussetzung spezifisch menschlicher Kommunikation. Neben
sozialen Motivationen des Helfens und Teilens beinhalte diese Infrastruk-
tur auch ,kognitive[.] Fertigkeiten zur Erzeugung gemeinsamer Intentionen
und Aufmerksamkeit (und anderer Formen eines gemeinsamen begriffli-
chen Hintergrunds) mit anderen®. Tomasello betrachtet somit (a) gemein-
same Aufmerksamkeit als Form eines gemeinsamen begrifflichen Hinter-
grunds und folglich beide als gleichrangig. Zudem sieht er sie (b) als bereits
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in der vorsprachlichen Kognition verankerte Formate an. Doch werden hier
entscheidende Erkl&drungsschritte Ubersprungen — und Qualitédtsebenen
vermischt: Berechtigterweise stellt Tomasello fest, dass Kinder mit etwa
einem Jahr beginnen, an Aktivitdten gemeinsamer Aufmerksamekeit teilzu-
nehmen und gemeinsame Ziele mit anderen zu verfolgen, und dass sie ab
diesem Zeitpunkt auch Zeigegesten vermehrt im Rahmen dieser Aktivita-
ten einsetzen. Allerdings ist der gemeinsame begriffliche Hintergrund auf
dieser Ebene der Handlungskoordination l&ngst noch nicht gegeben. Zwar
kann gemeinsame Aufmerksamkeit auch ausschlieB3lich mit signalartigen
Kontaktmitteln einhergehen, ein gemeinsamer begrifflicher Hinter-
grund, den Tomasello schon durch kognitive Fertigkeiten zur Erzeugung
gemeinsamer Aufmerksamkeit und gemeinsamer Intentionen gesichert
sieht, kann jedoch erst auf der Grundlage geteilter Sprachpraxis aufgebaut
werden. Ohne sprachlich kommuniziert zu haben, Iasst sich diese Ressour-
ce folglich gar nicht nutzen. Die Beteiligten in Tomasellos Fahrrad-Beispiel
mussen also bereits auf symbolischer Ebene kommuniziert haben Gber den
Exfreund von A oder die Méglichkeit einer zu dieser spaten Stunde bereits
geschlossenen Bibliothek. Im beschriebenen Flugzeug-Beispiel stlutzen
sich die Beteiligten dagegen weniger auf ein spezifisch von ihnen konsti-
tuiertes gemeinsames Wissen als auf geteilte gesellschaftliche Normen
und, wie auch im Bar-Beispiel, auf geteiltes Wissen hinsichtlich gangiger
Handlungszusammenhé&nge. Es mag mdéglich sein, einen akkulturierten
Affen darauf zu trainieren, in einer Bar (empraktisch) auf ein leeres Glas
zu deuten, um etwas zu trinken zu bekommen, dies &ndert jedoch nichts
an einem auch in Tomasellos vergleichsweise einfach gehaltenen Bar-Bei-
spiel — zumindest die Institution ,Bar* betreffend — symbolisch konstituier-
ten Handlungszusammenhang. Ein wie auch immer geartetes symboli-
sches Hintergrundwissen bestimmt aber nicht die Qualitat des Zeigens
selbst — gerade deshalb kann der Affe ja zeigen, ohne am gemeinsamen
begrifflichen Hintergrundwissen zu partizipieren.

Tomasello bestimmt das Zeigen demgegenuber zur Urform humaner
Kommunikation, indem er Félle anfuhrt, die nur auf der Grundlage bereits
vollzogener symbolischer Kommunikationsakte denkbar sind, und uber-
tragt diese Falle dann auf kindliche Verwendungen der Zeigegeste, indem
er den gemeinsamen begrifflichen Hintergrund qualitativ gleichsetzt mit
gemeinsamer Aufmerksamkeit. Eng verknupft sind die beschriebenen
Unklarheiten und Widerspriiche damit, dass Tomasello kaum in den Blick
nimmt, was die einzelnen Kontaktmittel selbst in der gegenseitigen Verhal-
tensabstimmung wirklich vermégen. Die Zeigegeste leistet in allen ange-
fuhrten Beispielen nadmlich allein die Markierung eines Gegenstandes in
einer gegenwartigen Situation gemeinsamer Wahrnehmung (im Hier und
Jetzt) — ganz so, wie es zumindest auch von akkulturierten Affen zu erwar-
ten ist. Sie mag in der von Tomasello beschriebenen Art und Weise Ver-
wendung finden, um auf komplexe Sachverhalte zu verweisen, aus eige-
ner Kraft entfaltet die allenfalls empraktisch (siehe unten) wirkende Zeige-
geste jedoch keine neue Sinndimension. Es ist demnach analytisch zu
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unterscheiden zwischen (a) der Frage nach der Leistungsféhigkeit des Zei-
gens selbst und (b) der Rolle eines gemeinsamen begrifflichen Hinter-
grunds.

Bei Tomasello, der diese Ebenen miteinander vermischt, zieht sich der
Versuch des Nachweises einer qualitativen Gleichrangigkeit von Zeigeges-
ten und sprachlichen Kommunikationsakten indes durch das gesamte Werk.
Immerhin setzt Tomasello das Zeigen nicht in allen Belangen gleich mit der
gesprochenen Sprache. So seien ,Zeigegesten [...] notwendig wirkungs-
los in Situationen, in denen die Beteiligten nur wenig oder uberhaupt kei-
nen gemeinsamen Hintergrund haben, besonders dann, wenn lange Ket-
ten von Schlussfolgerungen erforderlich sind.“ (Tomasello 2009: 217) Wéh-
rend Tomasello (2009: 12f.) zuvor noch auf die Leistungsféahigkeit der Zei-
gegeste auch in einer fremden Kultur mit einer fremden Sprache verwie-
sen hatte, gesteht er nun ein, dass die Zeigegeste aufgrund ihrer Abhén-
gigkeit vom gemeinsamen Hintergrund der Beteiligten auch keine wirksa-
me Kommunikationsform unter Fremden und zum Unterrichten von Kin-
dern sei. Doch sieht er in dieser Abh&ngigkeit nicht allein eine Schwéche,
sondern auch eine Starke. Im Grunde werde der gemeinsame Hintergrund
im Rahmen sprachlicher Kommunikation lediglich durch eine gemeinsame
Geschichte sozialen Lernens ersetzt. Auch diese These unterfittert Toma-
sello (2009: 217) mit einem Beispiel, das allerdings nur zusétzliche Verwir-
rung stiftet. Imaginiert wird eine Situation, in der A und B auf gemeinsame
Jagderfahrung an einem Wasserloch zurtickblicken und an besagtem Ort
mehrfach eine Gazelle gesichtet haben. Kommt Akteur A nun aufgeregt
aus der Richtung des Wasserlochs angelaufen und zeigt in eben diese
Richtung, kénne B annehmen, dass A dort abermals eine Gazelle gesich-
tet hat. Ohne geteilte Erfahrung in vorangegangenen Situationen kénne A
hingegen ,naturlich nicht auf den abwesenden Bezugsgegenstand zeigen.*
(Tomasello 2009: 217) Diese (angebliche) Moglichkeit der Bezugnahme
auf Abwesendes deutet Tomasello (2009: 124—129) in seinem kognitiv reich-
haltigen Modell menschlicher Zeigegesten als Beleg einer Kommunikation
auf der Ebene kognitiv repréasentierter Entitaten. Allerdings kénnte die Zei-
gegeste sehr wohl in genau der beschriebenen Weise Verwendung finden,
wenn A und B keinerlei gemeinsame Jagderfahrung am Wasserloch auf-
wiesen. Dann wurde B die Zeigegeste zwar nicht mit einer spezifischen
Erfahrung am Wasserloch in Verbindung bringen, kénnte die Situation auf-
grund bestimmter anderer Erfahrungen aber dennoch auf seine Art deu-
ten — auch weil die Zeigegeste, wie nachstehend néher erldutert wird, die
auBerhalb gemeinsamer Wahrnehmung befindliche Entitat (anders als von
Tomasello angenommen) gar nicht trifft.

3. Eine semiotische Aufschliisselung

Eine genauere Aufschllsselung der tatschlichen Qualitat der unterschied-
lichen Kontaktmittel versprechen die Arbeiten Karl Bihlers (1999, 2000),
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der darauf hinweist, dass mit der Zeigegeste nur Entitéten in einer gegen-
wartigen Situation gemeinsamer Wahrnehmung getroffen werden kénnen
(Buhler 1999: 168). Sie eignet sich weder, um auf etwas derzeit sinnlich
nicht Wahrnehmbares zu deuten, noch kommt ihr in Abwesenheit eines
Gegenubers Bedeutung zu. Wenn Tomasello der Zeigegeste also informie-
renden Charakter auch hinsichtlich rAumlich und zeitlich nicht gegenwarti-
ger Dinge und Sachverhalte zugesteht, begeht er insofern einen Fehl-
schluss, als die Zeigegeste selbst diese Dinge und Sachverhalte nicht
erreicht. In Tomasellos Wasserloch-Beispiel zeigt der Akteur nicht auf die
Gazelle, die man aus gemeinsamer Erfahrung kennt, sondern allein in
die Richtung des Wasserlochs, an dem man der Gazelle bereits
gemeinsam begegnet ist (der Verweis auf die Gazelle ergibt sich aus dem
Handlungszusammenhang). Dass &hnlich geartete Formen der Zeichen-
verwendung schon bei vergleichsweise einfachen Lebewesen anzutreffen
sind, veranschaulicht Blhlers Beispiel der Honigbienen, die ihrem Gegen-
Uber durch einen Tanz Richtung und Entfernung von Bliten anzeigen und
ihren Artgenossen zudem eine Stoffprobe offerieren (Buhler 2000: 72-74).
Einen derartigen Fall deckt Buhler schon im Rahmen seines ersten Axioms
aus der Krise der Psychologie ab, wenn er schreibt, spezifisch semanti-
sche Einrichtungen muissten zum Einsatz kommen, sobald die Richtpunk-
te der Steuerung nicht in gemeinsamer Wahrnehmung gegeben sind (Buh-
ler 2000: 71). Solche Einrichtungen betreffen, wie das Beispiel der Honig-
bienen zeigt, nicht notwendigerweise entindexikalisierte Kontaktmittel, die
entstofflicht und ablésbar von den Bezugsentitaten sind. Nur weil ein Steu-
erungsrichtpunkt den Beteiligten nicht in der gemeinsamen Wahrnehmungs-
situation direkt zugédnglich ist, missen also nicht zwingend sprachliche
beziehungsweise symbolische Kontaktmittel zum Einsatz kommen.

Die spezifische Semantizitat der menschlichen Sprache (das vollends
entfaltete Symbol) leitet Gerold Ungeheuer (2004) in seinem Aufsatz zur
kybernetischen Grundlage der Sprachtheorie Bihlers in mehreren Schrit-
ten aus der Grundsituation menschlichen Verhaltens ab (siehe auch Mol-
lenhauer 2010: 28—-33). Dabei wird auch die Annahme als Trugschluss ent-
larvt, die symbolische Ebene, wie sie mit dem Perspektivenwechsel im drit-
ten Axiom der Krise der Psychologie beschrieben wird, sei bereits mit der
Verwendung eines einzelnen Nennwortes erreicht. Auch das alleinstehen-
de Wort kann fur sich genommen nur symphysisch oder empraktisch (bzw.
sympraktisch) zum Einsatz kommen (siehe auch Buhler 1999: 155-161),
seine Verwendung bedeutet also noch kein Uberschreiten signalhafter Kon-
takte. Sowohl der symphysische als auch der empraktische Einsatz der Zei-
chen kdénnen aber die Grundsituation gemeinsamer Wahrnehmung, wel-
che die Einstellung der Individuen aufeinander als notwendige Vorausset-
zung des Steuerungskontakts ebenso beinhaltet wie das zur Setzung der
Richtpunkte als Steuerungsorientierung erforderliche gegenseitige Verste-
hen der Tatigkeiten des anderen, schon Uberschreiten. Im Vergleich mit
einer (im animalischen und menschlichen Bereich vorzufindenden) gegen-
seitigen Steuerung in gemeinsamer Wahrnehmungssituation, die zwar als
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elementare Basis auch des sprachlichen Vollzugs anzusehen ist (Unge-
heuer 2004: 131), dennoch aber nur ein Minimum semantischer Einrich-
tungen verlangt, muss im Hinblick auf symphysische und empraktische Zei-
chenverwendungen von einer Verbesserung der Kommunikationsmittel die
Rede sein, die erforderlich wird, wenn den Beteiligten nur Teile oder Abschnit-
te des Aktionsschauplatzes sinnlich zugénglich sind. Trotzdem erschépfen
beide Formen der Zeichenverwendung sich aber in den Funktionen des
Benennens und Verweisens.

Ein symphysischer Gebrauch der Kommunikationszeichen liegt vor,
wenn erst das physische Umfeld die Grundlage zur Interpretation der Zei-
chen liefert, die Zeichen abgelést von ihm also kommunikativ und sozial
sinnlos wéren. Zu differenzieren sind hier die Kategorien ,Stoffgebunden-
heit’ und ,Gegenstandsgebundenheit’. Stoffgebunden sind beispielsweise
die oben genannten Blutenproben der Honigbienen, Gegenstandsgebun-
denheit liegt im Falle eines durch einen Hund markierten Baumes ebenso
vor wie im Falle eines Markennamens auf einer Nahrungsmittelverpackung.
Entscheidend ist, dass das Zeichen seine Identifikationsfunktion nicht abge-
I6st vom markierten Gegenstand erflllen kann. Gepréagt von derart sym-
physischen Zeichenverwendungen ist auch die sogenannte Affensprach-
forschung, die Tomasellos kognitionstheoretisch fundierten Ansatz immer
wieder vor Erklarungsprobleme stellt, wahrend Buhlers Theorieangebot
und dessen Interpretation durch Ungeheuer die Beschrankungen der Tiere
bezlglich symbolischer Akte schnell aufdecken (Mollenhauer 2010).

Im Hinblick auf den empraktischen Einsatz der Kommunikationszeichen
bemuht Buhler (1999: 155) ein Beispiel, das dem von Tomasello angefuhr-
ten Bar-Beispiel recht &hnlich ist. Wahrend der Gast in Tomasellos Beispiel
auf das beiden Beteiligten sinnlich wahrnehmbare Glas zeigt, beschreibt
Biihler einen wortkargen Gast, derim Kaffeehaus ,,einen schwarzen® bestellt.
Das intendierte Getrank kann hier gegenwartig sinnlich wahrnehmbar sein
oder nicht, es kénnte sich also beispielsweise auch unter der Theke oder
im Hinterzimmer und damit nicht im Sichtfeld des Gastes befinden. Vorstell-
bar ist auch, dass der Gast auf die Tur zum Hinterzimmer des Kaffeehau-
ses zeigt, folglich also wie in Tomasellos Gazellen-Beispiel nicht den inten-
dierten Gegenstand selbst trifft, sondern stattdessen die Richtung, in der
sich der Gegenstand befinden soll. In all jenen Féallen kann sowohl die Zei-
gegeste als auch das einzelne Wort, ob die zu bezeichnende Entitat direkt
zugegen ist oder sich als Steuerungsrichtpunkt auBerhalb gemeinsamer
Wahrnehmung befindet, nur Uber den Handlungszusammenhang gedeu-
tet werden. Dies ist der empraktische Einsatz der Kommunikationszeichen,
den man im Tierreich kaum antrifft. Zumindest bei akkulturierten Affen sind
derartige Formen der Zeichenverwendung aber moglich. Der GroB3teil der
von Tomasello mit Blick auf die besondere Qualitét deiktischer Gesten ange-
fuhrten Zeichenverwendungen ist derart empraktischer Art. So wie das ein-
zelne Wort stets eine schlichte Benennung darstellt, bleibt die Zeigegeste
aber immer ein bloBer Verweis, in welchem MalBe auch immer der Hand-
lungszusammenhang begrifflich bzw. symbolisch konstituiert ist.
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Tomasello bleibt in all seinen Beispielen auf einen empraktischen Einsatz
der Zeigegeste beschrankt. Zudem thematisiert er kaum, dass die zwi-
schenmenschliche Kommunikation in erheblichem Maf3e durch signalarti-
ge Kontaktmittel — darunter symphysische und empraktische Zeichenver-
wendungen — strukturiert wird. Der Grund hierfar liegt vermutlich in der
Nichtberlcksichtigung nebeneinander existierender Ebenen von Intentio-
nalitat. Grundlage einer Kontaktmittelqualitat ist in Tomasellos Ansatz stets
ein bestimmtes Niveau intentionaler Tatigkeiten; so ist die nach Tomasel-
los Auffassung bereits humanspezifische Zeigegeste durch kognitive Fer-
tigkeiten und Motivationen geteilter Intentionalitt bestimmt. Sind humanspe-
zifische kognitive Vermdgen (Fertigkeiten geteilter Intentionalitat) und die
mutmaBlich davon abhangigen Kommunikationsmittel (deiktische Gesten)
erst einmal abrufbar, scheinen sie aus Tomasellos Sicht die gesamte artspe-
zifische soziale Praxis zu bestimmen. Zumindest wird kaum thematisiert,
inwieweit Menschen auch auf Ebenen interagieren, die in qualitativ ver-
gleichbarer Weise auch im Tierreich vorzufinden sind. Die wirkliche seman-
tische Qualitat und die spezifischen Eigenschaften der semiotischen Mit-
tel erfasst Tomasello auch deshalb nicht, weil er sie nicht im Kontext der
gegenseitigen Verhaltensabstimmung betrachtet. Im Gegensatz zu Buhler
beginnt er nicht bei der Gemeinschaft und den dort signalartig ablaufen-
den Kontakten, sondern bei einem Individuum und seinen jeweils artspe-
zifischen (kognitiv-motivationalen) Vermdégen. Unbericksichtigt bleibt daher
auch, was die menschliche Sprache Uber die Leistungsféhigkeit der von
Tomasello zum Ursprung humanspezifischer Kontakte erhobenen Zeige-
geste hinaus zu leisten vermag. Stehen nicht (mindestens) zwei in gegen-
seitige Steuerungsprozesse verwickelte Interaktionspartner am Anfang der
Uberlegungen, sind auch die von Blhler behandelten Richtpunkte der Steu-
erung nicht vollends definiert. Damit entfallt die Moglichkeit, Kontaktmittel
hinsichtlich ihrer Situationsgebundenheit oder Situationsentbundenheit zu
bewerten. Gerade die von Bihler herausgestellte Darstellungsebene der
Sprache — die spezifisch sprachliche Semantizitat — ist aber Gber ihre Situ-
ationsentbundenheit definiert. Allein im Prozess der Handlungskoordinati-
on entfaltet sich das vom Hier und Jetzt (und damit auch vom eigenen Kér-
per und der eigenen Befindlichkeit) ablésbare und entstofflichte Symbol als
neue und eigenstéandige Sinndimension. Auch Symbole bleiben nattirlich
verknUpft mit einem den beteiligten Individuen zugénglichen Weltausschnitt,
in dessen Kontext die Interaktanten sich der Zeichen bedienen, das Sinn-
verstehen ist aber nicht mehr abhangig vom jeweiligen Handlungsgeflge.
Der stoffliche Trager besteht sowohl beim Schallphdnomen gesprochener
Sprache als auch bei einem auf Papier geschriebenen Text, es ist aber nicht
dieses Umfeld, sondern vielmehr das synsemantische Umfeld, das die
Bedeutung der Zeichen bestimmt und das Symbol zur vollen Entfaltung
gelangen l&sst.

Bei einem synsemantischen Einsatz der Kommunikationsmittel, den
Bihler als Steigerung des symphysischen und empraktischen Kontakts und
als Spiegel spezifisch sprachlicher Semantizitat einflhrt, wird die Bedeu-
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tung eines Wortes erst Uber die das Wort umgebende Rede bestimmt. Das
kraft Konvention eine bestimmte Bedeutung vermittelnde Symbol erflillt
seine Funktion demnach nur innerhalb des Symbolfeldes. Zur Veranschau-
lichung mag hier Bihlers Phantasma als ein kommunikativer Entwurf
eines Handlungsraumes im Bewusstsein der Kommunikationspartner die-
nen. Mit Hilfe sprachlicher Mittel werden die Vorstellungen des Gegenulbers
derart gesteuert, dass ihm die Szene der Aktion als Phantasma gegenwar-
tig wird (Ungeheuer 2004: 143f.). Als rein sprachlich aufgebautes Konst-
rukt enthalt das Phantasma die Richtpunkte der Steuerung, sodass auch
Akte des Verweisens innerhalb des Phantasmas stattfinden (die Deixis am
Phantasma). In Tomasellos Beispielen zur (angeblich) humanspezifischen
Qualitat deiktischer Gesten ist ein derartig von den Beziigen des gegen-
wartigen Handlungszusammenhangs losgeldstes Phantasma nie gegeben.
Entweder befinden sich alle Richtpunkte der Steuerung in gegenwértiger
gemeinsamer Wahrnehmung (Bar-Beispiel) oder die Beteiligten selbst agie-
ren in gegenwartiger gemeinsamer Wahrnehmung als Steuerungsricht-
punkte und verweisen in die Richtung eines auBerhalb gemeinsamer Wahr-
nehmung befindlichen Richtpunktes, der Uber den jeweiligen Handlungs-
zusammenhang spezifiziert werden kann (Gazellen-Beispiel).

Auch den Weg zu einem gemeinsamen begrifflichen Hintergrund ebnet
letztlich erst das synsemantische Potential der Sprache. Die Bedeutung
der Sprachzeichen ist dabei keinesfalls durch die mit ihnen verbundenen
Gedanken gesichert, sondern vielmehr in Abh&ngigkeit von den in sozia-
len Kontexten geltenden Konventionen zu sehen. lhre besondere Leistungs-
fahigkeit gewinnt die Sprache also gerade dadurch, dass sie hinsichtlich
ihrer Formate nicht mit denen der Kognition Ubereinstimmt (Loenhoff und
Mollenhauer 2016: 123f.). Tomasello Uberspringt hier Erklarungsschritte,
mit denen sich die Genese eines geteilten begrifflichen Hintergrunds erst
beschreiben lieBe, und bettet die Erflllungsbedingungen der Sinnproduk-
tion stattdessen ein in die sozio-kognitive Infrastruktur der Individuen,
wodurch die Selbstauslegungen der Individuen gegenliber den gelingen-
den Handlungsanschlissen priméren Charakter annehmen, obgleich die
kognitiven Vermdgen dem Kommunikationsgeschehen tatséchlich erst
erwachsen. Die Beziehung von gemeinsamem Hintergrund, kooperativer
Kommunikation und individuellen Vermégen ist folglich erklarungsbedurfti-
ger als Tomasellos evolutionsbiologisches Modell voraussetzungsloser Aus-
gangspunkte vermuten lasst (Loenhoff und Mollenhauer 2016: 122f.).

Das semiotische Potential gesprochener Sprache darf dennoch nicht
daruber hinwegtauschen, dass die Sprache nicht nur auf synsemantischer
Ebene agiert, sondern dass sie stattdessen eine 6konomische Lésung dar-
stellt, die auf unterschiedlichen Qualitatsebenen wirksam wird. Allein das
Vorkommen sprachlicher Mittel bedeutet also nicht zwingend eine dem
Menschen vorbehaltene Interaktionsqualitat. Haufig funktionieren sprach-
liche Signale auch als einfache Kontaktmittel, die in ihrer sprachlichen
Bedeutung abgeschwécht oder ganzlich entleert sind (Ungeheuer 2004:
138). Im Widerspruch dazu sieht Tomasellos intentionalistische Leiter kei-
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nen ,Ruckschritt’ im Sinne der Verwendung auch im subhumanen Bereich
anzutreffender Kontaktmittelqualitdten durch humane Akteure vor. Ist die
Ebene humanspezifischer Kommunikation in zunichst gestischer Modali-
tat erst einmal erreicht, erscheinen demzufolge alle Steuerungsaktivitaten
eines kognitiv entsprechend ausgeristeten Individuums als spezifisch
menschlich.

4. Tomasello und der Ubergang zur gesprochenen Sprache

Der von Tomasello angenommene Ubergang zur gesprochenen Sprache
beschreibt also einen Wechsel zu einer weniger auf den gemeinsamen Hin-
tergrund als vielmehr auf eine gemeinsame Geschichte sozialen Lernens
gestltzte Kommunikationsform, nicht aber einen echten Qualitéatssprung.
Die mangelnde zeichentheoretische Reife dieser These verdeutlicht Toma-
sello (2009: 242—-252) ungewollt noch einmal in seinen den ,Wechsel zur
stimmlichen Modalitat’ betreffenden Ausfiihrungen. Seiner Auffassung nach
skonnten die ersten Kommunikationskonventionen Gberhaupt nichtim Zusam-
menhang mit der stimmlichen Modalitét entstanden sein® (Tomasello 2009:
242), da (a) nichtmenschliche Primaten nicht absichtsvoll und ausschlief3-
lich in enger Bindung an ihre Emotionen vokalisierten und (b) Menschen
zwar irgendwann willentliche Kontrolle Uber ihre Vokalisierungen erlangt
haben mussen, diese aber im Gegensatz zu handlungsbasierten Gesten
kein gutes Medium fir die referentielle Intention darstellten. Es sei weder
natlrlich, (b1) die Aufmerksamkeit anderer mittels Vokalisierungen auf
externe Gegenstande zu lenken, noch eigneten sich nichtkonventionalisier-
te Vokalisierungen, um (b2) die Vorstellungskraft anderer auf abwesende
Entitdten zu lenken. Doch werden die genannten Punkte, soweit sie von
der Zeigegeste (welche die gegenwértige Situation gemeinsamer Wahr-
nehmung nicht transzendiert) erfullt werden, durchaus auch von Steue-
rungsprozessen im Tierreich abgedeckt (zum Beispiel im Falle der Honig-
bienen). Der Nachweis einer zunéchst gestisch ablaufenden Konventiona-
lisierung ist selbst auf der Grundlage der Annahme einer besonderen Wirk-
samkeit von Gesten in derartigen Situationen also l&ngst nicht erbracht.
Auf lautlicher Ebene ist auBerdem das einzelne Wort zweifelsfrei fir einen
derartigen Einsatz geeignet, wie auch Buhlers Beispiel des wortkargen Kaf-
feehausgastes veranschaulicht. Doch sucht Tomasello wohl nach Beispie-
len eines entsprechenden Einsatzes nichtkonventionalisierter Laute.
Nimmt man nun Buhlers Ausfihrungen aus der Krise der Psychologie
zur Hand, erfullt Tomasellos eigenes Beispiel der Warnrufe Griiner Meer-
katzen sehr wohl die Bedingungen der ersten beiden Axiome: Sie werden
innerhalb einer Gemeinschaft hervorgebracht, sie bringen die innere Befind-
lichkeit zum Ausdruck und sie dienen der Steuerung anderer Individuen.
Da sie allerdings nicht intentional hervorgebracht wirden und nicht willent-
lich an andere Individuen gerichtet seien, gelten sie Tomasello nicht als
geeignetes Beispiel. Doch spielt das Maf der Intentionalitat hier nicht die
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entscheidende Rolle, wenn funktionalistisch die Wirksamkeit der semioti-
schen Mittel betrachtet wird. Ohne Zweifel kann der Grad der Intentionali-
tat im Kontext signalartiger Steuerungen — von der Koordination mit Hilfe
von Duftstoffen innerhalb eines Ameisenstaates Uber die gemeinsame Jagd
der Wolfe bis hin zu signalartigen Kontakten unter Menschen — erheblich
variieren (von schlichter Zweckgerichtetheit bis zur bewusst reflektierten
Absicht mit Erwartungserwartungen), die Funktionalitédt der Zeichen im
Steuerungsprozess ist allein hierdurch aber nicht bestimmt. Weder das
bloBe Vorhandensein intentionaler Phdnomene noch eine graduelle Abstu-
fung von Intentionalitat soll damit geleugnet sein. Vielmehr geht es darum,
die Hypothesen nicht durch spezifische (bei Tomasello mentalistische) Vor-
entscheidungen derart zu belasten, dass bestimmte Phanomene (hier der
eigentliche Steuerungsprozess) aus dem Blick geraten. Buhler begriindet
daher seine Axiomatik in methodologischer Offenheit mit dem Behavioris-
mus (1. Axiom), dem er dann die Erlebnispsychologie hinzugesellt (2. Axiom).
Dies gestattet sodann die Untersuchung der Genese mentaler Phdnome-
ne im Steuerungsprozess. Auf der Grundlage einer solchen Betrachtungs-
weise kann den Warnrufen der Affen schlieBlich sehr wohl das von Toma-
sello geforderte referentielle Potential zugesprochen werden. Immerhin
bemerkt Tomasello (2009: 26f.) selbst, dass die Warnrufe Griner Meerkat-
zen sich auf ganz bestimmte Dinge beziehen, der Schlangenwarnruf also
vom Adlerwarnruf abgegrenzt ist, und dass aufBerdem die Adressaten —
allein mit diesem Terminus widerspricht Tomasello schon seiner Hypothe-
se individualistischer Ausdriicke von Emotion — entsprechende Informati-
onen aus den Warnrufen extrahieren. Dass alle Affen innerhalb einer
Art dasselbe grundlegende Repertoire von Rufen aufweisen, zeigt zudem
eine durchaus spezifische (artspezifische) Appellfunktion an, die auf der
Basis mentalistisch-ausdruckstheoretischer Vorentscheidungen kaum ange-
messen gewdirdigt werden kann.

Seine Zweifel am referentiellen Potential nichtkonventionalisierter Voka-
lisierungen verbindet Tomasello mit der Folgerung, dass es ,im allgemei-
nen sehr schwierig ist, sich die ausschlieBlich in der stimmlichen
Modalitat stattfindende Entwicklung sinnvoller, menschenéhnlicher koope-
rativer Kommunikation — geschweige denn von Kommunikationskonventi-
onen — auch nur vorzustellen.” (Tomasello 2009: 245; Hervorhebung R.M.)
Im Bereich des Handelns, das Tomasello zur urspringlichsten Form der
Sinnhaftigkeit einer intentional bestimmten menschlichen Kommunikation
erklért, kdnne man sich jene Entwicklung aber leicht vorstellen. Ganz wesent-
lich beruhe die handlungsbasierte Infrastruktur menschlicher Kommunika-
tion auf den humanspezifischen Veranlagungen, der Blickrichtung anderer
automatisch zu folgen, andere durch Zeigen zum Folgen der eigenen Blick-
richtung zu bewegen und die Handlungen anderer als intentional aufzufas-
sen. Wenn Tomasello von der Ausgeschlossenheit einer sich ausschlief3-
lich im stimmlichen Modus vollziehenden Entwicklung humanspezifischer
Kommunikation spricht, scheint er jedoch nebeneinander existierende Moda-
litdten zu veranschlagen, die in der Art einzelner Kanéle unabhéngig von-
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einander geotffnet oder geschlossen werden kénnen. Natarlich wird die
Genese humanspezifischer Kontakte nicht allein stimmlich vonstattenge-
gangen sein, da Vokalisierungen selbstverstédndlich an weitere Realisie-
rungsbedingungen gebunden sind. In vergleichbarer Weise gilt dies aber
auch fur die Zeigegeste. Buhler beriicksichtigt eben diesen Tatbestand,
wenn er spezifisch menschliche Kommunikationsakte in einfachsten Steu-
erungsprozessen innerhalb der Gemeinschaft fundiert.

Indem Tomasello alle echten Qualitdtsmerkmale der gesprochenen Spra-
che auch dem Zeigen zugesteht — selbst die Artikulation von Propositio-
nen scheint er der Zeigegeste aufgrund der angenommenen Bindung an
den gemeinsamen (begrifflichen) Hintergrund zuzusprechen —, schafft er
die Notwendigkeit, den Ubergang zur gesprochenen Sprache anderweitig
zu begrinden. Unterschiede zwischen beiden Steuerungsmitteln spricht er
durchaus an — so zum Beispiel die Abhangigkeit von einem gemeinsamen
Hintergrund (Zeigen) gegenlber der Abhangigkeit von einer gemeinsamen
Geschichte sozialen Lernens (Sprache) oder das gréBere referentielle
Potential der Zeigegeste in gemeinsamer Wahrnehmung. Und in der Tat
sind hinsichtlich der grundséatzlichen Wirksamkeit von Zeigegesten und
Vokalisationen Differenzierungen notwendig: So funktioniert die Zeigeges-
te zum Beispiel starker diakritisch, wahrend die vokale Geste auch von
ihrem Verwender selbst gehért wird, was ihr im Ansatz Meads (1973: 100—
107) besondere Relevanz fur den Ubergang zum signifikanten Symbol und
somit der menschlichen Sprache zutrdgt und dariber hinaus (neben den
Aktivitaten des Gegenlbers) entscheidend das Verfertigen der Gedanken
beim Reden (Kleist 1984) beeinflusst. Tomasello betont demgegenuber,
dass Vokalisationen im Gegensatz zu Zeigegesten und Gebarden auch von
anderen Individuen in der Umgebung gehért werden, demnach also an ein
offentliches Publikum gerichtet sind (2009: 246—248). Auch hier bestimme
zwar die kommunikative Absicht den Adressaten einer Zeichenverwendung,
stimmliche Akte erlaubten anderen Individuen aber das Lauschen und seien
durch ihre Offentlichkeit relevant fiir die Reputation. In eben jener Offent-
lichkeit vokaler Akte sei also die Grundlage fir die heutige Dominanz der
gesprochenen Sprache zu sehen.

Die friihesten stimmlichen Konventionen betrachtet Tomasello schlicht
als emotionale Begleiterscheinungen handlungsbasierter Gesten; erst mit
dem Auftreten einer starkeren willentlichen Kontrolle Uber Vokalisierun-
gen und nach dem Entstehen der kommunikativen Absicht hatten sie far
sich einen funktionalen Charakter erlangt. Gleich in mehrfacher Hinsicht
kann diese Sichtweise allerdings zum Spiegel eines mentalistischen
Reduktionismus’ erklart werden: Zum einen entféllt schon die (augen-
scheinliche) Notwendigkeit, einen Ubergang zu einer qualitativ vergleich-
baren Form gegenseitiger Steuerung erkldren und begriinden zu mus-
sen, wenn man das von Tomasello aufgrund entsprechender Vorentschei-
dungen weitgehend unentdeckte semiotische Potential der Sprache in
den Blick nimmt. DarlUber hinaus irritiert die Idee, eine stimmliche Kon-
vention stelle sich schon durch einen (begleitenden) Ausdruck von Emo-
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tion ein, denn erst die Uberindividuelle Ebene kennzeichnet konventiona-
lisierte Kommunikation als solche. Auch das Auftreten einer stérkeren wil-
lentlichen Kontrolle und die Grice’sche kommunikative Absicht scheinen
schlieBlich nur sehr allgemeine individuelle Voraussetzungen zu sein, die
mit der eigentlichen Konventionalitat symbolischer Mittel recht wenig gemein
haben. Mit der Auffassung einer weitgehend individuell getragenen Spra-
che stutzt Tomasello aber sein eigenes Modell einer bereits im gestischen
Modus in &hnlicher Weise intentional getragenen humanspezifischen Kom-
munikation. )

Auch die syntaktische Ebene von AuBerungen bettet Tomasello letztlich
immer — wie schon motivational bestimmte Grammatiken des Aufforderns,
Informierens und Teilens zur Schau stellen — in das Individuum ein (siehe
insbesondere Tomasello 2003). Der artikulierte Satz stellt damit kaum mehr
dar als einen Ausdruck kognitiver Vermdgen bzw. Kompetenzen. Auch die
mit der psychischen Infrastruktur geteilter Intentionalitat verschrankten pro-
sozialen Motive des Helfens und Teilens erheben die Zeigegeste naturlich
nicht zu einem synsemantischen Kontaktmittel. Wie schon die kognitiven
Vermdgen entbinden sie die deiktischen Mittel weder von der gegenwérti-
gen Situation gemeinsamer Wahrnehmung noch determinieren sie die Qua-
litét eines Kontaktmittels allein aufgrund ihrer Beteiligung oder ihres grund-
satzlichen Vorhandenseins. Wenn Tomasello (2009: 19) Kooperativitat in
ihrer Abhéngigkeit von den genannten Motiven als ,humanspezifisch* beti-
telt, um auf dieser Grundlage in Form des Ligens und der Tauschung eine
kooperative Form der Kommunikation zu nichtkooperativen Zwecken eta-
blieren zu wollen, ist dies nur als weiterer Hinweis auf die Notwendigkeit
eines sozialen Fundaments zu deuten. Mit Recht stellt er spéater fest, dass
auch Lugen und Tauschung kooperative Kommunikation erfordern (Toma-
sello 2009: 205). Doch sollten hier nicht individualistische Motive, sondern
vielmehr der intrinsisch kooperative Charakter eines jedweden Steuerungs-
prozesses im Vordergrund stehen. Auch altruistischen Motiven kann im
Ubrigen nur dann Bedeutung zukommen, wenn sie von einem Interaktions-
partner entsprechend gedeutet werden.

Es scheint schlieBlich nicht gerechtfertigt, (a) das Zeigen in qualitativer
Hinsicht mit der Sprache gleichzustellen und (b) das Zeigen auf der Grund-
lage eines gemeinsamen begrifflichen Hintergrunds mit dem Zeigen auf
der Grundlage eines nur gemeinsamen Aufmerksamkeitsrahmens gleich-
zustellen. Tomasello (2002: 49) selbst stellt bei der Einordnung der Leis-
tungen akkulturierter Affen fest, dass ,,auf eine Kultur zu reagieren und eine
Kultur de novo zuerschaffen, [...] zwei verschiedene Dinge [sind]“, und
spricht damit ungewollt ein auf seinen eigenen Ansatz tibertragbares Pro-
blem an. Die Verwendung signalartiger Kontakte in Reaktion auf ein sym-
bolisch konstruiertes Umfeld wird ndmlich kaum entscheidende Hinweise
zum Ubergang von signalhaften zu symbolischen Kommunikationsstruktu-
ren liefern.
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5. Kommunikationsmittel im Kommunikationsprozess

Tomasellos kreativer Forschungsansatz hat sowohl im Bereich der Prima-
tenforschung als auch hinsichtlich der Ontogenese der kindlichen Sozial-
kognition und des Spracherwerbs zweifellos interessante Ergebnisse gene-
riert, die auch sozialtheoretisch von Nutzen sein kénnen. Aufgrund einer
kognitionstheoretischen Grundorientierung liefert aber selbst Tomasellos
Angebot einer ,Prototheorie der Handlungskoordination® in Die Urspriinge
der menschlichen Kommunikation trotz angedeuteter Berticksichtigung von
Sozialitdt durch Summation je individueller Kapazitaten lediglich eine The-
orie der Kommunikationsmittel in ihrer Abh&ngigkeit von bestimmten
kognitiven Vermdgen. Im Hinblick auf den jeweiligen kognitiven Entwick-
lungsstand von Kindern bzw. die generelle kognitive Leistungsfahigkeit
nichtmenschlicher Primaten generiert Tomasellos Forschung wertvolle
Erkenntnisse, dennoch ist bereits das einseitige Bedingungsverhéltnis von
kognitiven Vermdgen (Bedingung) und Kommunikationsmitteln (Konse-
quenz) problembehaftet: Die Zeigegeste wird namlich als urspringlichste
Form humanspezifischer Kommunikation betrachtet, we nn sie von einem
Uber die psychische Infrastruktur geteilter Intentionalitat verfligenden Men-
schen verwendet wird. Da man Tomasello zufolge aufforderndes Zeigen
aber auch bei nichtmenschlichen Primaten antreffen kann und die Zeige-
geste Kindern motorisch zudem schon sehr viel friher verfigbar ist, muss
unabhé&ngig von der Nichtbertcksichtigung des Prozessgeschehens, in
dem die Kontaktmittel erst tats&chliche Qualitdten annehmen, die Frage
erlaubt sein, ob das Zeigen uberhaupt als Indikator des Umschlagpunktes
zu humanspezifischen Kommunikationsmitteln taugt. Ursache dieses Pro-
blems mag erneut die Nichtberiicksichtigung nebeneinander existierender
Ebenen von Intentionalitat sein. Keineswegs gesichert ist folglich Tomasel-
los evolutiondre Hypothese, nach der die ersten nur beim Menschen vor-
kommenden Formen der Kommunikation im Zeigen und im Gebardenspiel
lagen (Tomasello 2009: 13), zumal erst der synsemantische Einsatz der
Kommunikationszeichen einen tatsachlichen Qualitatssprung markiert.
Schwierigkeiten in Tomasellos Ansatz entstehen in groBem Maf3e dadurch,
dass die schon fur sich genommen qualitativ uneindeutig bestimmten Kom-
munikationsmittel (im Grunde aber die ihnen nicht ganz rechtmaBig zuge-
ordneten kognitiven Vermdgen) den Kommunikationsprozess (dem Toma-
sello sich kaum einmal nédher zuwendet) einseitig fundieren sollen. Tatsach-
lich ist das Verhéaltnis von Kommunikationsmitteln und Kommunikationspro-
zessen aber ein Verhéltnis gegenseitiger Fundierung, ,da kein Kommuni-
kationsprozel3 ohne semantische Mittel auskommt, semantische Mittel ihrer-
seits aber wechselseitiger Verhaltenssteuerung erwachsen und deshalb
nicht ohne Bezug zum Kommunikationsprozef3 verstanden werden kén-
nen.“ (Loenhoff 2003: 180) Die Nichtbericksichtigung dieses Sachverhalts
fuhrt in Tomasellos Ansatz nicht nur Missversténdnisse hinsichtlich des
Kommunikationsprozesses und der Rolle der Kommunikationsmittel inner-
halb dieses Prozesses herbei, sie erschwert auch Aussagen zur Genese
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der Kommunikationsmittel. Wird der Versuch unternommen, die Ganzheit-
lichkeit des Kommunikationsprozesses durch eher allgemeine Ruckwirkun-
gen der kulturellen Umwelt zu erfassen, obwohl Kommunikationsmittel
wechselseitigen, semiotisch strukturierten Steuerungsprozessen (von der
einfachen Verhaltensabstimmung bis zu den komplexesten Formen sym-
bolisch strukturierter Handlungskoordination) erst erwachsen, sind Aussa-
gen zur phylogenetischen und zur ontogenetischen Entstehung von Kom-
munikationsmitteln héchst anféllig. Dies gilt gleichermaf3en fur die Genese
kognitiver Leistungen, und zwar selbst dann, wenn man von dem problem-
behafteten einseitigen Bedingungsverhéltnis zwischen kognitiven Vermé-
gen und Kontaktmitteln absieht.

Tomasellos Ansatz kann letztlich kaum ansprechende Antworten liefern,
wenn es zu kléren gilt, welche Rolle den identifizierten kognitiven GréBen
im Rahmen des Interaktionsprozesses tatséchlich zukommt, wie sie zum
Zwecke der Handlungskoordination eingesetzt werden und wie sie selbst
zum Gegenstand der Handlungskoordination werden kénnen. All diese Fra-
gen sind nur zu beantworten auf der Grundlage der in der Kognitionspsy-
chologie vernachlassigten Frage nach dem tatsichlichen Ablauf der Hand-
lungskoordination, der sowohl fur Kinder verschiedener Altersstufen als
auch flr nichtmenschliche Primaten erst einmal zu beschreiben wére, um
néhere Hinweise zum Ubergang von signalartigen zu (humanspezifischen)
symbolischen Steuerungsprozessen zu gewinnen. In diesem Kontext kdnn-
ten dann durchaus die von Tomasello zur Diskussion gestellten kognitiven
Vermdgen Beriicksichtigung finden, zumal deren Genese ja nur im Kontext
wechselseitiger Steuerungsprozesse sinnvoll nachzuvollziehen ist, ohne
sich in zirkuléare Erklarungsmodelle fliichten zu mussen. Im Rahmen eines
sozialpsychologisch fundierten (zunéchst funktionalistisch bestimmten) For-
schungsprogramms kdnnten die von Tomasello entschllsselten psychi-
schen Komponenten — die Fahigkeit(en), gemeinsame Intentionen, gemein-
same Aufmerksamkeit und einen (zunéchst nichtbegrifflichen) gemeinsa-
men Hintergrund auszubilden —also fraglos zu Richtwerten werden, sofern
man sich stets im Klaren ist, dass sie zwar Voraussetzung zum Beispiel
des Einsatzes symbolischer Kontaktmittel sein kénnten, jedoch keine ein-
eindeutige Zuordnung von Kommunikationsmitteln und kognitiven Kompo-
nenten vorliegt, dass auBBerdem allein die Identifikation eines speziesspe-
zifischen oder in einem bestimmten Alter vorhandenen Vermdgens weder
verlassliche Aussagen Uber dessen (phylo- oder ontogenetische) Genese
noch Uber den Prozess der Handlungskoordination herbeiftihrt.

6. Joint Attention: ein méglicher Ankniipfungspunkt?

Bis hierhin hat sich eine funktionalistische Betrachtung der Qualitat der
Kontaktmittel selbst als duBerst hilfreich erwiesen, die aus Tomasellos men-
talistischen Fundamenten resultierenden Einschréankungen und Fehlschlus-
se aufzudecken. Vorsprachlichen Prozessen gemeinsamer Aufmerk-
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samkeit kdnnte allein auf dieser Basis aber keine eigenstéandige, humanspe-
zifische Qualitat zugesprochen werden. Noch rein dyadisch ist der Kontakt
zwischen einander drohenden Wélfen, bereits bei der gemeinsamen Jagd
steuern die Tiere sich aber nicht nur gegenseitig, sondern auch mit Blick
auf einen weiteren Steuerungsrichtpunkt, ndmlich das Beutetier. Auch der
auffordernd zeigende Affe deutet auf einen zusétzlichen Bezugspunkt, und
selbst die tdnzelnde Honigbiene gibt ihrer Artgenossin Anweisungen bezlg-
lich einer Nahrungsquelle, die neben den Individuen selbst als weiterer
Richtpunkt der Steuerung fungiert. Ganz ohne problematische Vorentschei-
dungen gerét auf der Grundlage einer funktionalistischen Betrachtungs-
weise also eine schon im Tierreich anzutreffende Form signalartiger Kon-
takte in den Blick, die wenigstens im Hinblick auf die Zahl der Steuerungs-
richtpunkte Uber rein dyadische Steuerungen hinausgeht. Ablésbar von den
Dingen und entstofflicht, zugleich losgelést von den empraktischen Bezu-
gen sind die Kontaktmittel hier fraglos nicht; dies gilt zugleich aber fur vor-
sprachliche Akte gemeinsamer Aufmerksamkeit.

Allerdings soll die besondere Qualitat von Prozessen gemeinsamer Auf-
merksamekeit, deren Erforschung von Tomasello mitbegriindet und entschei-
dend vorangetrieben wurde, hier nicht geleugnet werden. Im Sinne einer
Orientierung an der Orientierung anderer (Knobloch 1997) gilt Joint Atten-
tion gemeinhin als Quellpunkt symbolischer Kommunikation. Sie ist die
Grundlage einer Entwicklung von der Verwendung einfacher Signale hin
zum Gebrauch konventionalisierter Symbole und zugleich die Grundlage
des Prozesses der Dekontextualisierung als einer Entwicklung von der prag-
matischen, auf der Kategorisierung situativer Kontexte beruhenden Ver-
wendung sprachlicher Ausdriicke zu einer Kategorisierung der Ausdricke
innerhalb der Sprache selbst (Kathage 2008: 70; Feilke, Kappest u.a.2001:
10). Sprachliche Ausdriicke kdnnen gar als eine Art Verkérperung von Joint-
Attention-Prozessen angesehen werden, da sie die Haltung von Hérer und
Sprecher bezlglich eines dritten Gegenstandes widerspiegeln (Knobloch
1998: 252; Kathage 2008: 70).

Es ergibt sich an diesem Punkt also die Notwendigkeit, mentale Pha-
nomene in den Blick zu nehmen, wenn der Ubergang zur symbolischen
Kommunikation naher aufgeschlisselt werden soll. Buhler vollzieht mit
dem Ubergang zur humanspezifischen symbolischen Steuerung einen
Perspektivenwechsel, den genauen onto- und phylogenetischen Vollzug
dieses Umbruchs beschreibt er in seiner Krise der Psychologie aufgrund
einer anderweitigen Zielsetzung aber nicht im Detail. Dass er keinen strik-
ten Antimentalismus vertritt, verdeutlicht er, indem er die Erlebnispsycho-
logie in seine Axiomatik aufnimmt. Zugleich bemerkt er jedoch, dass ein
derart ausdruckstheoretisches Modell wie die Erlebnispsychologie nicht
als geeignete Ausgangsbasis taugt, dass im Hinblick auf mentale Phano-
mene also stets deren Einbettung in Sozialitat zu berlcksichtigen ist. Dem-
geman ist Tomasello die Erkenntnis anzurechnen, dass im Verlauf der von
ihm sogenannten Neunmonatsrevolution individuelle Kompetenzen gene-
riert werden, die fir den Erwerb humanspezifischer — und damit auch funk-
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tional einzigartiger — Kommunikationsformen zwingend erforderlich sind;
werden jedoch Intentionen, das Verstehen von Intentionen oder die letzt-
lich Uber das Verstehen anderer als kooperative Akteure definierte geteil-
te Intentionalitét zu voraussetzungslosen Ausgangspunkten erklért, blei-
ben bedeutende Aspekte der Interaktion unbericksichtigt und es kommt
zu den oben behandelten Erkldrungswidersprichen. Jurgen Habermas
(2012: 61-65) stellt daher die Notwendigkeit des ,Dazwischentretens von
Gesten® heraus. Habermas adressiert die auch von Tomasello angespro-
chene triadische Beziehung, die durch Verknipfung horizontaler Bezie-
hungen zwischen den Interaktanten mit dem vertikalen Weltbezug entste-
he und zunéchst mit dem Einsatz von Gesten verbunden sei. Erst die Ver-
schrankung von Wahrnehmungen und Blickrichtungen schaffe hier den
objektivierenden Bezug zur Welt und erst der in diesem Rahmen stattfin-
dende Abgleich reziprok Ubernommener Perspektiven 16se die noch bei
nichtmenschlichen Primaten gegebene egozentrische Wahrnehmung der
Umgebung ab. Einer Fahigkeit zur gestenvermittelten Bezugnahme auf
objektive Gegebenheiten, bei der die Interaktanten dieselben Ziele verfol-
gen, misse im nachsten Schritt aber noch eine Konventionalisierung des
Zeichengebrauchs, durch die das Zeichensubstrat erst zum Tréger von
Bedeutung erhoben werde, folgen. Symbolische Gehalte kénnten also nur
dann entstanden sein, wenn geteiltes Wissen regelmafig mit jenen Lau-
ten und Bewegungen assoziiert worden sei, die der bloBen Herstellung
gemeinsamer Aufmerksamkeit zunéchst als Katalysator dienten. Zwar ver-
anschlagt auch Habermas sozialkognitive Voraussetzungen, er distanziert
sich aber entscheidend vom mentalistischen Ansatz Tomasellos, der die
symbolischen Bedeutungen auf geteilte Intentionen und Wahrnehmungen
zurlckfihre: ,Der mentalistische Ausdruck ,geteiltes Wissen‘ verdeckt die
welterschlieBend-konstituierende Leistung der Symbolisie-
rung, die wir von der sozialkognitiven unterscheiden missen.”
(Habermas 2012: 63; Hervorhebungen im Original) Ein Vorrang mentaler
Phanomene vor der Kommunikation verbiete sich, denn erst tiber das Dazwi-
schentreten von Gesten lasse sich die flir die Entstehung symbolischer
Kommunikation erforderliche Verschrankung der interpersonalen Bezie-
hung mit einer objektivierenden Einstellung zur Welt erklaren. Nur im Pro-
zess der Handlungskoordination kann gemeinsame Aufmerksamkeit (ein-
hergehend mit entsprechenden psychischen Schllisselkomponenten) zuerst
signalartig konstituiert werden, um als Steuerungsprozess der Genese sym-
bolischer Akte als Fundament zu dienen.

Es mag schlieBlich durchaus sinnvoll sein, Joint Attention als eigenstén-
dige, bereits humanspezifische Steuerungsqualitat auszuweisen. Zwar ist
die von vielen Theoretikern hervorgehobene triadische Beziehung unab-
hangig von intentionalen Gesichtspunkten auch im Tierreich anzutreffen,
doch scheinen in triadischen Prozessen der Handlungskoordination, die
der kindlichen Einbringung in symbolisch strukturierte Steuerungen unmit-
telbar vorausgehen, bestimmte kognitive Vermégen in der Koordination von
Wahrnehmungsaktivitaten verhaltensmafig zum Ausdruck zu kommen, die
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dem Tierreich verborgen bleiben und die somit einen bedeutenden Anteil
am Ubergang zu humanspezifischer Kommunikation haben kénnten. Weil
es nur symphysisch und empraktisch funktioniert und selbst die Aspekte
der Arbitraritdt und Konventionalisierung im Grunde auch von akkulturier-
ten Affen erfllt werden (Mollenhauer 2010), ist das einzelne Sprachzei-
chen als Spiegel einer nur dem Menschen vorbehaltenen gemeinsamen
Aufmerksamkeit ungeeignet. Vorerst ist also von einer humanspezifischen
Qualitat einer synsemantischen Zeichenverwendung auszugehen, die aus
auch im Tierreich anzutreffenden signalartigen (triadischen) Steuerungen
hervorgeht, (vermutlich) wenn bestimmte kognitive Vermdgen hinzutre-
ten.

N&ahere Aussagen zur Genese humanspezifischer Kommunikation und
zur Genese der beteiligten kognitiven Ressourcen verlangen nach einer
empirischen Forschung, die sich eben nicht auf den Nachweis kognitiver
Kompetenzen beschrénkt, sondern stattdessen schon in ihrer Anlage auf
die Beschreibung des Prozesses der Handlungskoordination ausgerichtet
ist. Nur eine Beschreibung der Koordinationsaktivitaten kann letztlich auch
die Unterschiede zwischen (funktional) triadischen Steuerungsaktivitaten
im Tierreich und Aktivitdten gemeinsamer Aufmerksamkeit beim Menschen
entschlisseln, wahrend Befunde allein zu kognitiven Aspekten oder der
Verwendung gewisser Steuerungsmittel in Bezug auf den Steuerungspro-
zess und die dort tatséchlich abgerufenen kognitiven Ressourcen kaum
aussagekréftig sind. Verbunden mit dieser Erkenntnis ist das Pladoyer fur
(a) eine Forschung zur kommunikativen Entwicklung des Kindes sowie (b)
eine Art Vergleichende Interaktionsforschung‘. Die Erforschung der kom-
munikativen Entwicklung des Kindes rickt im Gegensatz zur weithin psy-
chologisch (und nunmehr verstarkt auch neurowissenschaftlich) geprégten
Spracherwerbsforschung nicht das einzelne Kind und seinen Erwerb sprach-
licher Strukturen in einer Umwelt in den Mittelpunkt, sondern verfolgt einen
ganzheitlichen Ansatz, der die Entwicklung des Kindes im Rahmen eines
nicht weiter zerlegbaren multimodalen Interaktionsgeschehens erforscht.
Nur in dieser sozialen Praxis kann auch die kognitive bzw. sozial-kognitive
Entwicklung des Kindes vonstattengehen. Auch der im Wesentlichen an
der kognitiven Entwicklung interessierte Psychologe kommt um eine ganz-
heitliche Berlcksichtigung nattrlicher Interaktionen demnach nicht herum.
In vergleichenden Studien mit nichtmenschlichen Primaten kénnte Uber die
bloBe Feststellung einer Beschrankung auf signalartige Kontakte hinaus
erforscht werden, welche Koordinationsmuster wir mit unseren néchsten
lebenden Verwandten teilen, was moglicherweise nahere Aufschliisse zum
Ubergang zu humanspezifischen Interaktionsformen erlaubt.

Anmerkungen

1 Die nachfolgenden Ausfuihrungen skizzieren die zeichentheoretisch relevanten Ergeb-
nisse meiner Dissertation, die unter dem Titel Tomasellos Kooperationsmodell.
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Michael Tomasellos Forschung im Kontext kommunikationstheoretischer Frage-
stellungen (2015) im Verlag UVK erschienen ist.
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