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Tahrir Is Not a Square
Wie meta-urbane Protestkommunikate stadtische
Territorien des Widerspruchs strukturieren

Ingo H. Warnke, Universitat Bremen

“Place lies at the center of geography’s interests.” (Cresswell 2009:169)
Gut, doch Place sollte auch im Zentrum des linguistischen Interesses liegen.

Summary. Inscriptions in the publicly accessible space of the city are an important research
topic of sociolinguistics. Writings of all kind do not only shape urban space but also pro-
duce specific places which wouldn’t exist without them. The focus of this paper is how a
space of urban protest is constructed; it will be shown how communicative forms of pro-
test create place. The example discussed is a stencil which specifically refers to the Tah-
rir square in Cairo but at the same time accomplishes much more through interspatial,
interdiscursive, and intermedial references. This stencil can be understood as part of an
association of places which makes urban space describable as a territory of contradic-
tion. The contribution provides a detailed ethnographic analysis of the use of stencils in
Berlin Prenzlauer Berg and goes on to highlight possibilities of a sociolinguistic and semi-
otic analysis of urban territories of contradiction at large.

Zusammenfassung. Schrift im 6ffentlich zugénglichen Raum der Stadt ist ein wichtiger
soziolinguistischer Forschungsgegenstand. Aufschriften aller Art pradgen nicht nur den
urbanen Raum, sondern bringen spezifische Orte erst hervor. Im Zentrum der Analyse
steht die Konstruktion eines urbanen Protestraums, wie er durch sogenannte Protest-
kommunikate hervorgebracht wird. Beispiel ist dabei ein Stencil, das auf den Tahrir-Platz
in Kairo zu verweisen scheint, das jedoch Uber interspatiale, interdiskursive und inter-
mediale Bezlige weit mehr leistet. Es ist Teil einer Ortsassoziation, die den urbanen
Raum als Territorium des Widerspruchs beschreibbar macht. Der Beitrag leistet einer-
seits eine ethnographische Detailanalyse zu einem Schriftvorkommen in Berlin Prenz-
lauer Berg, er gibt dartber hinaus aber vor allem auch Hinweise auf Méglichkeiten einer
soziolinguistischen und semiotischen Analyse urbaner Widerspruchsterritorien tiberhaupt.
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1. Grundbegriffe der linguistischen Protestanalyse im urbanen
Schriftraum

Im Zentrum dieses Textes steht Schrift, die im 6ffentlichen Raum der Stadt
fur alle wahrnehmbar ist, die sie sehen und lesen kénnen bzw. méchten.
Diese allgemeine Zugénglichkeit im Sinne potentiell freier Bewegung bezeich-
net man in den Urban Studies auch als Akzessibilitéat. Darunter ver-
stehen Cho, Heng u.a. (2016: 39) die Mdglichkeit, ,to access the space with
regard to any control or exclusion strategies that may or may not be pre-
sent“; dabei werden ,three modes of access” berlcksichtigt: ,visual, physi-
cal and symbolic access”. Diese drei Modi verbinden sich unmittelbar mit
dem, was wir den verschrifteten Raum der Stadt nennen kénnen. Schrift
im zugénglichen urbanen Raum besitzt selbst eine visuelle Modalitat, sie
ist physisch préasent, bendtigt also materiale Schrifttrdger, und gestaltet
zudem als wesentliches symbolisches Mittel sprachlicher Kommunikation
den Bedeutungsraum der Stadt. Schrift in der Stadt ist damit ein wichtiger
Gegenstand des semiotischen Interesses am urbanen Raum; ihre Funkti-
onen sind ausgesprochen vielfaltig und zudem historisch dynamisch. Hinzu
kommt, dass jedes Schriftvorkommen von verschiedenen Rezipienten vari-
abel semiotisiert wird bzw. werden kann, sodass es kaum sinnvoll wére,
die Bedeutung diverser Schriftvorkommen in der Stadt analytisch verein-
heitlichend zu rekonstruieren und auf eine Perspektive zurtickzufuhren. Der
Vielfalt an Rezeptions- und Deutungsmdglichkeiten entspricht zudem das
Fehlen einer koharenten Intention des Schriftgewebes in der Stadt, eine in
den stadtischen Gesamttext eingeschriebene isomorphe Intentionalitét ist
nie erkennbar. Stattdessen begegnen wir einer Vielfalt an Intentionen mit
beabsichtigten Zwecken und unbeabsichtigten Effekten und einer Vielfalt
an Wahrnehmungsformen, vom beildufigen Blick bis zum informierten Inte-
resse. Zugangliche Schrift in der Stadt ist also eine Verkettung fragmen-
tierter Aussagen bzw. aussagendhnlicher Sprachspuren in einem Neben-
einander von Fragmenten. Von Fragmenten spreche ich trotz aller auch
denkbaren Musterhaftigkeiten, weil Schrift im 6ffentlichen Raum der Stadt
tatsachlich nur Teil komplexer Aussagenformationen ist. Sie verweist inde-
xikalisch auf Diskurse, auf Nutzungsmoglichkeiten, auf Rdume bzw. Orte,
auf Einstellungen zur Stadt, Bewertungen des urbanen Raums und vieles
mehr. Insofern ist das, was wir als Schrift wahrnehmen, immer nur Teil,
Fragment, das materiell wahrnehmbare Bruchstiick einer gré3eren kom-
munikativen Struktur, die verdinglichtim Sinne eines ortsgebundenen Kom-
munikats nur fragmentarisch erscheint.

In der Linguistik hat man sich in den vergangenen Jahren vermehrt mit
diesen fragmentierten Kommunikaten befasst. Zunachst ist dabei der sozio-
linguistische Ansatz der Linguistic-Landscape-Forschung zu nennen. Dabei
geht es darum, Schrift in ihrer ortsgebundenen Vernetzung als sprachli-
che Landschaft (vor allem in der Stadt) zu erfassen. Kritisch festzustellen
ist hier, dass bereits die Bezeichnung Linguistic Landscape im
Gegensatz zum Fragmentarischen gerade das Verbindende von Unter-
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schiedlichkeiten behauptet, denn Landschaften entstehen in
Betrachter*innen, sie sind das Ergebnis von koharenzstiftenden Kon-
struktionen. Im Zentrum eines solchen soziolinguistischen Ansatzes ste-
hen dabei vor allem Fragen nach Form und Funktion von Multilingualitt.
Man kdénnte sagen, dass Multilingualitatskonzepte in der Linguistic-Land-
scape-Forschung geradezu eine notwendige vereinheitlichende Perspek-
tive vorgeben, um von einer Landschaft Uberhaupt sprechen zu kénnen,
eine Perspektive, die weniger die fragmentierte Vielfalt der Unterschiede
in den Schriftoberflachen der Stadt sehen mdchte als die Einheit einer
soziolinguistisch vorgegebenen ph&dnomenologischen Beschreibung. Von
den zahlreichen Arbeiten zu Linguistic Landscapes soll hier nur eine knap-
pe Auswahl einschlagiger Publikationen genannt werden: Androutsopou-
los (2008), Backhaus (2005, 2006, 2007), Ben-Rafael u.a. (2006), Gorter
(2006), Landry und Bourhis (1997) sowie Shohamy, Ben-Rafael u.a. (2010).
Erweitert um semiotische Dimensionen der Raumgestaltung jenseits von
Schrift erscheint dieser Ansatz in der Semiotic-Landscape-Forschung (vgl.
Jaworski und Thurlow 2010). Neben der Konzeption von Linguistic und
Semiotic Landscapes und entsprechenden empirischen Untersuchungen
sind als neuere linguistische Ansatze auch Arbeiten zur ortsgebundenen
Schriftlichkeit zu nennen, die sich entweder mit der Situationsgebunden-
heit von Schrift Uberhaupt befassen und dabei Uber die Linguistic-Lands-
cape-Forschung deutlich hinausgehen (Auer 2010) oder Aspekte ortsge-
bundener multicodaler Grammatik (Hennig 2010) behandeln. Einen textbe-
zogenen und theoretisch weitgreifenden Ansatz hat jungst vor allem Domke
(2014) vorgelegt. Ihr geht es in der Erforschung der Betextung des 6ffent-
lichen Raums um sogenannte Meso-Kommunikation, das heiBt
um ,ortsgebundene Kommunikate im 6ffentlich begehbaren Raum* (Domke
2014: 25), die zwischen Face-to-face- und massenmedialer
Kommunikation operieren. Jenseits von Linguistic-Landscape-For-
schung im engeren Sinne wurden also jingst und vor allem in der germa-
nistischen Linguistik wesentliche Erweiterungen des Forschungsinteres-
ses an Sprache bzw. Schrift im 6ffentlichen Raum der Stadt geleistet.
SchlieBlich sind an aktuellen linguistischen Forschungen auch Arbeiten
zum diskursiven Place-Making zu nennen, also Analysen von Schriftvor-
kommen vor allem in der Stadt, die als Mittel der Herstellung von Place,
das heif3t bedeutungsvollem Space funktionieren. Zu nennen sind hier
etwa die Arbeiten von Busse und Warnke (2014, 2015), Warnke (2013a)
und Warnke und Busse (2014).

Geradedie Perspektive auf diskursives Place-Making
er6ffnet dabei Méglichkeiten einer neuen linguistischen, nicht zuletzt sozio-
linguistischen Analyse, die in bisherigen Arbeiten der Linguistic-Landscape-
Forschung wenig zu erkennen ist. Eine Beachtung der uns stets und Uber-
all umgebenden Schriftoberflachen bedeutet aus linguistischem Blick also
nicht nur, einen (andernorts) langst realisierten spatial turn noch einmal
nachzuvollziehen, sondern auch, einen placial turn zuvollziehen, um
einen terminologischen Neologismus aufzugreifen, den bereits Gay McAu-
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ley (2006: 16) im Rahmen der Reflexion eines ,rethinking the relationship
between space and place” verwendet:

[...]it might be appropriate to speak now of a ‘placial turn’ and it can be argued that
the shift of perspective involved is every bit as significant and far-reaching in its impli-
cations as the spatial turn that preceded it.

Im Zentrum eines solchen placial turn stehtnicht Raum (space), son-
dern stehen Orte (places). Linguistik reagiert damit auf eine in der Kultur-
geographie Ubliche Bedeutung von Ort (place) als spezifiziertem Raum
(space), genauer als lokalisiertem, lokalem und bedeutungsvollem Raum;
Cresswell (2009: 169) fuhrt dazu aus:

Place is a meaningful site that combines location, locale, and sense of place. Loca-
tion refers to an absolute point in space with a specific set of coordinates and measu-
rable distances from other locations. Location refers to the ‘where’ of place. Locale
refers to the material setting for social relations — the way a place looks. Locale inclu-
des the buildings, streets, parks, and other visible and tangible aspects of a place.
Sense of place refers to the more nebulous meanings associated with a place: the
feelings and emotions a place evokes. These meanings can be individual and based
on personal biography or they can be shared. Shared senses of place are based on
mediation and representation.

Eine linguistische Analyse von Schrift ist daran anknipfend nichts anderes
als eine Analyse von Formen bzw. Verfahren sowie Funktionen der Forma-
tierung von ungerichtetem Raum (space) zu gerichtetem Raum, also zu
Orten (places), die punktuell lokalisierbar sind, materiell manifest und mit
Bedeutungen aufgeladen werden. Dass die mit Orten assoziierten Bedeu-
tungen dabei eher nebulds sind, wie Cresswell vermutet, scheint vielleicht
nur angesichts der mdéglichen Vielfalt semantischer Bezlige so zu sein.

Da die Formatierung von Raum zu Ort grundsétzlich nur als Ergebnis
und im Kontext von Diskursen vorstellbar ist, also in Zusammenhéngen von
sozialen Regeln der Hervorbringung von Aussagen und ihren Manifestati-
onen, kdnnen wir auch vom diskursiven Place-Making sprechen.Der pla-
cial turn der Linguistik betrachtet Sprache mithin nicht allein in raumli-
cher Hinsicht, sondern ist an der sprachlichen, vor allem schriftgebunde-
nen Produktion lokalisierter, lokal eingebetteter und bedeutungsvoller Raum-
konfigurationen interessiert, die wir Orte (places) nennen.

Mitdem placial turn wendet sich die Soziolinguistik einem neuen
Gegenstand zu: dem Ort. Beziehen wir uns auf Eckerts (2012) prominen-
te Arbeit Three Waves of Variation Study, so kbnnen wirim placial turn
vielleicht sogar eine vierte Welle — eine fourth wave — erkennen. Sprachli-
che Variation nicht langer allein als Indikator fir makrosoziale Kategorien
zu verstehen, als in Verbindung stehend mit lokalen Konfigurationen und
als konstitutives Mittel der sozialen Bedeutungsherstellung (vgl. Eckert
2012: 87), sondern Sprache, besser 6ffentlich wahrnehmbare Schrift als
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ein Mittel der Ortsherstellung zu erfassen, dies realisiert eine solche vier-
te Welle soziolinguistischer Forschung.

Fassen wir also das linguistische Interesse an Schrift im 6ffentlichen
Raum der Stadt zusammen, so erkennen wir, dass es nicht an linguisti-
schen Ansétzen zu ihrer Analyse und vor allem auch disziplindren Konzep-
tualisierung mangelt. Schrift in der Stadt ist inzwischen ein wichtiger Teil
der Semiotik der Stadt und vor allem auch der Soziolinguistik des Ortes;
das vorliegende Heft der Zeitschrift fliir Semiotik verdeutlicht dies mit sei-
nem Interesse an Zeichen im 6ffentlichen Raum. So vielféltig aber die ent-
sprechenden Vorarbeiten sind, so notwendig erscheint es, das analytische
Interesse auch zu konzentrieren, denn allzu schnell kann man sich in der
visuellen, physischen und symbolischen Akzessibilitdt von Schrift in der
Stadt verlieren oder auch verlaufen. Manche Présentationen der Linguis-
tic-Landscape-Forschung sind dafir ein Beispiel, jedenfalls dort, wo Dia-
shows sprachlicher Daten deren Analyse zu verdecken drohen. Anderer-
seits ist es bei aller Notwendigkeit zur analytischen Konzentration auch
sinnvoll, sich von vorgegebenen Verfahren der Analyse dort zu I16sen, wo
sie tatséchlich einschrénkend sind, insbesondere aber dort, wo sie empi-
risch wenig adaquat und damit unnétig begrenzend erscheinen; dies kann
meines Erachtens gelegentlich etwa beim Multilingualitatsparadigma der Lin-
guistic-Landscape-Forschung der Fall sein. Im vorliegenden Text soll es des-
halb weder um eine vertiefte Sichtung bereits publizierter Arbeiten der Lin-
guistic-Landscape-Forschung noch um eine einfache Ergdnzung dessen
gehen, was ohnehin schon beschrieben oder problematisiert ist. Gegenstand
meiner Uberlegungen ist vielmehr ein spezifischer Fall der 6ffentlichen Schrift-
kommunikation in der Stadt, die Gestaltung urbaner Protestorte, die zeichen-
haft und das hei3t durch Schrift in ihrer vielfachen Vernetzung das hervor-
bringen,wasich Territorien des Widerspruchs nenne.Voneinem
spezifischen Fall spreche ich nicht etwa, weil es um Protest geht; Formen
des Protests im 6ffentlichen Raum haben eine lange Tradition (vgl. Warnke
2013b). Hervorhebenswert sind vielmehr die Vernetzung von Radumen bzw.
Orten, Diskursen und medialen Repréasentationen und ihre territorialen Effek-
te. Es geht also — um dies noch einmal festzuhalten — genau um das, was
wir placial turn genannt haben, um das Interesse an der Produktion
von Orten, hier Orten des Protestes in Territorien des Widerspruchs.

Eine linguistische Analyse dieses urbanen Protestraums erfordert einer-
seits die Konzentration auf spezifische Phdnomene und andererseits eine
Erweiterung bisheriger Konzepte. Von besonderem Interesse ist dabei der
Zusammenhang von Akzessibilitdt und Konflikt. Akzessibilitat scheint ein
meliorativer Ausdruck fir eine allgemein positiv eingeschatzte Raumfor-
mation allgemeiner Nutzbarkeit zu sein, zu der der Konflikt und der mit die-
sem verbundene Protest kaum zu passen scheinen. Im Gegenteil, es ist
eher davon auszugehen, dass Zugangsbeschréankungen erst Konflikte im
Raum hervorrufen. Doch interessanterweise finden sich eben gerade im
zuganglichen, 6ffentlich begehbaren Raum der Stadt auch Spuren oder
Markierungen — Fragmente — von Protest selbst, womit das konsensuelle
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Versprechen eines harmonischen Raums der Akzessibilitdt durchbrochen
ist. Dies beginnt bereits mit unauffélligen Stickern oder Graffiti und findet
seinen Ausdruck in allem, was ich zusammenfassend Protestkommu -
nikate im zuganglichen Raum der Stadt nenne.

Im Weiteren soll es um solche Protestkommunikate gehen. Leiten wir
dazu zunéchst etymologisch her, was wir unter protestieren, unter Kommu-
nikat und urban verstehen kénnen und was daraus abgeleitet urbaner Pro-
testraum und Protestkommunikate genannt werden kann:

— Protestieren bedeutet zundchst mit seiner Bedeutung ,,Einspruch
erheben, Verwahrung einlegen, sein Mi3fallen kundtun’, spatmhd. pro-
testieren, entlehnt aus gleichbed. afrz. frz. protester, auch ,erkléren,
darlegen’, dem spétlat. protestare, lat. protestari ,Zeugnis ablegen,
offentlich beweisen, dartun‘ voraufgeht; zu lat. testarr ,bezeugen, bekun-
den, versichern, beweisen*, dass eine Position des Widerspruchs ein-
genommen wird, formal, dass die Richtigkeit eines p in Frage gestellt
wird und —p als gultig behauptet wird. Protest bedeutet demnach ,,(unter
dem Einflu3 von protestieren) Verwahrung, Einspruch, Bekundung des
MiBfallens®. Wichtig ist dabei, dass mit dem Protest immer ein p vor-
ausgesetzt ist, dessen Giiltigkeit oder Richtigkeit im Protest hinterfragt
wird.

— Untereinem Kommunikat kdnnen wir das realisierte Produkt eines
Kommunikationsaktes verstehen. Kommunizieren bedeutet dabei etymo-
logisch ,,durch Mitteilung gemeinschaftlich machen, Informationen aus-
tauschen®, Kommunikation meint ,,Mitteilung, Unterredung‘ (16. Jh.),
,Versténdigung (durch sprachliche Mittel), Informationsaustausch’ (20.
Jh.), aus lat. commdnicatio (Gen. commdanicéationis) ,Mitteilung®, und
Kommunikat das Produkt entsprechender Handlungen. Schrift ist dabei
selbstverstandlich ein wesentliches Mittel der Kommunikation und damit
Tréager von Kommunikaten.?

— Urban meint ,,héflich, weltgewandt, gebildet’, entlehnt (2. Halfte 18.
Jh.) aus lat. urbanus ,fein, vornehm, von gutem Benehmen, gebildet,
geistreich’, eigentl. ,zur Stadt (bes. Rom) gehdérig, stadtisch’, zu lat. urbs
(Gen. urbis) ,Stadt, Hauptstadt (bes. Rom)‘. Dann auch (unter Einfluf3 von
frz. urbain, engl. urban?) ,(grof3)stadtisch, fur das stadtische Leben cha-
rakteristisch® (1. Halfte 20. Jh.)*. Bezeichnet wird also mit urban insbe-
sondere eine Haltung, die charakteristisch fir Bewohner von Stadten ist,
und darUber hinaus und verallgemeinernd eine Eigenschaft, die spezi-
fisch an die Stadt gebunden ist.?

— Unter einem urbanen Protestraum kdnnen wir mithin eine
rdumliche Anordnung, eine Relationalitét verstehen, in der Verhaltens-
weisen von GrofBstadtbewohner*innen einen Widerspruch gegen p
durch Behauptung von —p realisieren und damit verorten.

— Derurbane Protestraum ist folglich gekennzeichnet durch Protestkom-
munikate als gemeinschaftliche Produkte des Informationsaustausches,
mit denen die Geltung von p in Frage gestellt ist und —p mitgeteilt wird.
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Da potentiell gegen jedes p Widerspruch erhoben werden kann, gibt es
zahlreiche Protestkommunikate in der Stadt. Schon allein deshalb ist es
sinnvoll, den analytischen Blick zu begrenzen. Wir wollen uns auf einen Fall
konzentrieren, in dem ein Protestkommunikat von allgemeinem, sogar glo-
balem gesellschaftlichen und damit auch wissenschaftlichen Interesse ist.
Es geht dabei um sogenannte meta-urbane Protestkommunikate. Kennzei-
chen dieser Kommunikate ist nicht nur, dass sie im urbanen Protestraum
verortet sind, sondern dass sie urbanen Raum selbst thematisieren, dass
also p und —p auf urbanen Raum referieren. Schrift verstehe ich in diesem
Kontext — wie spater ausgefuhrt — als Mittel mit dem Effekt einer Struktu-
rierung stadtischer Territorien des Widerspruchs.

Unsere Analyse folgt also dem Prinzip radikaler Konzentration: Ich bezie-
he mich mit ethnographischem Zugriff auf lediglich e in meta-urbanes Pro-
testkommunikat und erlautere daran Mdglichkeiten der linguistischen Pro-
testanalyse im urbanen Schriftraum. Ethnographisch ist ein solcher Ansatz,
weil mit ihm symphysische Schrift, die an ein spezifisches Umfeld (Buhler
1934/1999: 155) gebunden ist, in eben dieser Umfeldbindung betrachtet
wird, also gerade nicht als orts- und zeitunabhé&ngiges Kommunikations-
mittel, sondern als raum- und zeitfixiertes Kommunikat. Von ethnographi-
scher Analyse kénnen wir auch deshalb sprechen, weil sie in Anlehnung
an Deppermann (2000: 103) entsprechende Minimalbedingungen erfllt:
die Analyse ist ,primér explorativ und fallbezogen®, untersucht Phdnome-
ne ,im natirlichen Kontext“ und stiitzt ,sich auf unstrukturierte Daten”. Flr
unser Interesse an meta-urbanen Protestkommunikaten bedeutet das, nicht
im Vorfeld zu wissen, welche Daten relevant sind, sondern Daten im urba-
nen Umfeld erst zu entdecken, davon Uberrascht zu werden, wie meta-urba-
ner Protest kommuniziert wird, und folglich unter Beachtung der Materiali-
tat singulérer Zeichenvorkommen zu bericksichtigen, in welchem Umfeld
Schrift an Orte gebunden ist.

2. Tahrir Is Not a Square

Die Méglichkeiten entsprechender ethnographischer und schriftorientier-
ter Analysen sind vielfaltig; auch hier sei noch einmal auf die umfangreiche
Arbeit von Domke (2014) verwiesen. Im Sinne eines Mixed-methods-Ansat-
zes muss die Vielfalt an Daten und Zugangsmaglichkeiten fiir deren lingu-
istische Kategorisierung jedoch kein Nachteil sein, sondern kann im Gegen-
teil in einer Methodologie der intersektionalen Feldperspektive produktiv
gemacht werden (vgl. Warnke 2013b). Schauen wir uns fir unser Beispiel
(Abb. 1-4) genauer an, welche Méglichkeiten der Analyse sinnvoll sind.
Abgebildet sind hier vier Stencils, ein Type und vier Token, fotografiert
am 31. Mai 2012 im Berliner Ortsteil Prenzlauer Berg, im so genannten
Helmholtzkiez. Auffallend ist zunachst die Zweisprachigkeit des Stencils,
die sich fur den englischen Teil dem internationalen Umfeld des Helmholtz-
kiezes zwar anpasst, mit dem arabischen Teil aber quer dazu steht.



72 Ingo H. Warnke

Abb. 1: Stencil in Berlin Prenzlauer Berg, Helmholtzkiez, Mai 2012. Foto: IHW.

Abb. 2: Stencil in Berlin Prenzlauer Berg, Helmholtzkiez, Mai 2012. Foto: IHW.

Prenzlauer Berg ist ein Ortsteil, an dem sich eine arabischsprachige Lin-
guistic Landscape nur ausgesprochen vereinzelt findet. Es handelt sich
beim Helmholtzkiez zwar durchaus um einen multikulturellen Raum, der
jedoch weit eher geprégt ist durch eine elitdre Multikulturalitat — die vor-
nehmlich in englischer Sprache vollzogen wird — als durch soziale Hetero-
genitat und tatsachliche sprachliche Vielfalt; zum symbolischen Gebrauch
des Englischen im sogenannten Helmholtzkiez hat bereits Papen (2012)
wichtige Befunde dokumentiert. Eine konventionalisierte emblematische
Funktion des Arabischen, bei der Sprachgebrauch mit einem ,scheme of
cultural values” (Agha 2003: 231) verbunden wére, vermag ich fur Prenz-
lauer Berg nicht zu erkennen. Das Stencil fallt mithin auf.
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Abb. 3: Stencil in Berlin Prenzlauer Berg, Helmholtzkiez, Mai 2012. Foto: IHW.

Abb. 4: Stencil in Berlin Prenzlauer Berg, Helmholtzkiez, Mai 2012. Foto: IHW.

Genauer muss ich sagen, es fallt mir auf, und dieser Tatsache sollten wir
noch methodologische Beachtung schenken. Denn dass uns etwas in
den urbanen Oberflachen der Stadt auffallt oder auffallen kann, darf als
analytische Kategorie verstanden werden: das Auffallende. Es ist
evident, dass das Auffallende immer nur in Relation zu einer Wahrneh-
mungsinstanz als solches gelten kann, doch das spricht nicht dagegen,
das Auffallende als analytisch relevant zu bezeichnen. Bedenken wir etwa
Signifikanztests der Korpuslinguistik, dann sind es auch die auffallenden
Daten, die in der Regel Anlass zu weiterer Analyse geben. AuBerdem
kann dariber nachgedacht werden, ob uns nicht nur das auffallt, was
intendiert ist, also bereits einen Status der Markierung von Orten besitzt;
ohne darauf hier weiter eingehen zu wollen, stelle ich aber in Anlehnung
an Breyer (2011: 126) die Frage, ob ,Attentionalitat in Intentionalitat fun-
diert® ist.
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Mit seiner Zweisprachigkeit (Englisch und Hocharabisch) wéare das Stencil
zundchst ein recht typisches Beispiel fir eine soziolinguistische Analyse
von Linguistic Landscapes:

(1)*  Tahrir BNl al-tahrir
is not ol laysa
[only] / [just] Ladé faqat
a square Ol e maydan

Ausgehend von Agha (2003) kdnnte die emblematische Funktion des Sprach-
gebrauchs reflektiert werden und im Umfeld der ansonsten in Berlin Prenz-
lauer Berg dominanten deutschsprachigen Linguistic Landscape — also aller
Schriftvorkommen im 6ffentlichen Raum der Stadt — gesehen werden. Ein
solcher Zugriff scheint mir jedoch zu naheliegend zu sein und wirde zudem
denAspektdes meta-urbanen Protestkommunikats unddamit
nicht zuletzt das, worum es uns hier geht, um eine Beispielanalyse des pla-
cial turn, um diskursives Place-Making, in den Hintergrund stellen. Wir wol-
len daher auf andere Gesichtspunkte naher eingehen, nédmlich auf Inter-
spatialitat, Interdiskursivitdt und Intermedialitat von
Protestkommunikaten als wichtige Konzepte einer Methodologie der Analy-
se von urbanen Protestraumen.

2.1 Tabhrir interspatial

Es durfte bekannt sein, dass der Tahrir-Platz ein wichtiger innerstadtischer
Platz Kairos ist, der inzwischen als eines der Symbole fiir den sogenann-
ten Arabischen Frihling gilt:

Im Rahmen des ,arabischen Fruhlings 2011 wurde der Tahrir-Platz zum Zentrum
der Revolution und dadurch weltberiihmt. Die sich neu formierende Demokratiebe-
wegung machte aus dem grof3en, zentralen Platz [...] das Zentrum ihrer Forderun-
gen nach Sturz des Diktators Mubarak, gesellschaftlicher Teilhabe und Demokra-
tie. Die GroBdemonstrationen, die am 25. Januar 2011 mit 15.000 Teilnehmer/inne/n
begannen und in einer Besetzung des Platzes mindeten, wurden zu einem breiten
Aufstand gegen das politische Regime [...]. (Gestring, Ruhne u.a. 2014: 8).

Gestring, Ruhne u.a. (2014: 8) fassen Uberzeugend zusammen, dass ,[d]er
Tahrir-Platz und der sich hier konstituierende Aufstand [...] die Stadt als
Mobilisierungsraum und Biihne fur soziale Bewegungen® versinnbildlicht.
Genau diese Versinnbildlichung sollte uns hier als semiotischer und als
sozialer Effekt interessieren. Die massenmediale Verbreitung und vor
allem auch die Bedeutung sozialer Medien hat das Toponym Tahrir schnell
zu einem Sinnbild des Protestes flr freie MeinungsauBerung und Demo-
kratisierung gemacht. Ahnlich wie das Coudenhove-Kalergi (2014: 0.S.)
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fir die bekannten Toponyme Majdan in Kiew und Taksim in Istanbul fest-
halt:

Maidan. Tahrir. Taksim. Das sind nicht nur die Namen von Platzen in Kiew, Kairo und
Istanbul, sondern Kiirzel fur revolutiondre Umwélzungen der jlingsten Zeit, die unser
Bild von der Ukraine, von Agypten und der Tiirkei grundlegend und bleibend veran-
dert haben.

Auch Oelze (2014: 210) betont, ,Maidan, Taksim und Tahrir sind Synony-
me fur Widerstandsbewegungen geworden, wenn auch mit bitterem Aus-
gang; Rosen-, Safran- und Tulpen-Revolution, Griine und Orange Revolu-
tion — seit Beginn des 21. Jahrhunderts scheinen sie sich nur so aneinan-
derzureihen.” Karg und Karg (akzeptiert: 0.S.) wahlen den Tahrir-Platz sogar
als ein Beispiel fur ,[m]odalities in the processes of ,producing’ space, ,place-
making‘ and ,reading place® und behandeln dabei unter anderem auch Fra-
gen nach der sozialen Bedeutung des Ortes unter Einschluss der ,Histori-
cal Evolution of Tahrir Square®, der Darstellung eines ,New (Meaning of)
Tahrir“ und des ,Claiming and Re-claiming Tahrir* (Karg und Karg akzep-
tiert: 0.S.).

Was bedeutet es aber nun, wenn am Helmholtzplatz in Berlin Prenzlau-
er Berg das Toponym Tahrir als obvialer (vgl. Haase 2008: 761) Ortsverweis
prasent ist? Von einem obvialen Ortsverweis kdnnen wir sprechen, weil das
Toponym jenseits seiner sich im Verlauf der Zeit &ndernden Erinnerungs-
bzw. Gedenkfunktionen eine ortsverweisende Funktion auf einen ,place very
far away from speaker and hearer“ (Haase 2008: 761) hat. Doch das Topo-
nym weist nicht nur auf Ferne hin, sondern riickt im Kontext des verorteten
Stencils das revolutiondre Geschehen zudem in die unmittelbare Né&he des
Berliner Kiezlebens bzw. hebt Koordinaten von Néhe und Ferne auf.

Das Stencil Uberbrickt raumliche Distanz und schafft einen utopischen
Gegenort, der nicht an singulare Koordinaten gebunden ist. Folglich lieBe
sich als Lesart aus dem Widerspruch Tahrir is not a square auch die Auf-
hebung der rdumlichen Distanz zum Tahrir-Platzes in Kairo ableiten. Es
geht eben nicht (nur) um Kairo, sondern ebenso um das Umfeld des Pro-
testkommunikats und um einen lokal indifferenten Ort; wo immer das Sten-
cil angebracht wird, wird die Spur eines lokal nicht festgelegten utopischen
Protestnetzes gelegt. Utopisch ist dieses Protestnetz genau wegen dieser
offenen Lokalisierung, denn Utopie hei3t dem Wortsinn nach ja Nicht-Ort.
Das in Berlin obvial verweisende Toponym Tahrir wird im Kontext dieses
utopischen Assoziationsraums dadurch auch zu einem proximalen Verweis,
es ,indicates a place near the speaker (Haase 2008: 761).

Diese Aufhebung von Distanz nenne ich Interspatialitadt. So wie
ein Text auf einen anderen Text verweisen kann, also intertextuelle Bezlige
realisiert und dabei seine ohnehin nur vermeintliche Autonomie erkennbar
verliert — riickgebunden ist an ein Netz von Vertextungstraditionen und diese
auch weiterspinnt in eine nicht kontrollierbare intertextuelle Zukunft —, so
kann ein Toponym sich von seiner dimensional eindeutigen Referenz I6sen
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und zum Emblem von Raumverweisen werden. Die einzelnen so markier-
ten Raume sind dann nicht mehr autonome, voneinander unter Umstanden
weit entfernte Areale, sondern zeichenhaft vernetzte, soziale Assoziations-
territorien, sie bilden einen soziolinguistisch beschreibbaren Raum der Orts-
vernetzung im Sinne eines raumbezogenen ,soziohistorischen ,Wir* (Link
2012: 18). Link (2012: 18) hat genau diese Funktion der Assoziation her-
vorgehoben und hélt fest:

Man muss sich schon blind und taub stellen, um die enorm starkende Funktion des
Moments ,nach dem Freitagsgebet” fur die Bewegung stidlich des Mittelmeers zu
Ubersehen. Und das war ja die Gro3e dieses Kairos: An die Stelle der Moschee als
Ort der As-Sociation war der Tahrirplatz getreten, und die Glaubigen gingen von der
Moschee ,riber‘ zum Tahrirplatz.

Mit Blick auf die Interspatialitat des Stencils geht es dabei noch gar nicht
um den propositionalen Widerspruch mit dem Adverb ,not — is not a
square — in der konkreten préadikativen Struktur. Es geht zuné&chst ledig-
lich darum, dass in Verbindung mit der Proposition des Stencils das Top-
onym Tabhrir in seiner rAumlichen Prasenz im Helmholtzkiez in Berlin die
ihm eigene Identifizierungsfunktion fur ein Geoobjekt in Kairo wesentlich
auf Assoziationsorte fernab von dort erweitert. Der lokalisierte Raum wird
zu einem assoziierten Sozialraum. Das Umfeld des Protestkommunikats
wird Teil eines imagindren Tahrir und verbindet diesen mit dem realen
Platz als Symbol einer sozialen Bewegung. Nicht nur der Tahrir-Platz ist
damit ein Protestort, sondern auf einer Metaebene einerseits auch der
Ort, an dem auf ihn mit einem Stencil Bezug genommen wird, sowie ande-
rerseits auch das utopische Ortskonzept eines virtuellen Netzes sozialer
Uberzeugungen. Wesentlich bei der Interspatialitat ist dabei einerseits
die Aufhebung von Distanz, dadurch, dass Uber einen Ortsverweis Néhe
hergestellt wird, andererseits gerat dadurch der reale Tahrir-Platz aber
wiederum in Distanz und wird Uberlagert durch die Prasenz etwa eines
Berliner Ortes und zahlreicher Assoziationen. Es geht bei Interspatialitat
also immer um etwas, was wir die Vervielfachung von Orten nennen kon-
nen. Vervielfacht ist der vermeintlich eindeutig lokalisierte Quellort, weil
er assoziativ multipliziert wird, vervielfacht aber zugleich auch als der
Projektionsort, als das Umfeld eines Protestkommunikats mit ortsverwei-
sendem Toponym, weil wir seine Identitat in einer assoziativen Vielheit
aufgebrochen sehen: ,Tahrir ist nicht nur dort, sondern auch hier und
Uberall.* Das hebt Distanz auf und kann den Tahrir-Platz in eine unmittel-
bare Nachbarschaft riicken, aber paradoxerweise den realen Tahrir-Platz
auch in weite Ferne.

Interspatialitét ist ein wichtiges Phdnomen, wenn es um die Analyse schrift-
markierter offentlicher RGume geht. Jeder toponymische StraBenname ist
bereits ein Beispiel dafir, jeder Restaurant- oder Geschéaftsname, der Orts-
namen nutzt, jedes noch so kleine toponymische Verweiszeichen im zugang-
lichen Raum der Stadt ist Teil eines Gewebes von interspatialen Raumen.
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Tahrir ist not a square ist als Protestkommunikat also bereits deshalb so inte-
ressant, weil es die Relation von p und —p nicht allein auf den propositiona-
len Gehalt der Pradikation bezieht, sondern seine Ortsreferenz selbst zum
p wird. Tahrir ist dabei nicht nur der Tahrir-Platz in Kairo (p), sondern in sei-
ner Vervielfachung auch der Ort oder das Umfeld dieses Stencils sowie
assoziative Orte, ein konverses Umfeld also oder eben ein —p; eine kogni-
tive Interpretation kann hier naheliegen, wenn man davon ausgeht, dass
die Negation zwei Mental Spaces etabliert.® Die Verraumlichung des Sten-
cils selbst ist bei der Konstituierung seiner Interspatialitat in jedem Fall aus-
schlaggebend. Das Toponym Tahrir wird zum ortsvariablen Protestemblem
mit einer utopischen Assoziation diverser Schauplatze politischen Gesche-
hens.

2.2 Tabhrir interdiskursiv
Reflektieren wir nun die diskursive Semantik des Stencils Tahrir is not a
square und riicken wir die Syntax der Aussage selbst in den Mittelpunkt

der Betrachtung:

(2) [Tahrir] msubjekt I:[iS]Kopula [nOt]Adverb]Prédikat [a Square]F‘ré‘\dikativ

Topon
2.1) p: Tahrir s a square
(2.2) —p: Tahrir is not a square

Wir haben gesehen, dass durch Interspatialitit Toponyme in ihrer Referenz
vervielfacht werden und dabei Eigenschaften, die man einem Ort zuweist
bzw. mit diesem assoziiert, auf andere Orte Ubertragen werden, die in gro-
Ber Distanz dazu liegen kénnen. Bei der propositionalen Bezugsetzung von
p und -p geht es jedoch um etwas Anderes, deklariert wird hier die Ent-
rdumlichung eines durch ein Toponym bezeichneten Ortes. Die Kopula fo
be verbindet im affirmativen Satz (2.1) das Toponym Tahrir mit dem klassi-
fizierenden Nomen square. Entsprechend kann aus (2.1) auch das Kom-
positum Tahrir square bzw. Tahrir-Platz abgeleitet werden. Dieses abgelei-
tete Kompositum selbst hat eine binédre Struktur mit einem Determinator
(Tahrir) und einem Klassifikator (square bzw. Platz).® Der Klassifikator leis-
tet dabei eine semantische Klassenzuordnung. Genau diese Klassenzu-
ordnung wird mit (2.2) negiert, hier wird Widerspruch erhoben. Geht man
nur vom englischen Teil des Tags aus, so geht es ganz offensichtlich um
eine Entradumlichung von Orten. Tahrir steht dann flr eine Bewegung, die
eben nicht der Klasse der squares angehdrt, denkbar wére also die Fort-
fihrung der Aussage als

(3) Tahrir is not a square but a movement.

oder Ahnliches. Im arabischen Teil des Stencils wird der Effekt der Entraum-
lichung durch Negation aber noch deutlicher, weil es sich um ein Wortspiel
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handelt. Denn Tahrir bzw. >3l (al-tahrir) hat die Bedeutung ,Befreiung’
oder ,Freiheit’. Tahrir Square ist mithin der Platz der Befreiung, sodass Tah-
rir (al-tahrir) nicht nur ein Toponym ist, sondern auf dem Stencil auch als
Appellativum zu verstehen ist. Das Stencil heif3t dann soviel wie ,Befrei-
ung/Freiheit ist nicht nur ein Platz’. Hier geht es ganz offensichtlich nicht
mehr nur um einen Ort, sondern um die soziale Bewegung der Befreiung,
um Freiheit. Derim Skopus des Widerspruchs stehende Klassifikator square
passt also nur bei toponymischem Verstandnis bzw. wenn man beide Les-
arten, die toponymische und die appellativische, aufrufen kann. Was den
Protest angeht, ergibt sich dabei eine interessante Verdoppelung des Wider-
spruchs: Tahrir bezeichnet als Toponym einen Ort des Widerspruchs, die
appellative Bedeutung widerspricht jedoch genau dieser eindeutigen Orts-
zuweisung und weitet die Proposition entrdumlichend durch Referenz auf
das Konzept Befreiung/Freiheit aus: Tahrir is not only/just a square but also
a movement. Im arabischen Teil des Stencils ist diese Lesart bereits ange-
legt.

Mit beiden Lesarten ergeben sich zahlreiche Méglichkeiten zur inter-
diskursiven Bezugnahme, entweder auf den Protestort in Kairo direkt, auf
abstrakte Konzepte von Befreiung bzw. Freiheit oder dariber hinaus. Unter
einer interdiskursiven Bezugnahme verstehe ich dabei die Relationierung
von Aussagen in unterschiedlichen Diskursen, wobei diese eben durch
Interdiskursivitat in Beziehung gesetzt werden. Interdiskursivitat so ver-
standen weist damit zwar eine N&he zu Jurgen Links Konzept des Inter-
diskurses auf, ist mit diesem aber nicht identisch; es geht nicht um ,kom-
binatorisch-generalistische[] Diskurse, die man sich [...] wie von einem
,metaphorischen’ Prozess en gros generiert vorstellen kann“ (Diaz-Bone
2006), sondern bei Interdiskursivitat geht es mir hier allgemein um Bezie-
hungen zwischen Diskursen, welcher Art diese auch immer sein mégen.
Solche Bezlige wurden auch explizit realisiert, nicht zuletzt hat sich
#OCCUPYWALLSTREET direkt auf den sogenannten ,Tahrir moment'
bezogen:

#OCCUPYWALLSTREET Are you ready for a Tahrir moment? On Sep 17, flood into
lower Manhattan, set up tents, kitchens, peaceful barricades and occupy Wall Street.
[...] Mit ,Are you ready for a Tharir moment* rief der konsumkritische kanadische
Blog Adbusters in einem Posting vom 13. Juli 2011 seine 90.000 Leser dazu auf,
sich an der Wall Street von New York zu versammeln und — in Anlehnung an die
wochenlange Besetzung des Kairoer Tahrir-Platzes bis zur Ablése von Président
Hosni Mubarak — nicht eher wieder zu weichen, bis ihre Forderung erfullt ist. Nam-
lich, dass Prasident Obama eine présidiale Kommission zur Beendigung des Ein-
flusses, den das Geld auf die Vertretungen in Washington ausubt, einsetze (Mor-
tenbdck und Mooshammer 2012: 11).

Das Stencil in Berlin hinterfragt wohl weniger die Bedeutung des Tahrir-Plat-
zes fur den sogenannten Arabischen Fruhling, sondern vielmehr die Méglich-
keit, das dortige Geschehen als eine weit entfernt verortete Angelegenheit
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anzusehen, denn Befreiung/Freiheit sei eben kein Platz. Mit dieser doppel-
ten Semantik von Tahrir schreibt sich das Stencil nicht nur in Orte fern von
Kairo ein, es vervielféltigt das dortige Geschehen nicht nur, sondern es
abstrahiert zugleich von seiner Raumgebundenheit und thematisiert etwas
viel Allgemeineres, die Utopie einer globalen Befreiungs- bzw. Freiheitsbe-
wegung.

Ich erkenne in der Verortung in Berlin Prenzlauer Berg aber zugleich
auch eine Kritik an einer mdglicherweise gleichgultigen (deutschen/euro-
paischen?) Gesellschaft, die zwar medial Uber den Tahrir Square informiert
sein mag, die aber die dortigen Ereignisse als ein Geschehen auf einem
Platz fernab ihrer Lebenswirklichkeit wahrnehmen kénnte. Insofern ist das
materiell ortsgebundene Stencil auch als eine Mahnung oder ein aufrut-
teInder Hinweis zu lesen, dass Tahrir— ,Befreiung‘/,Freiheit'— nicht nur ein
ortsgebundenes, lokal identifizierendes toponymisches Konzept ist, und
zudem eines, das lediglich einer entfernt scheinenden Welt angehdrig sein
mag, sondern dass Tahrir auch und vor allem ein raum- und diskursuber-
greifendes Konzept darstellt, dessen Sog tberall wirksam werden kann.

2.3 Tahrir intermedial

Das Verstandnis des Stencils Tahrir is not a square ist selbstversténdlich
wie bei jedem Kommunikat abh&ngig von Interpretant*innen; dabei ist es
nicht unwahrscheinlich, dass zahlreiche Passant*innen die Aufschrift eher
beildufig wahrnehmen als aufmerksam lesen. Was jedoch das Lesen angeht,
so liegt es wiederum nahe, dass bei gewecktem Interesse die ortsgebun-
dene Schrift in Verbindung mit Informationen gebracht wird, die Leser*innen
erganzend in digitalen Medien suchen. Der Suchstring ,tahrir is not a square”
fuhrt dabei zu relevanten Ergebnissen, wobei es weniger um das Stencil
an sich und die mitihm méglicherweise verbundenen Intentionen geht, son-
dern um die Distribution des Slogans, der eine intermediale Prasenz auf-
weist und damit global in unterschiedlichsten Assoziationszusammenhan-
gen steht. Eine entsprechende Suchanfrage ,tahrir is not a square” bei
Google zeigt das deutlich; bereits die ersten 10 von 945 Treffern verweisen
auf globalen akademischen Aktivismus, Twittermeldungen, auf akademi-
sche Publikationen zu Protestkommunikation und zu visueller Kultur, auf
ein Online Magazin, auf einen feministischen Blog und auf Flickr sowie
einen Fotoblog (vgl. Abb. 5).

Unter intermedialer Prasenz eines raumgebundenen Phanomens kén-
nen wir dabei heute insbesondere Realisierungen von Schrift im Uber-
gang von einer materiell manifestierten Welt der Dinge zu einer virtuell
vernetzten Welt der Digitalitat verstehen. Intermedialitat ist also weniger
ein Dazwischen von Sprache in unterschiedlichen Medien als ein Uber-
gang, hier von ortsgebundener Schrift zu einem im Web lesbaren Blog
oder Ahnlichem.
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Abb. 5: Google Suchanfrage ,tahrir is not a square”. Aufgerufen am 5.11.2016.

Die Vervielfachung eines Ortes durch Interspatialitdt und seine Entraumli-
chung durch Interdiskursivitat figt sich in intermedialen Repréasentationen
von Orten zusammen, verweist doch ein Netzwerk von suchmaschinenge-
nerierten Assoziationen ebenfalls auf intermediale Multiprdsenz und auf
Abstraktionen, die langst vom konkreten Ort gel6st sind. Mit dem Konzept
der Intermedialitét kénnen wir daher Urbanogramme wie das Stencil Tah-
rir is not a square in ihrer vielfachen Verfasstheit als Konzept besonders
gut beschreiben. Folgen kann man dabei etwa Deppermann und Linke
(2010: XlI), wenn sie festhalten:
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Obgleich ,Intermedialitat’ ein abgeleiteter Begriff ,zweiter Ordnung’ ist, steht er also
nicht fir eine sekundére, eine reine Sprache nachtraglich in ihren Kontext setzen-
de und ihre Realisierungsformen hervorhebende Perspektive. ,Intermedialitat’ ver-
weist vielmehr auf genau das Gegenteil: Der Begriff lenkt den Blick auf die konkre-
te Verfasstheit, in der uns Sprache in ihren Kontexten begegnet (Deppermann und
Linke 2010: XII).

Die intermediale Dimension des Stencils zeigt sich angesichts der vielfal-
tigen und unterschiedlichen materiellen Einbindungen des Slogans Tahrir
is not a square deutlich. Als prominente Position ist hier die Arbeit (On) Dif-
ficult Terms (2013) [MP3-Audio, Serie von Fotografien, Tapete] von Adeli-
ta Husni-Bey zu nennen, sie dokumentiert in ihrer Position der Ausstellung
Giving Contours to Shadows (2014) des Neuen Berliner Kunstvereins (n.b.k.)
und von SAVVY Contemporary e.V.

die Entstehung einer gezeichneten Mind-Map an einer Burowand von Mada Mast.
Die unabhéngige agyptische Online-Zeitung wurde im Juni 2013 von ehemaligen
Journalisten der englischsprachigen Zeitung Egypt Independent gegriindet, nach-
dem diese im April 2013 zur SchlieBung gezwungen worden war. Das von der Kunst-
initiative Beirut kommissionierte Werk entstand in Kairo infolge einer Zusammen-
kunft von Journalisten, Redakteuren und Korrektoren von Mada Masr. Sein Aus-
gangspunkt ist die im Netz entdeckte Formulierung Tahrir ist kein Platz, die den
banalisierenden fremden Blick zu negieren scheint. Sie verweist darauf, dass Tah-
rir sowohl ein Verkehrskreisel als auch ein stark mit diversen Schichten und kom-
plexen Sachverhalten aufgeladenes Sinnbild ist, das die Mind-Map erkundet, indem
sie die beiden folgenden Fragen aufwirft: Welche Begriffe kénnen Sie, als Journa-
listen, in dieser besonderen historischen Phase, nur unter Schwierigkeiten benut-
zen? Und: Wie positionieren Sie sich als Ubersetzer und Produzenten einer gesell-
schaftspolitischen Wirklichkeit in diesem Moment, in dem Begriffe zwielichtig und
mehrdeutig werden?’?

Tahrir wird hier als ein difficult term problematisiert, der Slogan Tahrir is not
a square — online gefunden — wird von Adelita Husni-Bey als Emblem eines
xbanalisierenden fremden® Blickes, eines medialen AuBenblickes verstan-
den, der Tahrir eben als einen square wahrnimmt, in dem man sieht, was
man darin sehen will. Medienkritik und Metaprotest, der sich langst von der
Protestbewegung des Kairoer Tahrir-Platzes im Jahr 2011 geldst hat, und
dabei globale Medienkritik mit globalen Befreiungsutopien thematisiert, fin-
den sich zahlreich im WWW, wenn man etwa der Logik von Google folgt und
das hier im Zentrum stehende Stencil intermedial zu kontextualisieren sucht.
Nicht zuletzt angesichts gewaltsamer Entwicklungen auf dem Tahrir-Platz
in Kairo und vor allem selbst erfahrener sexueller Gewalt verwendet bei-
spielsweise auch die agyptische Journalistin Mona el-Tahawy den Slogan
in einem Interview bei National Public Radio®: ,Tahrir is not a square any-
more. Tahrir is not a physical space anymore. Tahrir is a state of mind. Tah-
rir is a symbol — and not just for Egypt, for the entire world.“ Eine Position,
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die auf der Website von National Public Radio zahlreiche Kommentare her-
vorgerufen hat.

Das Stencil in Berlin reichert sich also in intermedialer Vernetzung mit
einem Kontext des globalen webbasierten Journalismus und Aktivismus
an, die Vervielfachung des Tahrir-Platzes und seine interdiskursive Ent-
rdumlichung gewinnen Sinn. Nicht nur Adelita Husni-Bey und Mona el-
Tahawy arbeiten mit dem Slogan, er findet sich an unterschiedlichsten Orten
im Netz, etwa auch in einem Blogeintrag von Sarah Rifky, der zwischen
Ernlchterung und Zukunftshoffnung changiert:

The square is not a square. It is a circle and a roundabout. But it behaves like a square,
on which the creation of self-generating circles that become spheres takes place. |...]
Tahrir is misunderstood and over-celebrated. It is circular and far from being square.®

Auch zum Berliner Stencil findet sich neben einigen Fotopostings ein erlu-
ternder Hinweis im Netz: ,,Das Motto des in Berlin prasenten Graffitis, gefer-
tigt von einem hier gestrandeten agyptischen Street-Art-Kunstler, offenbart
die globale Vernetzung im Streben nach Freiheit.“!° Die Prasenz des Slo-
gans im offentlichen Raum wird dabei auch relokalisiert, auf Berlin selbst
projiziert, wenn es auf der Website www.grenzen-los.eu heif3t: , Tahrir is not
a Square! Kotti ist kein Bahnhof!“!" Kotti ist dabei die Kurzform fur Kottbus-
ser Tor, ein Berliner platzférmiger Ort (und auch eine U-Bahn-Station), der
als multikultureller, angesagter Melting Pot, als heterogener Migrationsort
oder auch als gefahrliches Problemareal wahrgenommen wird. ,Kotti ist
kein Bahnhof!* arbeitet ebenfalls mit der Umwertung eines Toponyms, zu
verstehen etwa als: ,Das Kottbusser Tor ist eine Lebenseinstellung, ein hip-
per Ort oder auch ein Problem‘ — was man hier assoziieren mag, bleibt
offen. Entscheidend ist, dass Kotti nicht als identifizierendes Toponym ver-
wendet wird, sondern als ein potentiell vielfach aufgeladenes Emblem. Die
Parallele zu Tahrir ist offensichtlich.

Auch im Webjournal TRANSIT des Goethe-Instituts findet das Berliner
Stencil schlie3lich ein Echo, wobei hier die Vervielfachung von Orten durch
direkten Verweis auf Berlin als eine Stadt geleistet wird, die als Symbol
eines Wandels von Unterdriickung zu Freiheit zu verstehen sei:

Aber Tahrir ist nicht nur ein Platz, auf dem bestimmte Menschen sich zu bestimm-
ten Zwecken und zu bestimmten Zeiten versammeln und etwas fordern. Tahrir ist
eine Einstellung, und diese verbreitet sich zur Zeit auf den Wanden Berlins, der
Stadt, die vom Inbegriff der Unterdriickung zum Inbegriff der Befreiung wurde.

3. Strukturierung urbaner Territorien des Widerspruchs

Wenn zugéngliche Schrift im 6ffentlichen Raum der Stadt ein —p deklariert
und wenn dabei p auf einen urbanen Ort verweist, wie es im Stencil Tahrir
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is not a square der Fall ist, dann geht es nicht nur um die Gestaltung eines
visuellen und physischen Raums der Stadt, sondern auch um die Struktu-
rierung eines symbolischen und sozialen Raums. Diesen Raum haben wir
als urbanen Protestraum beschrieben, in dem ein Protestkommunikat Gber
seine spezifische Lokalisierung hinausweist und in mehrfachen Wider-
spruchsrelationen steht: Durch Interspatialitat, die Orte vervielfacht,
durch Interdiskursivitéat, die Orte entraumlicht und konzeptuell anrei-
chert,unddurch Intermedialitat, die im Falle dieses hier untersuch-
ten Stencils vor allem auch einen Kontext des global vernetzten politischen
Aktivismus etabliert. Durch die Interdependenz dieser Aspekte wird ein Feld
des Protestes gestaltet, auf dem ein singulares Urbanogramm zum Emb-
lem eines Territoriums des Widerspruchs wird. Von einem Territorium spre-
che ich mit Bezug auf Feuchtwang (2004: 4), der das Territorium als eine
zwischen Raum und Ort liegenden GréBe versteht: | shall argue that terri-
torial place-making has special qualities and that place-making is a process
of centring. From the centres of a territory various perspectives outwards
can be taken and shared.” (Feuchtwang 2004: 4) Genau dies kénnen wir
beobachten, wenn wir das Stencil als ein Zentrum setzen und dabei zahl-
reiche nach auBen reichende BezUlge interspatialer, interdiskursiver und
intermedialer Art berlicksichtigen. Bezuge, die untereinander zwar koharent
sind, aber damit zugleich ein Territorium des Widerspruchs, des —p etablie-
ren. Wir bewegen uns dabei nicht mehr nur an einem Ort und auch nicht in
einem abstrakien Raumkontinuum, sondern in einer Zwischenzone, dem
Territorium, das zeichenhaft markiert ist und in Praktiken seiner Wahrneh-
mung immer wieder neu und verandert hervorgebracht wird. Insofern ist
zugéangliche Schrift ein Kommunikat, dessen Rezeptionseffekte stédtische
Territorien des Widerspruchs konstituieren kénnen: Tahrir is not just a square.

Anmerkungen

1 Zitiert aus: Das Digitale Wérterbuch der Deutschen Sprache. www.dwds.de; Ety-
mologisches Wérterbuch, Lemma ,protestieren‘. URL: https://www.dwds.de/wb/
protestieren [Letzter Zugriff am 3.10.2017].

2 Zitiert aus: Das Digitale Wérterbuch der Deutschen Sprache. www.dwds.de; Ety-
mologisches Wérterbuch, Lemma ,Kommunikation‘. URL: http://www.dwds.
de/?view=1&qu=kommunikation [Letzter Zugriff am 3.10.2017].

3 Zitiert aus: Das Digitale Wérterbuch der Deutschen Sprache. www.dwds.de; Ety-
mologisches Wérterbuch, Lemma ,Urbanitat’. URL: http://www.dwds.
de/?view=1&qu=urbanitat [Letzter Zugriff am 3.10.2017].

4 Ich danke Amr Mohamed Al Sokari und Dr. Jamshid Ibrahim daflr, dass sie mich
mit ihrer Expertise im Arabischen beim Versténdnis des Stencils wesentlich unter-
stltzt haben. Frau Prof. Dr. Beatrice Grundler gebiihrt mein besonders herzlicher
Dank fir lhre wesentlichen Hinweise zur Ubersetzung und vor allem auch zur
Umschrift.

5 Fir die entsprechenden gutachterlichen Hinweise dazu danke ich.
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6 Zur bindren Struktur kompositionaler Toponyme und zur Analyse von Determi-
natoren und Klassifikatoren im Toponymikon vgl. Stolz, Warnke u.a. (2016:290).

7 URL: http://www.givingcontours.net/pdf/GivingContoursToShadows.pdf [Letzter
Zugriff am 16.8.2016].

8 URL: http://www.npr.org/2011/11/27/142821477/sexual-violence-on-the-rise-in-
egypt [Letzter Zugriff am 16.8.2016].
URL: http://blog.zkm.de/en/dialogue/tahrir-not-square/ [Letzter Zugriff am 16.8.2016].

10  URL: https://phinau.de/jf-archiv/archiv14/201405012445.htm [Letzter Zugriff am
16.8.2016].

11 URL: http://www.grenzen-los.eu/jugendtheaterbuero/kultur-auf-2/aktuellesberich-
te/ [Letzter Zugriff am 16.8.2016].

12 URL: http://blog.goethe.de/transit/archives/400-Cold-Graffiti-Week.html [Letzter
Zugriff am 18.8.2016].
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