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Das Meer der Zeichen — Zur Lesbarkeit urbaner
Raume als kollektive Gedachtnis-Texte

Peter Stachel, Osterreichische Akademie der Wissenschaften, Wien

Eine Stadt ist vielleicht nichts anderes als ein [...] Ver-
such, sich in der unwirtlichen Vergangenheit einzurich-
ten und die verstreuten Fragmente, aus denen sie besteht,
zusammenzufligen (Boucheron 2016: 5).

Summary. Cities are spaces that are characterized by many different sign-systems
which partly overlap; they can be analyzed as complex textures of meanings. Physical
space is turned into social and cultural space when different socio-cultural communi-
ties structure and mark it. In a layered architecture of collective memories different mili-
eus and communities of commemoration coexist. This can be analyzed with semiotic
tools, while a generalizing system of “city-semiotics” seems to be neither possible —
because of the multiplicity of diverse sign-systems in the urban space — nor necessa-
ry for an empirical approach.

Zusammenfassung. Stadte sind Orte einer extrem verdichteten Vielfalt unterschiedlicher,
sich teilweise Uberlappender Zeichensysteme und lassen sich daher als Texte — Geflige
von Bedeutungen — analysieren. Durch die sinnhafte Strukturierung und Markierung durch
eine oder mehrere sozio-kulturelle Gruppen wird der physische Raum zur sozialen und
kulturellen Raumlichkeit. In einer geschichteten Architektur kollektiver Gedéchtnisse ste-
hen nicht selten unterschiedliche Erinnerungskulturen und -gemeinschaften miteinander
in Konkurrenz. Dies lasst sich mit Hilfe einer kultursemiotischen Herangehensweise gut
analysieren. Eine generelle Systematisierung einer Teildisziplin ,Stadtsemiotik” ist demge-
genuber angesichts der Vielfalt unterschiedlicher Zeichensysteme im urbanen Raum weder
sinnvoll méglich, noch fir empirische Untersuchungen notwendig.
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1. Die Stadt als Lebens- und Kulturraum

Der von Individuen und Gesellschaft bewohnte Raum ist keine substanz-
hafte, invariante und immobile physische Gegebenheit im Sinne eines blo-
Ben ,Behalters®, sondern immer gesellschaftlich und kulturell sinnhaft struk-
turierte ,R&umlichkeit*'. Auch im Zeitalter satellitengestutzter Navigations-
systeme wie GPS (Global Positioning System) orientieren sich soziale
Akteure mehrheitlich nicht an abstrakten Entfernungs- und Richtungsan-
gaben, sondern an materiellen und symbolischen Markierungen. Wie bedeut-
sam diese fur die soziale Interaktion gerade im urbanen Raum sind, wurde
insbesondere von Kevin Lynch in seiner 1960 veroéffentlichten Pionierarbeit
The Image of the City dargelegt (Lynch 1960). Klar lesbare morphologi-
sche Elemente wie Wege, Grenzlinien, abgegrenzte Bereiche, Schnittpunk-
te und Merkzeichen erflllen Orientierungsbedarf und tragen wesentlich
zum Wohlbefinden der Bewohner in der Stadt und in weiterer Folge zur
Identifikation mit der Stadt bei. In &hnlicher Weise unterscheidet Henri Lefeb-
vre zwischen in der Stadt gegebenen unterschiedlichen und unterscheid-
baren Formen des Raumes: Rdume fur ,normale“ Benutzung wie Wege
und Routen, die durch praktische Nutzung und Regeln festgelegt sind;
Grenzen und relativ oder absolut verbotene Rdume; und schlieBlich RGume
des temporaren oder dauerhaften Aufenthalts. Von besonderer Bedeutung
fur das soziale System Stadt sind nach Lefebvre Orte des Durchgangs und
der Begegnung, die er als ,Knotenpunkte® definiert (Lefebvre 1991).2

Als Biihne und Orientierungsrahmen sozialen Lebens ist die Stadt zur
gleichen Zeit eine soziokulturelle Realitat und eine —im Prinzip utopische
—ldee. Allgemeine Uberlegungen und auch konkrete Pléne fur die Konzep-
tion einer ,idealen Stadt” gibt es sowohl in der Stadtplanung als auch in der
utopischen Literatur zuhauf, tatséchlich realisierte Planungen fir ,Stadte
vom ReiB3brett” sind jedoch seltene Ausnahmen — in Bezug auf das 20.
Jahrhundert fallt wahrscheinlich am ehesten Brasilia® als Beispiel ein. Ubli-
cherweise ist eine Stadt nicht nach einem Ubergeordneten Plan, sondern
Uber lange Zeitrdume durch regionale und vielfach punktuelle Gestaltun-
gen und Umgestaltungen entstanden und stellt eine Kombination natarli-
cher Gegebenheiten mit vom Menschen uber lange Zeitrdume hinweg
geschaffener Umwelt dar. Dies bedeutet aber, so Boris Groys, dass ,die
ganze innere Ordnung der Stadt, ihre rdumliche, kommunikative, soziale
Grundstruktur, inre besondere Lebensweise und die kulturelle Vision, die
diese Stadt verkorpert, [...] den nachsten Generationen hinterlassen — oder,
wenn man will — sogar aufgezwungen [wird]. Denn die nédchsten Generati-
onen sind dazu verurteilt — ob sie es mdgen, oder nicht —, in den Stadten
zu leben, die von ihren Vorfahren gebaut worden waren® (Groys 1997: 92).

Dieser Umstand verleiht den stadtischen Strukturen einen Aspekt der
Dauerhaftigkeit und Invarianz, der im Prinzip im Widerspruch zur Idee von
der modernen Stadt als einem Verdichtungspunkt beschleunigten sozialen
Austauschs und Wandels steht. Auf diesen scheinbaren Widerspruch hat
unter anderem Wolfgang Sonne aufmerksam gemacht, der die Frage auf-
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wirft, inwieweit die Stadt als Ort hdchster sozialer Konzentration und damit
auch der Beschleunigung, sich Uberhaupt als Ort der Erinnerung eignet
(vgl. Sonne 1995).

Das Verhéltnis der Bewohner zur Materialitat ihrer Stadt ist notwendi-
gerweise ,konservativ* gepragt, grundlegende Verédnderungen im materia-
len und damit auch semiotischen Gefuge einer Stadt ziehen zumindest
temporéare Irritationen nach sich. ,Im Allgemeinen®, so Detlef Ipsen, ,sollte
man davon ausgehen, dass rdumliche (und auch zeitliche) Orientierungs-
muster langlebig, geradezu persistent sind und die Beziehung der Men-
schen zu ihnen konservativ. Jede Anderung in den grundlegenden Mus-
tern der Architektur, des Stédte und Gartenbaus, jede Anderung der regi-
onalen Muster der Landnutzung sind daher untriigliche Hinweise auf qua-
litative Spriinge und Risse in der gesellschaftlichen Organisation“ (Ipsen
2001: 59). Denn:

Durch Architektur ihrer Gebaude, Garten und Landschaften, durch das Arrange-
ment der Dinge im Raum und durch konzeptionelle Planung schafft sich jede Gesell-
schaft fir eine bestimmte Zeit ihre Muster der rdumlichen Orientierung. Diese Mus-
ter von Raum und Zeit sind dann wiederum Orientierungsrahmen und grundlegen-
de Voraussetzung fur gezieltes Handeln und die Entstehung ,einsichtiger” Verhal-
tensmuster (Ipsen 2001: 58).

2. Die Stadt als historischer und symbolisch-kultureller Raum

Der physikalische Raum — hier konkret der urbane Raum — ist also Aus-
drucks- und Symboltrager fur soziale und kulturelle Ordnungsmuster, fur
Elemente sowohl individueller als auch kollektiver Erinnerung und damit
letztlich flr Identitatsstiftungen, die an Erinnerung geknupft sind. Der fran-
z6sische Soziologe Emile Durkheim hat bereits Ende des 19. Jahrhun-
derts darauf verwiesen, dass zwar das Individuum ,um sich persénlich im
Raum zu orientieren [und] zu wissen, in welchem Augenblick [es] den ver-
schiedenen organischen Notwendigkeiten Genuge leisten muss® (Durk-
heim 1981: 501), nicht unbedingt ein allgemeines, systematisiertes Ver-
stdndnis von Raum benébtige, dass aber eine Gesellschaft ,eine bewuss-
te Organisation ihrer selbst voraus[setzt], die nichts anderes ist, als eine
Klassifizierung. Diese Organisation der Gesellschaft teilt sich natdrlich
dem Raum mit, den sie einnimmt. [....]. Der Gesamtraum muss aufgeteilt,
unterschieden und ausgerichtet werden“ (Durkheim 1981: 502). Gesell-
schaft ist nicht ohne aneignende Systematisierung des Raumes denkbar.
Durkheims Schuler Maurice Halbwachs hat in der Folge mit Nachdruck
auf den Zusammenhang von kollektivem Gedé&chtnis und kollektiver Iden-
titat einer Gruppe oder Gesellschaft mit Raumvorstellungen verwiesen, in
dem er postulierte, es gébe ,kein kollektives Gedéachtnis, das sich nicht
innerhalb eines rAumlichen Rahmens bewegt” (Halbwachs 1967: 142). Der
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Aspekt der Dauerhaftigkeit stadtischer Strukturen ist dabei von gréBter
Bedeutung:

Wenn zwischen den Hausern, den StraBen und den Gruppen ihrer Bewohner nur
eine rein zufallige Beziehung von kurzer Dauer bestédnde, kdnnten die Menschen
ihre Hauser, ihre StraBBenviertel, ihre Stadt zerstéren und auf dem selben Grund
eine andere Stadt nach einem andersartigen Plan wiederaufbauen; aber wenn die
Steine sich auch versetzen lassen, so kann man doch nicht ebenso leicht die Bezie-
hungen verandern, die zwischen den Steinen und den Menschen entstanden sind
(Halbwachs 167: 133f.).

Die Beziehung zwischen der architektonischen Substanz einer Stadt und
den Menschen, die in dieser Stadt leben, wird dort exemplarisch sichtbar,
wo Zerstérungen durch Rekonstruktionen unter zum Teil erheblichem Auf-
wand getilgt werden: So wurde die Altstadt von Warschau, die wahrend des
2. Weltkrieges von deutschen Truppen gezielt Haus fir Haus zerstért wor-
den war, in einem beispiellosen Kraftakt unter widrigsten Bedingungen
innerhalb von wenigen Jahren ebenso Haus fur Haus wieder errichtet. ,Eben
weil [die] nationale Identitéat [der Polen] vernichtet werden sollte, sollte ihre
auBere raumliche Basis wiedererrichtet werden, sollte also mit der tau-
schend echt erneuerten Tradition der Beweis ihres Weiterlebens erbracht
werden® (Schulin 2000: 32). In Wien kann man an den Wiederaufbau des
teilweise zerstérten Stephansdoms nach 1945, noch mehr an die weitge-
hend originalgetreue Rekonstruktion der im 2. Weltkrieg zum gréBten Teil
zerstdrten Wiener Staatsoper (1955) denken (vgl. Kramer 2005; Stachel
2008b). In Bezug auf Deutschland fallen einem in diesem Zusammenhang
die Wiedererrichtung der Semper-Oper (1985) und der Frauenkirche (2005)
in Dresden (zur Bedeutung des zerstérten Dresden als deutscher Erinne-
rungsort vgl. Rader 2001: 450-459) sowie die Rekonstruktion des Stadt-
schlosses in Berlin ein. Gerade dieses Berliner Beispiel verdient aus meh-
reren Grinden besondere Beachtung: Zum einen weil es hier nicht nur um
die ,Wiederherstellung®, sondern damit notwendig verbunden zugleich auch
um die ,Ausléschung® von Vergangenheit, also um die Durchsetzung einer
bestimmten Form architektonischer ,Erinnerung“ gegeniber einer ande-
ren geht. Der Entschluss, das Stadtschloss wieder zu errichten, bedingte
zugleich das Verschwinden des aus DDR-Zeiten stammenden ,Palasts der
Republik® (vgl. Flamm 2001). Zum anderen, weil es nachdrucklich auf den
Uberindividuellen und generationstbergreifenden Zusammenhang zwischen
»den Steinen® und ,den Menschen® verweist; nur eine Minderheit derjeni-
gen, die sich fur eine Rekonstruktion des Stadtschlosses eingesetzt hat,
konnte auf eigene Erinnerungen an den aus ideologischen Griinden im
Jahr 1950 zerstdrten Bau verweisen. Wenn dieser Akt der Wiederherstel-
lung dennoch als Ausdruck einer spezifischen Identitat der Stadt und ihrer
Bewohner verstanden wird, so geht es hier offenkundig nicht in erster Linie
um individuelles, sondern um ,kollektives* Gedachtnis, das nattrlich nicht
als das irgendwie wesenhaft existente Gedéachtnis eines Kollektivs, son-
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dern als Pragung und Uberformung des Gedéachtnisses von Individuen
durch ein Kollektiv, dem der Einzelne angehort, zu verstehen ist. Ergén-
zend anzumerken ist allerdings, dass sich die originalgetreue Rekonstruk-
tion zerstdrter Bauten in vielen Fallen allein auf die Fassade konzentriert,
wéhrend die Innenrdume oftmals neu gestaltet werden.

Das Beispiel des Berliner Stadtschlosses belegt, ,dass symbolische
Macht mehr als nur symbolische Formen zeitigt. Sie nimmt die imaginare
Aufteilung der Welt des Denkens, der Werte, der Bilder und Absichten vor,
die, wird sie gesellschaftlich wirksam, konkrete, handfeste Formen annimmt*
(Boucheron 2016: 15f.); so der franzésische Historiker Patrick Boucheron,
der weiter ausfihrt: ,Macht ist stets auch die Fahigkeit, die Wirklichkeit in
eine Erzéhlung zu fassen® (Boucheron 2016: 18). Konflikte um historische
Bauten, um Denkmaéler und um Umbenennungen von StraBBen sind als kon-
kurrierende Versuche zu deuten, die eigene Erzahlung (Narrativ) als ver-
bindlich festzuschreiben. Dementsprechend sind argumentative Verweise
auf historische Tatsachen und auf die Notwendigkeit bestimmter Formen
des Gedenkens niemals nur nach ihrem Nennwert zu nehmen, sondern
stets auch nach ihrer Funktion in einem interesse- oder ideologiegeleite-
ten Konflikt um Deutungshoheit. Konflikte um Visualisierungen bestimmter
Narrative im &ffentlichen Raum sind Machtk&mpfe.

3. Die Stadt als semiotisierter Raum

Die ,Steine", also die Materialitat der Stadt, ihrer Bauten, Stra3en und Plat-
ze, haben mithin nicht allein einen bloBen Nutzaspekt — der als solcher
naturlich nicht zu vernachléssigen ist — die Stadt ist immer auch ein les-
barer ,Text*, eine ,Semiosphare” (vgl. Lotman 1990; Lotman 2010: 163—
290). Das kommunikationstheoretische Verstandnis einer urbanen Struk-
tur als ,Text“ ist also ein methodisches Instrumentarium (vgl. Uspenskij
1991; Posner 1991), das es erlaubt, bestimmte Aspekte zu isolieren und
damit besonders hervorzuheben. Insbesondere werden damit Méglichkei-
ten des Aufweises struktureller und funktionaler Gemeinsamkeiten und
Ahnlichkeiten eréffnet. Aus einer solchen kommunikations- und zeichen-
theoretischen Perspektive werden stadtische Rdume ,als geschichtete
Architektur eines kollektiven Gedéachtnisses” (Corradi 1999: 15) wahrnehm-
bar und analysierbar, wie Corradino Corradi anmerkt: ,Eine bedeutende
Tradition in der Stadtmorphologie hat uns gelehrt, die Architektur und die
physische Gestalt der Stadt wie einen Text zu lesen. Das bedeutet jedoch
vor allem, dass diese Stadtgestalten ein offenes und von mehreren Han-
den geschriebenes Buch sind, ein Text, an dem jeder Schaffende seine
Anderungen vornimmt und eine Artikulation immer héherer Komplexitét
herbeifiihrt“ (Corradi 1999: 14). Hier ist an die etymologische Verwandt-
schaft von ,Text” und , Textil“ zu erinnern: Das lateinische ,textus® bezeich-
net primér ,Gewebe, Geflecht, im Ubertragenen Sinn auch ,,Geflige®, wird
aber auch fur den ,Zusammenhang der Rede® verwendet und wurde so
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zum Ursprung des Begriffs , Text”, in der Bedeutung fir Sinnzusammen-
hang bzw. Sinngeflge.

Die Stadt ist, wie Karlheinz Stierle ausfiihrt, ein Ort, ,dessen gesell-
schaftliche Realitat in der Signatur seiner StraBen, Platze und Bauwerke
zur Erscheinung kommt. Sie ist zugleich par excellence ein Ort gesellschaft-
licher Praxis und ihrer symbolischen Formen. Die grof3e Stadt ist jener semi-
otische Raum, wo keine Materialitat unsemiotisiert bleibt (Stierle 1993: 14).
In der Stadt kann alles mit Bedeutung versehen werden und zeichenhaf-
ten Charakter annehmen, wobei diese Zeichen individuell, gleichsam auto-
biographisch geladen sein kénnen, in der Regel aber kollektiv Uberformt
und gepragt sind (vgl. Kaiser 1994).5 Sozialer Raum, hier konkret urbaner
Raum, formiert sich flr uns ,nach den Bewegungen, den Programmen und
den Vorhaben, die wir darin ausfhren“ (Volli 2002: 206).

Jede bestimmte Richtung ist an sich schon etwas Bedeutsames. Bei der Zuteilung
eines Sinnes an den Raum erhalt die Richtung somit eine grundlegende Vermittler-
rolle, wenn sie als nicht nur motorisches, sondern auch narratives Vorhaben begrif-
fen wird. ,Vorwartsgehen’ bzw. ,Fortschreiten’ gestalten sich wie Erzahlprogramme
[...] Ziele und Handlungen des Subjekts [...] setzen eine Erz&hlung in Bewegung
(Volli 2002: 206).

Allerdings bauen die Erzahltexte der ,von der Kultur geschaffenen Raum-
modelle®, so Jurij M. Lotman, ,im Unterschied zu den anderen Grundfor-
men semiotischer Modellbildung nicht auf einer verbal-diskreten, sondern
auf einer ikonisch-kontinuierlichen Grundlage auf [...]. Ihr Fundament sind
visuell vorstellbare, ikonische Texte, deren Verbalisierung eher sekundar
ist“ (Lotman 2010: 289).

4. Die Stadt und die Erinnerung

Im ikonischen Stadttext der geschichteten Architektur des kollektiven Gedacht-
nisses kann mit Stanford Anderson zwischen ,Erinnerung in der Architek-
tur® und ,Erinnerung mittels Architektur unterschieden werden (Anderson
1995), was eine Unterscheidung zwischen Gebrauch einerseits und Bedeu-
tung andererseits voraussetzt (wobei die Bedeutung nattrlich nicht auf den
Gebrauch reduzierbar ist). Handelt es sich im erstem Fall beispielsweise um
wieder erkennbare Strukturelemente oder einzelne Bauten, die entweder
fur eine bestimmte Stadt oder fur einen Typus von Stadt signifikant sind und
damit auch Erinnerung evozieren, so sind im zweiten Fall unter anderem
auch all jene architektonischen und stédtebaulichen Elemente gemeint, die
bewusst als mit Bedeutung aufgeladene Erinnerungszeichen konzipiert sind.
Die Unterscheidung zwischen ,Erinnerung in der Architektur® und ,Erinne-
rung mittels Architektur” ist allerdings nicht immer klar zu ziehen und kann
auch fallweise, etwa dort, wo alte Formen einer neuen Nutzung zugefuhrt
werden, zu Interferenzen und Widersprlchlichkeiten fihren.
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Zur ,Erinnerung in der Architektur gehért der Bereich jener Grundstruktu-
ren der funktionalen und repréasentativen Anordnung, der fir die moderne
GrofRstadt européischen Typs kennzeichnend und als solcher leicht wie-
dererkennbar ist. Diese Grundstrukturen sind zumeist im 19. Jahrhundert
ausgepragt worden, als die altere Form der Stadtplanung, im Sinn von
Erweiterung und ,Verschénerung“ des urbanen Raumes, von der Zweck-
rationalitat einer optimierten Regelung der Verkehrs- und Kommunikations-
stréme abgeldst, Stadtplanung also mehr und mehr zur Verkehrsplanung
wurde (vgl. Lenger 2013).% Dabei entstanden Zeichensysteme ,die unmit-
telbar aus der Rationalitat der Stadt hervorgehen. Mit dem Anwachsen der
Stadt wachst die Notwendigkeit eines komplexen urbanen Zeichensystems,
das die Bewegung der Menschen, der Waren, der Fahrzeuge reguliert und
den Verkehrsfluss ordnet. Je gréBer die Stadt, desto komplexer muss das
urbane Zeichensystem sein, dass die Kommunikationsstrome regelt* (Stier-
le 2016: 105).

Kennzeichnend fur den Typus der modernen GrofBstadt sind beispiels-
weise breite EinfallsstraBen, gro3e Platze in N&he der institutionellen Zen-
tren, gerdumige Boulevards mit entsprechender 6konomischer Nutzung
der dort gelegenen Geb&dude (vgl. Celik, Favro und Ingersoll 1994; Hartung
1997), Bahnhéfe (meist mit Hotels in unmittelbarer Nahe) und deren ver-
kehrstechnische Anbindung an die Stadtzentren, die Konzentration von
Industrie und Versorgungsbetrieben (Schlachthéfe, Markthallen etc.) in
bestimmten (ehemaligen) Randzonen der Stadt, die Errichtung markanter
Akzente setzender, frei stehender Opern-, Theater- und Museumsbauten
als ins Auge springende Blickpunkte, als Ersatz fiir meist an furstliche Resi-
denzen angegliederter unscheinbarere Zweckbauten und dergleichen mehr.
Diese typische ,Stadtgestalt“ wurde in Europa seit dem ausgehenden 18.
Jahrhundert, insbesondere aber im 19. Jahrhundert, im Zuge der techni-
schen Modernisierung hauptséchlich unter Gesichtspunkten planerischer
Rationalitat ausgepragt (vgl. Kostof 1992; Kostof 1993; Frisby 2001), und
ist zumeist selbst dort noch identifizierbar, wo Stadte gro3raumigen Zer-
stérungen ihrer architektonischen Substanz — etwa im Zuge kriegerischer
Handlungen — ausgesetzt waren. Urspringlich eine spezifische européi-
sche Entwicklung (vgl. Siebel 2004; Puntscher-Riekmann 2005), wurde die-
ses Modell auch in anderen Weltteilen adaptiert. Umso mehr fallt es dem
europdischen Beobachter auf, wenn Stadte, wie etwa in den USA, nach
offenkundig andersartigen Strukturmerkmalen aufgebaut sind. Oftmals fehlt
dort ein identifizierbares Stadtzentrum ebenso, wie die Strukturen 6ffentli-
cher Verkehrsmittel; viel starker als etwa in Europa sind Stadte hier aus-
schlieBlich nach MaBgabe des Autoverkehrs konzipiert und aus der Sicht
des Individualverkehrs erscheint die ,eigene” Stadt dann vielfach als eine
Ansammlung ,sozialer Inseln” (Arbeitsplatz, Wohnung, Schule, Einkaufs-
zentrum) inmitten soziokulturell ,fremder” Territorien.

Paradigmatische Beispiele fir ,Erinnerung durch Architektur® sind Denk-
maéler und Denkmalensembles, national oder anderweitig politisch kodier-
te Platze und StraBennamen. Diese kdénnen als bewusst gesetzte Zeichen
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im 6ffentlichen Raum definiert werden, denen zumeist ein auf ein Kollektiv
bezogenes Narrativ, also eine sinnhaft angeordnete ,,Bedeutungsstruktur®,
eingeschrieben ist. Diese Narrative sind als absichtsvolle Visualisierungen
einer erwlnschten bzw. verordneten kollektiven Identitat oder eines kollek-
tiven Gedachtnisses analysierbar: Gedachtnis und Erinnerung sind For-
men und Medien von ldentitatspolitik. Eine Kultur kollektiven Erinnerns, die
dominant von Bildern und Emotionen bestimmt ist, unterscheidet sich fun-
damental von der Vorstellung eines feststehenden und allzeit abrufbaren
Bestandes an gesichertem Wissen Uber historische Ereignisse und auch
von kritisch-analytisch vorgehender historischer Forschung (vgl. Assmann
1999). Erinnerung ist zwar auf Vergangenheit bezogen, in ihren funktionel-
len Aspekten aber immer Produkt und Ausdruck der Gegenwart. Dabei ist
es unerheblich, ob sich diese Formen kollektiven Gedéachtnisses auf reale
Ereignisse oder Personen der Vergangenheit oder auf Mystifikationen bezie-
hen. Auch erlaubt es die Anordnung von Erinnerungszeichen im Raum
unterschiedliche zeitliche Ebenen gleichwertig nebeneinander zu platzie-
ren und damit zeichenhaft im Raum zeitibergreifende Bezuge herzustel-
len. So verstandene ,kollektive Erinnerung® wird gleichsam immer neu ,aus-
verhandelt®, ein bestimmtes Erinnerungsnarrativ wird gegen konkurrieren-
de Erinnerungsangebote durchgesetzt, dabei neu inszeniert und eventuell
auch inhaltlich neu angeordnet. Um aber kollektiv wirksam zu werden, muss
sich ein Erinnerungsnarrativ im Alltag zeichenhaft visualisieren und auf
diese Weise Element der sozialen Kommunikation werden (Azaryahu 1990:
33). Wer nun die Definitionsmacht tUber das kollektive Gedachtnis einer
Gemeinschaft ausubt, erweist sich damit auch als Normensetzende politi-
sche Instanz und umgekehrt, wer sich als Normensetzende und politisch
dominierende Instanz versteht, ist bestrebt, dies durch éffentliche Demons-
tration der Definitionsmacht Gber das kollektive Gedachtnis und seine Visu-
alisierungen im 6ffentlichen Raum — der ja nicht nur Trager von Zeichen,
sondern auch Flache fur die Formierung politischer Offentlichkeit ist — sicht-
bar zu dokumentieren. Der Stadtraum wird von den jeweiligen Tragerschich-
ten der politischen Autoritat ,explizit auch als memorialtopographische
GrofBstruktur verstanden® (Demand 2016: 65) und genutzt. Die 6ffentliche
Verfigungsgewalt Uber Zeichen und Symbole ist in hdchstem Maf3 bedeut-
sam fur Macht und Herrschaft.

Dies erklart die besondere Bedeutung von umstrittenen Denkmalern,
aber auch den Nachdruck und die Eile, mit der politische Systemwechsel
hé&ufig von Denkmalstlrzen und der Umbenennungen von Stra3en beglei-
tet werden. So wurden beispielsweise im Jahr 1945 in Wien bereits am 27.
April, wahrend andernorts noch Krieg herrschte und die Versorgung der
Bevolkerung mit dem Notwendigsten ebenso wenig gesichert war wie das
Funktionieren der stadtischen Infrastruktur, mit der Umbenennung der wich-
tigsten Stra3en begonnen, und auch in Berlin stand bereits beim ersten
Treffen der Zivilverwaltung am 24. Mai 1945 die Frage nach der Umbenen-
nung von Straf3en auf der Tagesordnung (vgl. Azaryahu 1990: 37). Die Neu-
kodierung des o6ffentlichen Raumes dient somit vor allem der Demonstra-
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tion des Umstandes, dass die Verfligungsgewalt Uber die Zeichen und Sym-
bole, mithin die politische Macht, auf neue Tragerschichten Ubergegangen
ist. ,Any change in the ruling social and moral order, so Maoz Azaryahu,

is followed by a redefinition of the official culture in general and the official version
of the past in particular. The renaming of streets is only one manifestation of the
general process. An additional factor is the proclamatory value that renaming has:
it serves as a political declaration in its own right, displaying and asserting the fact
that political changes have occurred and that the “ownership” of the official culture
and the media for its presentation has changed hands (Azaryahu 1990: 34).

5. Stadt als Territorium und identititsstiftender Raum

Es geht in dem hier in Frage stehenden Zusammenhang aber nicht nur um
den Raum als Ort sozialen Handelns, sondern auch um Raum als Territo-
rium von Gruppen. Denkmaéler, StraBennamen und politische Platze sind
sichtbare Markierungen solch kollektiv beanspruchten Territoriums, ent-
sprechend der fir die nationale Ideologie zentralen Imagination eines exklu-
siven Territoriums, das einer bestimmten sprachlich-ethnischen Gruppe
»,gehort“ und in dem fur Angehdrige anderer Gruppen im Prinzip kein Platz
vorgesehen ist:

Daher ist der Begriff des 6ffentlichen Raumes eng verbunden mit der Frage nach
Zugehdrigkeit und Ausgrenzung. Raume stellen eine Choreographie der Offentlich-
keit dar. Sie konstituieren und formen Offentlichkeit und bilden Biihnen fiir die Repra-
sentation in der Offentlichkeit (HauBermann 2002: 83).

Politische Représentation und Inszenierung im 6ffentlichen Raum in Form
von Prachtbauten, Triumphbdgen und Festziigen und dergleichen gehéren
traditionellerweise zum bewéhrten Repertoire der medialen Vermittlung von
weltlicher und geistlicher Macht. Entsprechende Praktiken lassen sich bis
in die Antike zurtickverfolgen, doch bis ins spate 18. Jahrhundert blieben
derartige Strategien symbolischer Reprasentation sowohl sozial als auch
temporéar von begrenzter Reichweite (vgl. Hovelborn 1983). Mit der Her-
ausbildung einer politischen Offentlichkeit in Verbindung mit beschleunig-
ten Urbanisierungsprozessen, zunehmender politischer Partizipation und
Burgerkultur sowie der einsetzenden Nationalisierung der Massen seit Aus-
gang des 18. Jahrhunderts und der damit verbundenen Vorstellung von
einer gleichsam ,natirlichen® Einheit von ethnischer Gruppe und Territori-
um, erfuhren die Formen der politischen Inszenierung in Europa jedoch
einen grundlegenden Wandel. Der 6ffentliche Raum diente fortan nicht mehr
nur der Reprasentation von Herrschaft, sondern wurde in zunehmendem
Mafe fir Manifestationen kollektiver Identifikationsprogramme genutzt und
entwickelte sich so im Laufe der Zeit zu einem oftmals auch kontrovers
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beanspruchten Forum und Austragungsort unterschiedlicher politischer
Vorstellungen und Imaginationen. Denkmaéler, Platze und StraBennamen
fugten sich im Zuge dieser Entwicklung zu einem aufeinander bezogenen
Zeichensystem kollektiver Selbstverstéandigung und Selbstvergewisserung.
Dabei vermischten sich lokalpatriotische und nationale Komponenten mit
Ubergeordneten makropolitischen Weltanschauungen, wobei konkret stets
auch in Betracht zu ziehen ist, wem — der Kommune oder dem Staat — diese
Verfigungsgewalt formal zukam und wie das rechtliche und politische Ver-
héltnis dieser verschiedenen Autoritédten strukturiert war. In den ethnisch
und kulturell homogeneren, beziehungsweise friher politisch zentralisier-
ten und national-kulturell vereinheitlichten Staaten Westeuropas, wie bei-
spielsweise in Frankreich, trugen solche symbolische Einschreibungen in
den o6ffentlichen Raum mehrheitlich zur Bestétigung und Festigung bereits
bestehender Verhaltnisse bei. In den deutschen und italienischen Territori-
en dagegen kam es zu teils fragmentierten, teils offen konkurrierenden
Erscheinungsformen zeichenhafter Raumbesetzungen, die sich nichtimmer
problemlos zu einem homogenen Identitdtsmuster zusammenfugen lie3en.
Im &stlichen und stdéstlichen Europa wiederum, beispielsweise in der
Habsburgermonarchie (vgl. Cséky 2010) oder im zaristischen Russland,
war die als Ideal betrachtete Einheit von Ethnie und Territorium, in dem
Sinn, dass in einem bestimmten Territorium eben nur fur eine Ethnie exklu-
siv Platz vorgesehen sei, nicht gegeben und auch nicht ohne Gewaltan-
wendung herzustellen. Hier waren eindeutige symbolische Festlegungen
daher zwangsléufig mit vielerlei Irritationen und oft mit Konflikten verbun-
den. Eine Haufung von Mehrfachkodierungen und Mehrfachbeanspruchun-
gen bei gleichzeitig exklusiv vorgetragenen Besetzungsansprichen flhrte
unvermeidlich zu disparaten und manchmal ausgesprochen feindselig
gegeneinander gerichteten Lesarten. Die wiederholten politischen Umstdr-
ze des 20. Jahrhunderts haben dann zu teilweise dramatischen neuen
Umdeutungen beigetragen.

Im Prinzip konnten und kénnen derartige Akte einer symbolischen
Besetzung des 6ffentlichen Raumes Uberall stattfinden, durchaus auch in
der Natur: Man denke an die nationale Kodierung von Landschaften, Flus-
sen oder Bergen oder von bestimmten Baumarten (die deutsche Eiche,
die slawische Linde) oder Blumen. So wurde, um nur ein Beispiel zu nen-
nen, der Walhalla-Hugel bei Regensburg mit seiner ,Ruhmeshalle beriihm-
ter Deutscher” absichtsvoll mit als ,,deutsch” konnotierten Eichen bepflanzt
(Glaser 1986: 28—30). Zumeist sind es aber vor allem die gréBeren Stad-
te, insbesondere die Haupt- und Residenzstéadte, die zu Bihnen der Insze-
nierung bestimmter Formen kollektiver Identitéat gestalten wurden. Wie
bereits erlautert, kdnnen und missen die diversen Raum- und Bauele-
mente einer Stadt im Sinne der Orientierung als lesbar wahrgenommen
werden. Der ,Text einer Stadt” stellt ein teils historisch gewordenes, teils
aktuell gewolltes, immer aber kollektiv erzeugtes Sinngewebe dar, an dem
im allgemeinen Uber l&ngere Zeitrdume mit unterschiedlichen Intentionen
»-gewoben® wird.
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Jede neue Sinnstiftung erfolgt zwangsléaufig innerhalb eines bereits vorge-
geben Referenzrahmens, wobei dieser in affirmativer Weise bestéatigt oder
aber traditionskritisch in Frage gestellt werden kann. Die zeichenhaft ver-
dichteten Visualisierungen kollektiver Gemeinschaftsbindungen sind unter-
schiedlich ausdeutbar und werden in der Tat von den Gesellschaften stets
aufs Neue aktualisiert und definiert. Damit kommt es immer wieder zu Um-
oder Uberschreibungen solcher ,Stadttexte” oder auch — und zwar gar nicht
so selten — zu Bedeutungsverlusten, die zu Unleserlichkeiten fihren, weil
bestimmte Botschaften von nachgeborenen Generationen nicht mehr deko-
dierbar sind. So ist beispielsweise die Wahl bestimmter historistischer Bau-
stile fur 6ffentliche Gebaude um 1900 unter dem Gesichtspunkt historischer
Rekontextualisierung oftmals als bewusste Setzung politischer Symbolik
zu interpretieren (Alofsin 2011): In der Habsburgermonarchie galt das
».Neobarock” — in seiner durch die Formensprache erzeugten Verbindung
mit der Zeit der Gegenreformation und der Turkenkriege — als habsbur-
gisch-staatstragend (vgl. Pollero3 2004; Stachel 2007) wahrend die Neo-
renaissance sowohl als ,deutschnational“ als auch als ,tschechisch-natio-
nal“ (Storck 2001; Marek 2004) definiert werden konnte. Dabei handelt es
sich durchwegs um Konnotationen, die einmal von hoher symbolischer Aus-
sagekraft und dementsprechend umstritten waren, die dem heutigen Betrach-
ter aber nur mehr mittels historischer Reflexion zuganglich sind. Dabei mus-
sen sich Erinnerungszeichen nicht unbedingt auf ,reale Vergangenheit*
beziehen, besteht ihre Funktion ja gerade darin, eine mehr oder weniger
kanonisierte Form von ,Erinnerung“ herzustellen und zu produzieren, was
auch auf dem Wege einer erfundenen Vergangenheit und invention of tra-
dition (vgl. Hobsbawm und Ranger 1983) geschehen kann.

6. Die Stadt und die Medien des kollektiven Gedachtnisses

Symbolische Besetzungen des 6ffentlichen Raumes kénnen sich ganz
unterschiedlicher, zum Teil auch nur temporar wirksamer Medien bedienen:
Zu denken wére hier an Wappen und Fahnen auf éffentlichen Gebauden,
die Beflaggung an Feiertagen oder die gerne von den einstigen kommu-
nistischen Regimen Osteuropas ausgeubte flachendeckende Beschallung
durch Lautsprecher, aber auch an Plakate, Graffiti und Aufkleber. Unter
bestimmten Umsténden kdnnen auch auf den ersten Blick politisch unver-
fangliche soziale Normen und Zeichen eine identitatspolitische Aufladung
erfahren. Derartiges passierte etwa im Zuge der Wiedervereinigung von
Berlin nach 1989, als die unterschiedlichen Regulative der StraBenver-
kehrsordnung vereinheitlicht wurden. Dass dies im Wesentlichen durch die
Ausdehnung der vormals in Westberlin Gblichen Bestimmungen auf die
ganze Stadt geschah, wurde teilweise kritisiert und zog eine identitatspo-
litische Aufladung der zuvor in Ostberlin Ublichen Praktiken nach sich, im
Zuge derer die im Ostteil der Stadt Ublichen sogenannten ,Ampelméann-
chen“ — also die stilisierten Menschendarstellungen auf den FuBgéanger-
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ampeln — die sich von jenen in Westberlin unterscheiden, zu einem Sym-
bol der eigenstandigen ldentitat des Ostteils der Stadt erhoben wurden.
Dies wirkt noch heute in der touristischen Vermarktung der Ampelmann-
chen auf T-Shirts, Kappen, Postkarten, Magnetetiketten und dergleichen
mehr nach, nunmehr allerdings als Symbol fir die eigenstandige Identitat
der ganzen Stadt.

Die wichtigsten, weil im Prinzip dauerhafteren Medien der identitatspo-
litischen Markierung des 6ffentlichen Raumes sind aber, wie erwéhnt, Denk-
méler, StraBen- und Platznamen sowie als paradigmatische Verbindungen
von Offentlichem Raum als Semiosphare einerseits und als Bihne zur For-
mierung politischer Offentlichkeit andererseits, die ,politischen Platze®. In
der Forschung sind bislang vornehmlich die ideologischen Aussagen von
Denkmalern und ihre Formensprache zum Gegenstand der Untersuchung
gemacht worden, kaum aber ihre mindestens genauso aussagekraftige
Verankerung im sozialen Raum. Die Wahl der Aufstellungsorte bestimmter
Denkmaler und ihre Zuordnung zu anderen visuellen Fixpunkten des betref-
fenden Stadtbildes sind aber von gréBter Bedeutung — haufig geben erst
die Ko ntexte dem Text einen lesbaren Sinn.

Freistehende Monumentaldenkmaéler aus Metall (hdufig Bronze) oder
Stein sind erkennbar bewusst gesetzte Erinnerungszeichen im 6ffentlichen
Raum, wobei grob zwischen personenbezogenen, gruppenbezogenen,
ereignisbezogenen und allegorischen Motiven unterschieden werden kann,
die sich freilich in konkreten Denkmaélern vielfach durchdringen kénnen. In
Bezug auf personenbezogene Denkmaéler —am représentativsten und tech-
nisch aufwendigsten in Form des Reiterstandbildes (vgl. Avery 1996) — ist
anzumerken, dass bis ins 19. Jahrhundert im Allgemeinen nur Herrscher,
Feldherren und Heilige als denkmalwurdig erachtet wurden. Bei den Denk-
malern von Herrscherpersdnlichkeiten ist dabei insbesondere auch die
Funktion der Représentation des Herrschers zu berlcksichtigen. Das Bild
der Herrscherpersonlichkeit — oder die Bezugnahme auf diese — firmiert
gewissermafien medial als sichtbarer ,Platzhalter” fir den Trager der poli-
tischen Macht selbst, es ,verkdrpert” diesen gewissermafBen im wortlichen
Sinn; eine vergleichbare Funktion erfillen auch die Portraits der Herrscher
auf Briefmarken, Geldminzen oder den offiziellen Portraits in éffentlichen
Institutionen. Eine derartige Représentation kann sich auch auf Persénlich-
keiten der Vergangenheit beziehen, denen Uberzeitlicher Sinngehalt fur
eine Gemeinschaft zugesprochen wird.

Das uns heute vertraute ,birgerliche“ Denkmal, das etwa Kunstlern,
Wissenschaftlern oder birgerlichen Politikern — in neuerer Zeit gelegent-
lich auch erfolgreichen SportgréBen — gewidmet ist, war eine Innovation
des 19. Jahrhunderts und als solche Ausdruck eines sozialen und kulturel-
len Wandels, der sich teilweise auch in einer Verédnderung der Formenspra-
che ausdruckte. Als im Jahr 1842 das Mozart-Denkmal in Salzburg — das
erste prominente, in diesem Sinne ,blrgerliche“ Denkmal auf dem Boden
der Habsburgermonarchie — errichtet wurde, konnte dies nur gegen hefti-
gen Widerstand sowohl der Behérden als auch der Kirche — dem Mozart-
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Denkmal hatte eine Statue des HI. Michael weichen missen — durchge-
setzt werden (vgl. Angermiuller 1992; Hoffmann 2002). Bei gruppenbezo-
genen Denkmélern wére vor allem an die diversen Krieger- und Gefalle-
nendenkmaler als militdrische Huldigungen einerseits und als Formen des
politischen Totenkultes andererseits zu denken. Insbesondere nach den
beiden Weltkriegen sind nicht nur in den meisten gréBeren Stadten, son-
dern durchwegs auch in kleineren Orten, derartige Denkmaler errichtet
worden. Ereignisbezogene Denkmaéler sind vielfach gleichfalls militarisch
konnotiert, verweisen haufig auf siegreich geschlagene Schlachten, selte-
ner auch auf Friedensschliisse oder eventuell auch auf Unglucksfélle und
Katastrophen — ein Beispiel fur letzteres ware das sogenannte ,Monument®
in London, das an jener Stelle errichtet wurde, wo im Jahr 1666 in einer
Béckerei der verheerende Brand der Stadt seinen Anfang genommen hatte.
Sigmund Freud hat gerade dieses Denkmal als ein Beispiel fur seine Uber-
legungen Uber Analogien zwischen dem individuellen und dem ,kollekti-
ven“ Gedachtnis herangezogen — wobei er allerdings nicht diese Termino-
logie verwendete (vgl. Freud 1948: 11f.). Allegorische Denkmaéler sind hau-
fig auf Staaten oder Nationen, auf Stédte, Landschaften oder FlUsse, auf
Tugenden und Leistungen, gelegentlich auch auf technische Errungen-
schaften bezogen; sie tauchen zwar auch als solitdre Denkmaler auf, hgu-
figer erfullen sie aber die Funktion einer Ausschmuckung oder ,Erlaute-
rung“als ,,Beigaben® zu anderen Denkmaltypen. Anzumerken ist dazu, dass
allegorische Figuren, neben Heiligenfiguren, lange Zeit die einzigen For-
men von Denkmélern waren, in denen Frauenfiguren dargestellt wurden —
die Monumentalisierung konkreter Frauen und ihrer Leistungen in Form
von personenbezogenen Denkmalern blieb demgegeniber noch im 19.
Jahrhundert auf Einzelfalle beschrénkt. Neben diesen hier skizzierten vier
Typen von monumentalen Standbildern existierten und existieren naturlich
auch andere konventionelle und zum Teil standardisierte Formen von Monu-
menten, wie Triumphbdgen, Tore, Saulen, Kreuze, Kapellen, Monumental-
gréber, tempelartige Bauten oder Gedenktafeln, die sich jedoch hinsicht-
lich ihrer Memorialfunktion den personen-, gruppen- oder ereignisbezoge-
nen Denkmaélern zuordnen lassen.

Waéhrend einerseits der performative Akt seiner Errichtung das Denk-
mal mit Bedeutung aufzuladen trachtet, gewinnen vorhandene Denkmaler
aktuelle Bedeutung haufig dann, wenn sie umstritten sind. Im Konflikt um
einzelne Denkmaéler manifestieren sich dann unterschiedliche und oftmals
unvereinbare Erinnerungskulturen innerhalb einer Gesellschaft. In diesem
Sinn kann Denkmalern und vergleichbaren Zeichen im 6ffentlichen Raum
(wie StraBennamen, Ortstafeln usw.) die Funktion zukommen, latent vor-
handene Konfliktsituationen zwischen gesellschaftlichen Gruppen gewis-
sermaf3en zu blindeln und einen konkreten Anlass und Ort fur die Austra-
gung dieser Konflikte zur Verfigung zu stellen. Dies erklart auch, warum
die Verbissenheit der involvierten Streitparteien fur AuBenstehende oftmals
schwer nachvollziehbar ist und scheinbar auf der Hand liegende pragma-
tische Lésungsversuche sich in derartigen Auseinandersetzungen héufig
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als ungeeignet erweisen. Das entsprechende Zeichen im 6ffentlichen Raum
ist hier nur der Anlass, nicht aber die Ursache des Konflikts: Es ist gleich-
sam das Medium, in dem der zugrunde liegende latente Konflikt manifes-
te Formen annimmt.

Eine der Funktion von Denkmélern vergleichbare Aufgabe der nationa-
len oder ethnischen Markierung von Territorium kann auch StraBenbenen-
nungen zukommen. Wie bereits erlautert, kann die Umbenennung von Stra-
Ben und Platzen in sich selbst als ,proklamatorischer” Akt verstanden wer-
den, der einen Wechsel der symbolischen Definitionsmacht und damit der
politischen Machtverhaltnisse anzeigt und diesen durch Einbindung in die
soziale Alltagskommunikation unterstreicht. Dies und der vergleichsweise
geringe Aufwand der MaBnahme erklart auch, warum die Umbenennung
von StraBBen h&ufig zu den ersten MaBnahmen im Zuge politischer Sys-
temwechsel gehort. Zugleich lasst sich damit allerdings auch das Festhal-
ten an alteren Bezeichnungen in der Alltagspraxis zumindest in manchen
Fallen auch als bewusster Akt des Widerstandes deuten — sofern es sich
nicht einfach um bloBe Gewohnheit handelt.

Bis ins ausgehende 18. Jahrhundert hatten StraBennamen priméar prak-
tische Orientierungshilfen geboten, also etwa als Flur- und Richtungsan-
zeigen oder zur Kennzeichnung von Handwerk und Gewerbe in bestimm-
ten Stadtteilen gedient. Seit der Franzdsischen Revolution wurden die
Namen von Stra3en und Platzen aber vielfach einer gewollten Politisierung
unterworfen, die keineswegs unmittelbar an den betreffenden Ort gebun-
den sein musste, sondern vielmehr ein Bekenntnis zu bestimmten Lokali-
taten, Personlichkeiten oder Ereignissen Uberregionaler Bedeutung aus-
driicken konnte. So gibt es etwa einen Sddtiroler Platzin zahlreichen 6ster-
reichischen Stadten erst seit nach 1918, eine Breslauer Stral3e in vielen
deutschen Stédten erst seit nach 1945. Um eine Anzeige von Verkehrsver-
bindungen geht es dabei naturlich nicht, vielmehr um eine bewusste und
gewollte Einschreibung nationaler Verluste und Traumata in den ,Stadttext"
(vgl. Milo 1997; Sillaber 1998).

Wo StraBennamen zum politischen Programm erhoben werden, 16sen
sie folgerichtig Kontroversen aus, und ebenso wie Denkméler sind sie natur-
geman von politischen Erschutterungen und Umstirzen in besonderer
Weise betroffen. In Deutschland markieren die Jahre 1918, 1933, 1945 und
— fur den Osten des Landes — 1989 derartige Eckdaten, in Osterreich sind
es die Jahre 1918, 1934, 1938 und 1945. Ebenso wie Denkmaéler kénnen
auch StraBennamen die ihnen urspriinglich zugedachte Signal- und Sym-
bolwirkung mit der Zeit verlieren. Davon zeugen beispielsweise nachtrag-
lich angebrachte Zuséatze, die mit Hilfe eines erlauternden Textes verloren
gegangene Sinnbezlige zu verdeutlichen suchen.

Besonderes Interesse verdienen die meist grof3ztigig angelegten und
mit Denkmélern ausgeschmickten zentralen Pléatze européischer Metro-
polen, wie etwa der ,Pariser Platz“ mit dem Brandenburger Tor in Berlin,
der Etoile mit dem Arc de Triomphe in Paris, der Trafalgar Square in Lon-
don, der ,Rote Platz“ in Moskau, die ,Heldenplatze“ in Wien und Budapest,
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der ,Wenzelsplatz“ in Prag oder der Jelaci¢-Platz in Zagreb (zu den ,poli-
tischen Platzen“ vgl. Stachel 2008a). Diese Platze erfiillen mehrere Funk-
tionen gleichzeitig: Sie liegen zumeist in den Stadtzentren, oft in der Néhe
wichtiger politischer und bzw. oder kultureller Institutionen und funktionie-
ren einerseits als Denkmallandschaften, denen ein nationales oder impe-
riales Narrativ eingeschrieben ist und zugleich als Aufmarschflachen von
politischer und militarischer Prasenz (vgl. Mumford 1961: 428—423 und
453-455). Sie stellen also einerseits zeichenhafte Einschreibungen in den
offentlichen Raum dar, dienen aber auch als konkrete Orte der Formierung
von Offentlichkeit, und zwar sowohl im Sinne von staatlich-nationalen Ritu-
alen und Festakten, als auch fur oppositionelle Kundgebungen und Demons-
trationen. Die Wahl des konkreten Platzes mag zwar immer auch prakti-
schen Uberlegungen folgen —die Inszenierung von Offentlichkeit als ,Masse*
kann nur funktionieren, wenn eine entsprechende Flache zur Choreogra-
phie zur Verfugung steht — doch entstehen derartige Platze im Stadtgefu-
ge naturlich nicht zuféllig.” All diese urbanen Flachen sind nach erkennbar
ahnlichen strukturellen Grundmustern aufgebaut, zumeist fuhrt eine brei-
te Aufmarschstra3e zu einem zentralen Platz, auf dem sich fir das kollek-
tive Gedachtnis wichtige Denkmaler befinden. Durch latente oder auch
manifeste Bezlige zu friheren Ereignissen auf demselben Platz kann die-
ser selbst zum Teil einer politischen Argumentation werden, was bis zur
absichtsvollen Choreographie nach dem Vorbild friherer Ereignisse fuhren
kann: So bezogen sich beispielsweise die 6ffentlichen Kundgebungen des
15. Mérz 1989 in Budapest in der Wahl ihrer konkreten Orte und Formen
gezielt auf die Ereignisse von 1956 und von 1848-49; zwischen 1848, 1956
und der Gegenwart von 1989 wurde gezielt eine ,metaphorische Verbin-
dung“ (Hofer 2001: 247; vgl. auch Freifeld 2001) hergestellt. Nicht selten
werden bedeutende, oftmals traumatische politische Ereignisse auf dem
Platz mit dem Namen des Platzes identifiziert, auch werden zuweilen poli-
tische Bewegungen nach diesen Platzen benannt (z.B. Tiananmen-Bewe-
gung, Majdan-Bewegung usw.).

Nachtragliche Eingriffe in die bauliche Struktur derartiger politischer Plat-
ze lassen sich, ebenso wie Umbenennungen oder die Entfernung alter oder
die Aufstellung neuer Denkméler, als Versuche ihrer teilweisen oder voll-
stédndigen Umkodierung interpretieren, wobei es nicht selten vorkommt,
dass zum Teil &ltere Einschreibungen wie bei einem Palimpsest lesbar blei-
ben (vgl. Huyssen 2003). Bedeutungsverschiebungen sind freilich auch als
Folge von mehr oder weniger friedlichen ,Eroberungen” solcher Platze
durch Gegendffentlichkeiten denkbar oder aber durch die Etablierung neuer,
alternativer Platze.

In einer neueren Veroffentlichung hat Karlheinz Stierle seine oben erwéhn-
te Feststellung, dass die groBBe Stadt jener semiotische Raum sei, wo keine
Materialien unsemiotisiert bleiben, weiter ausgefuhrt:

Die groBBe Stadt ist eine hochverdichtete Zeichenwelt. Die in der natlrlichen Welt
vorfindlichen Materialien, Stein, Holz, Eisen, aber vor allem der von jeder natrli-
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chen Gegebenheit gereinigte Raum an sich ist geeignet, eine Lebenswelt zu erschaf-
fen, in der komplexe Zeichensysteme die stédtische Wirklichkeit von Innen und
AufB3en, von Mein und Dein, von materiellem und ideellem Austausch, von symme-
trischer und asymmetrischer Kommunikation ordnen. In der Stadt verwandelt sich
der physische in einen symbolischen Raum [...]. So werden die Realdistanzen der
Stadt zu symbolischen Distanzen und damit inkommensurabel. Die Stadt schafft
diskontinuierliche Ubergénge, die den Zeichensinn auf den Plan rufen. Als eine
Semiosphéare weist die Stadt schon immer Uber sich hinaus (Stierle 2016: 12).

Die von einem physischen in einen symbolischen Raum verwandelte Stadt
konfrontiert jeden Einzelnen mit ,einer Flut von Zeichen®, die ,appellieren,
gebieten, verbieten, offerieren oder verkinden®. In Folge dessen lasst sich
»die Zeichenerfahrung des Stadters [...] durch kein Zeichensystem domes-
tizieren® (Stierle 2016: 105). ,Es wére vergeblich, wollte man versuchen,
ein vollstandiges System der Stadtzeichen zu entwerfen. Die groBe Stadt
vibriert vor semiotischer Energie” (Stierle 2016: 104). Dies zieht in metho-
discher Hinsicht weitreichende Folgen nach sich. Zwar lassen sich je nach
Erkenntnisinteresse unterschiedliche, sich Uberlappende und durchdrin-
gende Zeichensysteme im Stadttext analysieren und ,lesen®, eine syste-
matische Stadtsemiotik, die den urbanen Raum als Ganzes zeichentheo-
retisch erfasst, kann es fir das Meer der Zeichen aber nicht geben. Dem-
entsprechend wird das Thema ,Stadt“ in den diversen Handbtichern zur
und Einfihrungen in die Semiotik meist gar nicht oder nur mit einigen weni-
gen allgemeinen Hinweisen abgehandelt.®

Die Unubersichtlichkeit des stadtsemiotischen Forschungsfeldes ist zurtickzufihren
auf die Komplexitat und fast unbegrenzte Multiperspektivitét des Untersuchungsge-
genstandes [...] Gemeinsam ist allen [...] Ansétzen, dass sie sich mit Strukturen und
Bedeutungen von stadtischen Phdnomenen beschéftigen; von der Stadtsemiotik als
Untersuchungsgebiet mit einheitlichem Gegenstand und spezifischen Methoden kann
jedoch nicht gesprochen werden. Viele Arbeiten reflektieren eher die Méglichkeiten
und Grenzen einer semiotischen Betrachtung der Stadt, als dass sie model- und the-
oriebildend wirken und operationalisierbare Theorien entwickeln (Reblin 2012: 172).

Ungeachtet dessen erlaubt es das kultursemiotische Verstéandnis einer
Stadt als Text, diese als Ort der Reprasentation von unterschiedli-
chen, teilweise dominanten, teilweise nachgeordneten oder auch wider-
sténdigen kollektiven Gedachtnissen, die von zuweilen miteinander kon-
kurrierenden Erinnerungsgemeinschaften getragen und tradiert werden,
zu analysieren.

Anmerkungen

1 Zur humangeographischen Differenzierung von ,Raum® und ,R&umlichkeit* vgl.
Lippuner 2005. Vor allem im deutschen Sprachraum blieben soziokulturelle Kon-
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zepte von Raum nach 1945 weitgehend marginalisiert, was sich aber seit rund
eineinhalb Jahrzehnten entschieden verandert hat: Vgl. L6w 2001, Schroer 2006,
Diinne und Gunzel 2006. Dieser ,topographical”“ oder ,spatial turn“ wurde insbe-
sondere auch durch eine Fulle englischsprachiger Literatur angeregt, die ab etwa
Mitte der 1990er Jahre verdffentlicht wurde. Vgl. Bachmann-Medick (2006: 284—
328), Weigel (2002: 151-165); vgl. weiters: Lash und Urry 1994, Massey 1994,
Sennett 1994, Kasinitz 1995, Massey und Jess 1995, Pile und Thrift 1995, Pile
1996, Thrift 1996, Donald 1999, Featherstone und Lash 1999, Crang und Thrift
2000, Soja 2000.

2 Bereits Walter Benjamin hat darauf hingewiesen, dass die Stadt jener Ort sei,
an dem Grenzen besonders deutlich zu erfahren sind (vgl. Benjamin 1983:
141).

3 Vgl. u.a. den Teil ,Brasilia“ mit Beitrdgen von Max Bense, Sylvia Ficher, James
Holston, Dieter Hoffmann-Axthelm, Rem Koolhaas und Rudiger Korff in Prigge
(2003: 224-301).

4 Zur Idee der Stadt als Text und zu deren analytischem Nutzen vgl. u.a. Schldégel
1984, Azaryahu 1990, Stierle 1993, Leach 2002; aus literaturwissenschaftlicher
Sicht vgl. Reichensperger 1999, Simonek 2006, Kovacs 2006.

5 Als Beispiel einer Analyse von kollektiven und individuellen Erinnerungszeichen
in einer Stadt vgl. Auge 1988.

6 Uber Urbanitat als Zeichen von Modernitét und die daraus resultierende Stadte-
konkurrenz vgl. Lenger 2016.

7 Die spezifische, iiber pragmatisch-organisatorische Uberlegungen hinausgehen-
de Funktion von politischen Platzen wird ersichtlich, wenn man sie in ihrer Funk-
tion mit Stadien vergleicht, die gelegentlich auch eine vergleichbare Rolle der
organisierten Zusammenfihrung von ,Masse*“ zu politischen Zwecken erfullen. In
diesen Féllen ist jedoch die Abgrenzung vom Ubrigen 6ffentlichen Raum durch
die architektonische Struktur ungleich starker und damit auch die Wahrnehmung
von Auf3en eingeschréankt, auch fehlt es in den meisten Féllen an nationalpolitisch
aufgeladenen Denkmalern als Bezugpunkten. Vgl. Marschik, Muliner, Spitaler und
Zinganel 2005.

8 Vgl. z.B.: Néth (2000: 447f.). Die Stadt als Text und weitere Themen der ange-
wandten Architektursemiotik werden hier in einigen knappen Séatzen im Teilkapi-
tel 4. Architektur, welches wiederum ein Unterkapitel von Kapitel VIII. Asthetik und
Literatursemiotik ist, abgehandelt.
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