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Lyrik ist Sprache als Fest
Zum Tode Chris Bezzels

Michael Kaiser, Hannover

-KEIN WORT AM GRAB!" — so wunschte sich Chris Bezzel seine Beisetzung.
Geburtstage waren ihm ein Graus, Festschriften suspekt. Obwohl er sich sei-
ner Bedeutung bewusst war, lehnte er jede Form von Personenkult ab. Er woll-
te seine Werke flr sich sprechen lassen.

-KEIN WORT AM GRAB!“, lasst sich aber auch als Aufforderung verstehen,
Uber das zu schweigen, woruber wir nicht reden kénnen. Bereits der Untertitel
dieses Nachrufs beweist, wie schwer es ist, Uber den Tod zu schreiben. Der
Genitiv deutet an, dass der Tod nun zu Chris Bezzel gehéren wurde, wie fru-
her einmal seine Uschanka, seine abgewetzte Aktentasche und sein langes,
weiBes Haar zu ihm gehdrten. Aber ist es nicht eher umgekehrt? Gehort Chris
Bezzel seit dem 3. Februar 2015 nicht dem Tod? Gibt es Uiberhaupt eine Gram-
matik, die etwas Uber den Tod aussagen kann?

»,man kann sich nicht vorstellen, tot zu sein. logisch erklart sich das einfach, weil zur
vorstellung bewuBtsein gehort. aber die logik hilft uns nicht” (Bezzel 2010a).

Bezzels lebenslange Skepsis gegenuber der Metaphysik wurzelt im Studium
des Tractatus logico-philosophicus von Ludwig Wittgenstein:

»Die ,logischen Satze' (Tautologie und Kontradiktion) sind der erste und letzte Beweis-
grund fur die Bildhaftigkeit der vom Menschen produzierten Sprache, jeder Sprache.
Sie zeigen nur, aber sie sagen nichts. Und sie zeigen nicht die Welt, sie haben kein Sig-
nifikat, sie zeigen sich selbst, an ihnen selbst, und in leerer Form zeigt sich, daf sie
wahr oder falsch sind” (Bezzel 2008a: 24).

Far mathematische oder naturwissenschaftliche Fragestellungen ist die Logik
unabdingbar. Ontologisch mag sie ebenfalls wahre oder falsche Sétze produ-
zieren — der Satz Bezzel ist tot ist wahr. Er liefert jedoch keine sinnvolle Ant-
wort darauf, was der Tod Bezzels bedeutet. Begriffe wie Tod, Nichts, Existenz
oder Ewigkeit sind sprachliche Konstrukte, mit denen sich keine vorstellbaren
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Bilder verknipfen lassen und in deren Bedeutung sich einzig ihre sprachliche
Definition widerspiegelt. Indem der Mensch Uber den Tod nachdenkt, zeigt sich
eigentlich nur, dass er einen Sinn im Sterben sucht, so wie der vierjdhrige
Junge, der nach der Beerdigung seiner GroBmutter sagt: ,Der Tod ist mega-
blod“ (Bezzel 2011: 94).

»Wittgenstein verlagert die Sinnfrage aus der Logik heraus, ja aus der Philosophie selbst,
denn er sagt nicht, dass die Philosophie die Sinnfragen beantworten kann durch ihre,
ja ,unsinnigen‘ Satze" (Bezzel 2008a: 33).

Uber den Sinn kénnen wir nicht sprechen, aber er kann sich zeigen. Er zeigt
sich im Aspektwechsel (Bezzel 2008: 116ff.). Wittgenstein hat diesen Begriff
mit dem berihmten Hasen-Entenkopf illustriert, der als Hase oder als Ente
gesehen werden kann. Zuerst erkennt man in ihm entweder den Hasen oder
die Ente — plétzlich leuchtet der neue Aspekt als Erlebnis auf und der
Betrachter hat schlagartig eine neue Wahrnehmung der Welt gewonnen. Der
Aspektwechsel ist die Grundlage der Poesie, in ihr zeigt sich das Unaussprech-
liche. ,Insofern Ubrigens Dichtung auf dem inszenierten Erlebnis der Bedeu-
tung von Wdrtern, ja der Sprache selbst, beruht, betreibt sie den permanen-
testen Aspektwechsel” (Bezzel 2008a:120).

»Philosophie durfte man eigentlich nur dichten® (Wittgenstein 1994: 58f.) —
Wittgensteins Denken begleitete Chris Bezzel in seiner zweiten Lebenshélfte.
Viele haben wéhrend des Studiums seine Monografie Wittgenstein zur Einfiih-
rung in ihren Handen gehalten. Die wenigsten kennen ihn jedoch als bedeu-
tenden Dichter der Konkreten Poesie und Mitglied des Bielefelder Colloquiums
Neue Poesie, dem wir Gedichtbande wie grundrisse (1968), kerbtierfresser
(1972), die freude kafkas beim bligeln (1972), Bordbuch (1995) oder isolde
und tristan (2012) zu verdanken haben. Kein Wunder also, dass der Semiotiker
Bezzel sich gerade in den letzten Schaffensjahren um eine poetische Zeichen-
theorie bemuhte, um dem Lyriker Bezzel auf die Spur zu kommen: Seine Gedich-
te sind gleichzeitig auch praktizierte Philosophie.

»Gedichte der abendlandischen Tradition sind als Produkte oraler Gestik Sprachkérper,
und ich méchte zeigen, dass der Begriff Sprachkdrper weniger metaphorisch ist, als
man zuné&chst denken kénnte. Der poetische Text ist artikulierte Realitat eigener Art, er
ist ein Respirations-,Ding’, ein Objekt“ (Bezzel 2008b: 69).

Wenn Bezzel vom ,,Sprachkdrper” spricht, so hei3t das nicht nur, dass das poe-
tische Zeichen von seiner Materialitat lebt, sondern dass der Leser, wenn er
laut liest, selber Teil des Zeichenkdrpers wird, indem er seine Stimmorgane in
Schwingung versetzt, seinen Rhythmus findet, das Zeichen formt und es so
gleichzeitig erlebt. Bezzel spricht auch vom ,vollen Zeichen®, um sich von Saus-
sures Begriff der ,Image acoustique” abzugrenzen. Die Immaterialitat des Sig-
nifikanten als ,Lautbild“ist grundlegend fiir das Verstédndnis der langue. Das
Gedicht folgt den Gesetzen der parole; sein Signifikant ist der konkrete Laut.
Jede Lesung ist einzigartig und lebt von der Stimmfarbe, dem Rhythmus, den
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akustischen Gegebenheiten des Raums, der Geflhlslage des Rezitierenden
und unzahligen anderen situativen Gegebenheiten. Es zeichnet sich durch das
sinnliche Erleben des Klingenlassens aus. Poesie ist physisch und nicht meta-
physisch.

»Was die Worter poetisch sagen (sollen), bleibt an den Klang, an ihre Gestalt
gebunden. Deshalb ist genuine Dichtung unlbersetzbar“ (Bezzel 2010b). Dies
steht keineswegs in Widerspruch zur Arbitraritat des Zeichens. Vielmehr liegt
in ihr der SchlUssel der poetischen Wirkungsweise begrindet: Eben weil der
Signifikant keine strukturelle Ahnlichkeit mit seinem Signifikat aufweist, Gber-
nimmt im Gedicht

~Bewegung dort den ,Ausdruck’ via Sinnlichkeit, wo die abstrakt/propositional/seman-
tisch ab-bildende Tatigkeit des Satzes ans Ende gekommen ist. [...] Sinn und Form
schieBen zusammen [...] mit dem Ergebnis, dass durch den sinnlichen Ausdruck die
genaueste Verbindung von Zeichen und Objekt, eine Verséhnung hergestellt zu wer-
den scheint. (Und dieser Schein ist der asthetische Genuss)“ (Bezzel 2008b: 76).

Dichtung fuhrt Entgegengesetztes harmonisch zusammen.

Wiewohl Bezzel die besondere Form des poetischen Zeichens klar umris-
sen hat, ware er an der Aufgabe eines zugrundeliegenden Zeichensystems
gescheitert. Eine poetische Universalgrammatik ist undenkbar. Ein Computer,
der mit poetologischen Erkenntnissen und einem ausreichenden Wortschatz
programmiert werden wirde, kénnte nach Millionen misslungener Versuche
vielleicht ein gelungenes Gedicht komponieren. Doch es gébe keine noch so
umfassende Datenbank, die es ihm ermdglichen wirde, dieses eine Gedicht
unter den vielen gescheiterten Versuchen auszulesen — eben weil es erst im
Nachvollzug als solches aufleuchtet. Die Kunst des Dichtens ist es also nicht,
neue poetische Zeichen zu erzeugen. Das zur Verfiigung stehende Lautmate-
rial ist ja schon vorhanden und muss nicht erfunden, sondern neu komponiert
werden, damit Klang und Bedeutung zueinanderfinden und einen poetischen
Sinn ergeben. Das Lyrische Ich wirdin der Konkreten Poesie aufgeldst.
»wir wollen ein material komponieren, das aus sich spricht, nicht hineinge-
sprochenes wiedergibt* (Bezzel 2015: 9). Bezzel collagiert in seinen Gedich-
ten Textbausteine wie Zeitungsartikel, literarische Zitate, Tagebuchnotizen,
Gesetzestexte, Werbeslogans, Lehrséatze, Floskeln und obskure Redewendun-
gen sowie alltdgliche Gesprachsfetzen. ,die sprache ist nicht das ,haus des
seins’, sondern eine riesige, auBBerst verzweigte, sehr gut eingerichtete woh-
nung, die von den bewohnern immer wieder umgebaut und erweitert wird“ (Bez-
zel 2011). Seine Lyrik spiegelt die Mannigfaltigkeit dieser Wohnung mit ihren
unterschiedlichsten Ecken, Schranken, Regalen und Geraten wieder. Er greift
den Sprachspielgedanken Wittgensteins auf, springt von einem Sprachspiel
ins nachste, bis die Grenzen verschwimmen und unser vertrauter Umgang mit
der Sprache ins Schwanken gerét. In diesem Taumel stellt er unsere Sprach-
wohnung auf den Kopf. Er rei3t die Wande ein, zerschlagt das Porzellan und
zieht aus jeder gedffneten Schranktir und Schublade einen Hasen- oder Enten-
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kopf hervor. ,kunst ist nicht spiegelung, sondern verwandlung“ (Bezzel 2009:
15).

Der Versuchsaufbau der Collage ist mit wenigen einfachen Regeln festgelegt.
Der Zufall spielt fur Bezzel eine wichtige Rolle, denn der Ausgang des Experi-
ments ist nicht vorhersehbar. Nichtsdestotrotz ist das Ergebnis nicht zufallig.
Chris Bezzel, der mit groBBem Interesse die Entwicklung der Quantenphysik
verfolgte und ihre Erkenntnisse metaphorisch auf die Dichtung zu Ubertragen
versuchte, héatte sich vielleicht als Teilchenbeschleuniger verstanden, dessen
Aufgabe es ist, Sprachfragmente miteinander zu beschie3en und die Ereig-
nisse aufzuzeichnen, in denen poetische Zeichen aufleuchten. Nur in den
wenigsten Fallen der moglichen Kombinationen verschiedener sprachlicher
Zeichen ist die Symbiose von Laut und Bedeutung gegliickt und wird aus der
banalen Alltagssprache plétzlich Bedeutungsmusik.

»Mein Begriff ,Bedeutungsmusik’ soll die Schwebe der Dichtung zwischen
Musik und Alltagssprache bezeichnen®, erlautert Bezzel (2008b: 85). Fir die
Komposition zahlreicher Texte greift er deshalb auf musikalische Mittel wie
Fuge und Variation zuriick. Dabei strebt er eine latente Mehrstimmig-
keit wie in den Solostlicken Bachs an, die die Linearitat der Sprache aufhe-
ben soll. Wahrend sich Wissenschaftssprache um Eindeutigkeit bemiiht, ist es
in der Dichtung die Mehrstimmigkeit, die das &sthetische Erleben ermdglicht.
Die horizontale Zeitlinie der Lesung wird von der vertikalen Assoziationsachse
kontrapunktisch durchbrochen, um so einen neuen Erkenntnisraum zu eroff-
nen. ,der wahrheitssinn der sprache liegt nur in ihrer assoziatorik” (Bezzel 2015:
9). Hier leuchtet der Aspektwechsel auf. Uber sein eigenes Gedicht Juli 2009
schreibt Bezzel in einem Brief an Gustav von Campe: ,durch die artikulation,
die hdrbare verkettung (die keine addition ist, sondern komponiert) ,leuchten’
die banalen wérter. man kénnte sagen: materie in bewegung fangt an zu leuch-
ten” (Bezzel 2009).

Der poetische Text entzieht sich einer semiotischen Analyse schlussendlich,
eben weil in ihm etwas aufleuchtet, was sich logisch nicht fassen I&sst. Je lan-
ger Bezzel Uber die verschiedenen Zeichenmodelle nachdachte, desto skep-
tischer wurde er. Selbst Wittgensteins handlungsorientierter Zeichenbegriff
scheint sich gegen sich selbst zu wenden:

»,Man muss es wagen, die Frage zu stellen, ob nicht auch das ent-ontologisierte, prag-
matisch aufgefasste Zeichen, indem es als ZEICHEN aufgefasst wird, noch — ontolo-
gisch ist. Wenn das der Fall sein sollte, séBe im Zentrum der ,Semiotik’ — der Wurm.
Dann ,gabe’ es keine ,Zeichen’, sondern nur Signifizierung, also Konstruktion* (Bezzel
2007: 2).

~Philosophie dirfte man eigentlich nur dichten“ — diesen Satz hat sich Chris
Bezzel zu eigen gemacht, um der Falle des unsinnigen Ontologisierens
zu entgehen. Ebenso wie seine Dichtung philosophisch ist, ist seine Philoso-
phie poetisch. Es ist kein Zufall, dass viele seiner wissenschaftlichen Publika-
tionen aus Vortrdgen hervorgegangen sind. Bezzel hat sich auf diese Reden
mit der gleichen Akribie vorbereitet wie auf seine Dichterlesungen. Das philo-
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sophische Wort will ausgesprochen werden. Satze wie: ,,Das Gedicht von Hop-
kins ist, konsonantisch gesehen, eine Plosiv-Frikativ-Komposition, bei nur weni-
gen sonoren Konsonanten dominieren die 113 von mir gezéhlten Obstruen-
ten” (Bezzel 2008: 83), lassen sich wie ein Gedicht lesen und beweisen, dass
auch trocken erscheinende phonologische Analysen zum Fest werden kén-
nen.

»Lyrik ist Sprache als Fest; ihr gegenwartiger geringer gesellschaftlicher
Stellenwert spiegelt die Unfahigkeit, Feste zu feiern“ (Bezzel 2008: 70). Bez-
zel lie3 die Konkrete Poesie hinter sich, weil er sich nicht mehr gegen den viel
zu nlchternen Informationsfetischismus unseres ,Kompjuterzeitalters® stem-
men mochte.

»daB ich keine lust mehr habe, poetische texte zu schreiben, weil man sie nicht versteht
und nicht will (was nicht dasselbe ist, siehe celan), kann ich auch so formulieren: mir
ist das singen vergangen; denn meine texte sind ,deutscher gesang™ (Bezzel 2015: 11).

Der Grund, warum sie nicht verstanden werden, liegt darin, dass Gedichte nicht
mehr laut gelesen werden und sich die Leser sogar schamen, laut zu lesen.
Sie gehen heutzutage mit ihnen um wie Kinder, die staunend vor einem Fahr-
rad stehen und sich nicht aufzusteigen trauen, da sie zuvor nicht fahren gelernt
haben.

Chris Bezzel passte sich mit seinen spateren, gréBtenteils noch unverdffent-
lichten Reisebeschreibungen, Aphorismensammlungen und Kindheitserin-
nerungen formal dem Zeitgeschmack an, ohne seinen lyrischen Anspruch dabei
zu verlieren. Statt neue, unverstandene Sprachwelten zu erschaffen, beobach-
tete er mit scharfem Blick die Welt, die ihn nicht mehr verstand. Er beobachte-
te sie, wenn er in seinem Lieblingseiscafé, San Marco, saf3 und wenn er seine
ausgiebigen Reisen durch Stdamerika machte. Er beobachtete sie, wenn er
den Fernseher durchzappte und wenn er mit dem Computer kampfte
(dessen intuitive Programmfuhrung® sich ihm logisch nicht erschloss). Er beo-
bachtete sein persdnliches Umfeld und nicht zuletzt beobachtete er sich selbst.
Er brachte all seine Reflexionen zu Papier — denn auch, wenn er bereits recht
frih begann, seine Schriften am Computer zu verfassen, bendtigte er doch
immer einen Ausdruck alles Geschriebenen, quasi als sinnlichen Gegenentwurf
zum vollig entsinnlichten digitalen Zeichen, das nur noch als eine nicht mehr
erfahrbare und nicht mehr auflésbare Aneinanderreihung von Einsen und Nul-
len erscheint.

LKEIN WORT AM GRAB!“ — Schlussendlich ist der Tod ein letzter Aspekt-
wechsel, Uber den sich nur Unsinniges sagen lasst. ,geistig gesehen, und viel-
leicht mu3 man sich dafir schadmen, ist das blédeste am tod, da3 man hinter-
her nicht sagen kann: so ist es” (Bezzel 2011: 149). Selbst wenn wir wollten
(und wenn er es wollte), kdnnten wir Chris Bezzel mit keinem Nachruf mehr
erreichen. Wir kénnen ihn jedoch jederzeit zu einem gemeinsamen Fest einla-
den. Wir brauchen dazu nur die Augen auf diese Seite richten, den Mund 6ff-
nen und laut zu lesen beginnen (den abschlieBenden Doppelpunkt bitte
besonders betonen):
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von dem augenblick an, in dem du am doppelpunkt
angekommen bist,
verschwindet mein biBchen schreibkunst
in dein leben:

Chris Bezzel (1 3. Februar 2015)
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