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Summary. It is generally acknowledged that proponents of a holistic inferentialism face
the question of how linguistic communication is possible because their thesis seems to
commit them to the view that claims have different meanings for different speakers. In
his book Making It Explicit (MIE), Brandom defends a holistic inferentialism and he also
concedes that his theory faces the problem of communication just mentioned. In the
first part of my contribution, | will offer an account of how exactly this problem arises in
the context of Brandom’s theory of propositional content. Following that, | will recon-
struct Brandom’s answer to this problem in part two of my paper. With regard to this
answer, however, Daniel Whiting has argued in his article Meaning Holism and De Re
Ascription that it contains a gap. In the third part of my paper, | will briefly discuss the
nature of the gap in Brandom’s answer and propose a way in which this gap could be
filled within the theoretical context of MIE.

Zusammenfassung. Es ist allgemein anerkannt, dass sich fir Vertreter des holisti-
schen Inferentialismus die Frage stellt, wie sprachliche Kommunikation méglich ist.
Diese These flihrt namlich anscheinend unausweichlich dazu, dass Behauptungen fiir
verschiedene Sprecher verschiedene Bedeutungen haben. In seinem Buch Expressive
Vernunft (EV) vertritt Brandom einen solchen Inferentialismus und gibt auch zu, dass
sich das Problem der Kommunikation flr seine Theorie stellt. Im ersten Teil meines Bei-
trags mdchte ich genauer erldutern, wie sich dieses Problem im Rahmen von Bran-
doms Theorie propositionalen Gehalts darstellt, bevor ich im zweiten Teil Brandoms Ant-
wort darauf vorstelle. Bezlglich dieser Antwort hat allerdings Daniel Whiting in seinem
Aufsatz Meaning Holism and De Re Ascription gezeigt, dass sie eine Licke aufweist.
Im dritten Teil dieses Aufsatzes stelle ich kurz dar, worin diese Lucke besteht, und schla-
ge eine Erganzung zu Brandoms Antwort vor, die man im theoretischen Rahmen von
EV vornehmen kénnte.
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1. Einleitung

Es ist allgemein anerkannt, dass sich fir Vertreter des holistischen Inferentia-
lismus die Frage stellt, wie sprachliche Kommunikation mdéglich ist (Fodor und
Lepore 1992: 8ff.). Dabei ist mit Inferentialismus die These gemeint,
dass Behauptungen aufgrund dessen einen bestimmten propositionalen Gehalt
haben, dass sie in inferentiellen Beziehungen stehen. Ein Inferentialismus ist
holistisch, wenn er davon ausgeht, dass alle Inferenzen, in die eine Behaup-
tung als Préamisse oder Konklusion eingeht, fir deren Gehalt relevant sind. Die-
ser These zufolge kann man insbesondere keine Trennung ziehen zwischen
analytischen Inferenzen, die den Gehalt konstituieren, und syntheti-
schen Inferenzen, deren Gultigkeit blo3 empirisch ist.

Im Rahmen einer solchen Theorie propositionalen Gehalts entsteht das Pro-
blem, dass erfolgreiche Kommunikation unméglich zu sein scheint. Denn ver-
schiedene Sprecher werden in empirischen Fragen manchmal verschiedene
Ansichten haben. Diese driicken sich in der Akzeptanz von Inferenzen aus, die
man zwar intuitiv gesprochen als synthetisch bezeichnen wiirde, die man auf-
grund des Holismus aber nicht als fir den Gehalt irrelevant ausschlieBen kann
(siehe Abschnitt 2.2). Der Umstand, dass Sprecher beztglich jeder beliebigen
Behauptung zumindest leicht unterschiedliche Mengen von Inferenzen akzep-
tieren, hat wiederum zur Folge, dass Behauptungen fir verschiedene Spre-
cher unterschiedliche Bedeutung haben. Hieraus wiederum folgt, dass in Unter-
haltungen der Sprecher und der Hérer immer ein leicht unterschiedliches Ver-
standnis dessen haben, was gesagt wird. Sie reden also gewissermaBen immer
aneinander vorbei (siehe Abschnitt 2.3).

In seinem Buch Expressive Vernunft' vertritt Brandom einen holistischen
Inferentialismus und gibt auch zu, dass sich das skizzierte Problem der Kom-
munikation fir seine Theorie stellt. Im ersten Teil meines Beitrags méchte ich
genauer erlautern, wie sich das Problem im Rahmen von Brandoms Theorie
propositionalen Gehalts darstellt, bevor ich im zweiten Teil seine Antwort auf
dieses Problem vorstelle.2 Bezlglich dieser Antwort hat allerdings Daniel Whiting
in seinem Aufsatz Meaning Holism and De Re Ascription gezeigt, dass sie eine
Licke aufweist. Im dritten Teil dieses Aufsatzes stelle ich kurz dar, worin diese
Licke besteht, und schlage eine Ergdnzung von Brandoms Antwort vor, die
man im theoretischen Rahmen von EV vornehmen kénnte.

2. Holistischer Inferentialismus und das Problem der Kommunikation

Ich méchte im ersten Teil meines Aufsatzes genauer erlautern, wie sich im Rah-
men der von Brandom vertretenen Theorie des Gehalts ein Problem fir die
Moglichkeit sprachlicher Kommunikation ergibt. Dazu werde ich zun&chst seine
grundsétzliche Unterscheidung zwischen dem Gebrauch der Sprache und dem
Gehalt, der durch diesen Gebrauch instituiert wird, einfiihren (2.1). Den Gebrauch
der Sprache beschreibt Brandom in Form eines besonderen Sprachspiels, dem
Spiel des Gebens und Forderns von Grinden (2.2). Die Art, in der Brandom
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dieses Spiel beschreibt, stellt, wie er selbst einrAumt, die Mdglichkeit der Kom-
munikation zwischen verschiedenen Sprechern in Frage (2.3). Bevor ich im
zweiten Teil meines Aufsatzes erlautere, wie Brandom die Méglichkeit der Kom-
munikation erklart, méchte ich im abschlieBenden Abschnitt (2.4) eine alter-
native Auffassung des Spiels des Gebens und Forderns von Griinden betrach-
ten, in der sich das Problem der Kommunikation nicht stellt, und erlautern,
warum Brandom diese Auffassung zuriickweist.

2.1 Brandoms Unterscheidung zwischen Gebrauch und Gehalt von
Behauptungen

Wie eingangs erwéhnt, ist Brandom Inferentialist, was bedeutet, dass er den
Begriff des Gehalts mit Ruckgriff auf inferentielle Beziehungen erlautert. Pro-
positionaler Gehalt zeichnet sich also wesentlich durch inferentielle Artikulati-
on aus. Diese These steht im Gegensatz zum Représentationalismus, demzu-
folge Gehalt auf der Représentation von Gegensténden beziehungsweise Men-
gen von Gegenstédnden beruht. Neben dem Inferentialismus besteht eine wei-
tere Grundannahme Brandoms im methodologischen Pragmatismus. Dies
bedeutet, dass er die semantischen Eigenschaften von Ausdriicken durch ihre
pragmatischen erklaren will. Etwas weniger idiomatisch gesprochen, will Bran-
dom den Umstand, dass Ausdriicke eine gewisse Bedeutung haben, dadurch
erklaren, dass sie in bestimmter Weise gebraucht werden. Um auf diese bei-
den Aspekte von Ausdriicken zu verweisen, verwendet Brandom die Ausdrii-
cke Semantik und Pragmatik (2002b: 41).2

Das Verhéltnis zwischen der semantischen Interpretation von sprachlichen
Ausdricken und der pragmatischen Beschreibung ihres Gebrauchs ist nach
Brandom analog zu dem Verhéltnis zwischen theoretischem und Beobach-
tungsvokabular. “Methodological pragmatism might usefully be compared with
the principle that the point of postulating theoretical objects is to explain the
behavior of observable ones” (Brandom 2002b: 43, siehe auch EV: 822). Wir
schreiben Ausdriicken also semantische Eigenschaften zu, um ihren Gebrauch
erklaren zu kdnnen; dabei ist eine Zuschreibung aufgrund dessen gerechtfer-
tigt, dass sie und nur sie es erlaubt, den Gebrauch zu erkléaren.

Dies bedeutet, dass Brandoms Slogan ,,Die Semantik muss auf die Pragma-
tik antworten“ (EV: 143, Uberschrift von Abschnitt 2.2.3) zwei Seiten hat: Obwohl
er in erster Linie davor warnen soll, semantische Eigenschaften zu leichtfertig
zuzuweisen, sollten methodologische Pragmatisten auch darauf achten, dass
die Semantik stark genug ist, alle Aspekte der Pragmatik zu erklaren. Auf der
einen Seite mussen wir also sicherstellen, dass die semantischen Eigenschaf-
ten, die wir zuweisen, notwendig sind, um den Gebrauch der Ausdriicke
zu erklaren, auf der anderen Seite sollten diese Eigenschaften aber auch hin -
reichend dafur sein.

Die These des methodologischen Pragmatismus sollte man klar von der des
Inferentialismus trennen. Inferentialismus besagt, dass unter den semantischen
Begriffen derjenige der Inferenz basal ist, und nicht etwa der Begriff der Repra-
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sentation. Methodologischer Pragmatismus besagt, dass die Zuschreibung
semantischer Eigenschaften aufgrund des Gebrauchs gerechtfertigt sein muss.
Dies ist grundsatzlich auch mit einem Reprasentationalismus vertraglich, denn
man kann die These vertreten, dass der semantische Begriff, der als erster
unmittelbar aufgrund des Gebrauchs zugeschrieben werden kann, der der
Représentation ist (MacFarlane 2010: 81ff.). Aber auch wenn dies eine mdgli-
che Position ist, kann man meines Erachtens sagen, dass die Paarung des
Inferentialismus mit dem Pragmatismus naher liegt.

Nach dieser allgemeinen Vorbemerkung zum Pragmatismus und seinem Ver-
haltnis zum Inferentialismus mdchte ich mich nun Brandoms Konzeption des
Gebrauchs von Behauptungen zuwenden, also der diskursiven Praxis, die
Gehalte Ubertragt. Fur das Verstandnis dieser Konzeption ist meines Erach-
tens hilfreich, innerhalb ihrer zwei Ebenen zu unterscheiden. Auf der héheren
Ebene sind objektiv gultige Normen angesiedelt, die bestimmen, welche infe-
rentiellen Beziehungen zwischen Behauptungen bestehen. Dass diese Nor-
men objektive Gultigkeit haben, bedeutet, dass sie durch die Beschaffenheit
der Welt festgelegt sind. Es ist nach Brandom also nicht die Sprachgemein-
schaft, die festlegt, welche inferentiellen Beziehungen gelten, sondern die Welt.
Diese objektiv gultigen inferentiellen Normen bilden die pragmatischen Eigen-
schaften von Ausdriicken, durch die die semantische Eigenschaft, einen bestimm-
ten Gehalt zu haben, Ubertragen wird.

Das Bestehen objektiv gultiger Normen ist allerdings sehr erklarungsbedurf-
tig. Denn erstens ist generell das Bestehen von Normen fir naturalistisch ori-
entierte Philosophen wie Brandom erklarungsbedurftig, weil sie nicht Teil der
physikalischen Welt sind. Bei objektiv gultigen Normen kommt allerdings noch
hinzu, dass sie die Ratifikation durch die Gesamtheit der Sprecher transzen-
dieren. Deren objektive Gultigkeit hat ndmlich die Konsequenz, dass es kor-
rekt sein kann, g aus p zu folgern, obwohl kein Sprecher der Sprachgemein-
schaft diesen Schluss jemals akzeptiert hat. Deshalb kénnen inferentielle Nor-
men nach Brandom auch nicht dadurch instituiert werden, dass die Mitglieder
einer Gemeinschaft bezlglich dieser Inferenz Gbereinstimmen und sie gemein-
sam akzeptieren.

2.2 Das Spiel des Gebens und Forderns von Griinden

Eines der Hauptanliegen von EV ist es nun, die Institution objektiver inferenti-
eller Normen zu erklaren. Dazu nimmt Brandom eine tiefer liegende Ebene von
Praktiken an, die er in Form des Spiels des Gebens und Forderns von Grin-
den beschreibt. Hierbei handelt es sich, grob gesprochen, um das Spiel des
Argumentierens fir oder gegen Behauptungen mit dem Ziel herauszufinden,
welche von ihnen als wahr akzeptiert werden kénnen. Zige in diesem Spiel
bestehen darin, Behauptungen aufzustellen, Folgerungen aus ihnen zu ziehen
und sie zu begrinden. Des Weiteren kann man die Behauptungen anderer
Sprecher anzweifeln, sie nach den Grinden fur ihre Behauptungen fragen und
ihren Behauptungen eigene entgegenstellen.*



Robert Brandoms Inferentialismus und das Problem der Kommunikation 93

Bei der Beschreibung dieses Spiels kann man wiederum zwei Aspekte unter-
scheiden, einen materialen und einen formalen. Der materiale Aspekt kann bei
verschiedenen Durchflihrungen des Spiels in verschiedenen Sprachgemein-
schaften verschieden sein und sich auch im Verlauf einer Durchfiihrung wan-
deln. Der formale Aspekt bleibt dagegen immer gleich und beschreibt das Spiel
als solches.

Der materiale Aspekt des Spiels des Gebens und Forderns von Griinden
besteht darin, dass die Sprecher bestimmte inferentielle Beziehungen zwischen
Behauptungen anerkennen. Hierbei unterscheidet Brandom zwischen drei
Arten von inferentiellen Beziehungen, ndmlich den festlegungserhaltenden und
den berechtigungserhaltenden Inferenzen sowie den Inkompatibilitatsbezie-
hungen. Die Sprecher erkennen also erstens an, dass das Aufstellen einer
Behauptung sie auf bestimmte weitere Behauptungen festlegt, sie erkennen
zweitens an, dass eine Behauptung durch bestimmte andere begrindet wer-
den kann, und sie erkennen drittens an, dass die Festlegung auf eine Behaup-
tung die Berechtigung zu bestimmten anderen Behauptungen ausschlief3t.®
Weiterhin gehort es zum materialen Aspekt des Spiels, dass Sprecher die
Rechtfertigung von Behauptungen aufgrund von Beobachtung anerkennen,
sofern sie unter ginstigen Wahrnehmungsbedingungen gemacht wurde, und
dass sie bestimmte gewissermafBen selbstverstandliche Behauptungen als
gerechtfertigt by default anerkennen.

Entscheidend fur die Diskussion des Problems der Kommunikation ist dabei,
dass nach Brandom jeder Sprecher sein eigenes Repertoire von inferentiellen
Beziehungen hat, das er akzeptiert, und dass diese Repertoires zumindest
leicht voneinander abweichen. Zwar stimmen die inferentiellen Repertoires ver-
schiedener Sprecher im GroBen und Ganzen Uberein, nach Brandom muss
man aber davon ausgehen, dass es vereinzelt auch Differenzen gibt. Dies ergibt
sich aufgrund von Uberlegungen, die an Quine anschlieBen.

Man muss davon ausgehen, dass verschiedene Sprecher zum Teil verschie-
dene inferentielle Beziehungen akzeptieren, weil solche Beziehungen, sofern
sie zwischen empirischen Behauptungen bestehen, selbst wieder empirische
Behauptungen zum Ausdruck bringen. Dies ist intuitiv plausibel im Fall der Infe-
renz von Hund auf jagt gerne Katzen, da es ja eine empirische Frage ist, ob
Hunde tatsachlich gerne Katzen jagen. Weniger plausibel ist dies dagegen im
Fall der Inferenz von Hund auf Sdugetier. Um sich von der empirischen Rele-
vanz dieser Inferenz zu Uberzeugen, sollte man sich die Méglichkeit vor Augen
fihren, dass Wesen entdeckt werden, die sich in vielen Hinsichten wie Hunde
verhalten, aber vom Mars aus ferngesteuerte Roboter sind. Wenn solche Wesen
entdeckt wirden, ware es nicht unangemessen, darauf zu reagieren, indem
man die genannte Inferenz aufgibt. In diesem Fall wiirde man erkennen, dass
es neben den Hunden, die Sdugetiere sind, auch Hunde gibt, die Roboter sind.
Solche Beispiele zeigen, dass auch Inferenzen, die scheinbar ausschlieBlich
aufgrund der Gehalte der Pramisse und der Konklusion gelten, empirischen
Gehalt aufweisen.

Zieht man nun in Betracht, dass auch Inferenzen von der Art Hund auf S&u-
getier empirischen Gehalt aufweisen, so ist auf der anderen Seite kein Grund
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mehr zu erkennen, warum man Inferenzen von der Art Hund auf jagt gerne
Katzen als fur den Gehalt dieser Begriffe irrelevant ansehen sollte. Bei Inferen-
zen der letztgenannten Art muss man nun allerdings davon ausgehen, dass
nur manche Sprecher sie akzeptieren, wahrend andere sie ablehnen wirden.
Die als Beispiel genannte Inferenz Hund auf jagt gerne Katzen beinhaltet nam-
lich eine empirische Behauptung, die nicht offensichtlich wahr oder falsch ist,
und zu der es deshalb verschiedene Meinungen geben wird. Da wir nun sol-
che Inferenzen bei der Betrachtung des Gehalts von Behauptungen nicht ein-
fach als irrelevant ausschlieBen kénnen, missen wir auch davon ausgehen,
dass verschiedene Sprecher einer Behauptung verschiedene inferentielle Rol-
len zuweisen und dass dies auch bei der Ubertragung von Gehalt zu beriick-
sichtigen ist.”

Diese von Quine angeregten Uberlegungen fiihren zu folgendem Ergebnis:
Verschiedene Sprecher erkennen bezuglich einer Behauptung leicht unter-
schiedliche Mengen von Inferenzen an. Zur theoretischen Erfassung dieses
Umstands fiihrt Brandom den Begriff der inferentiellen Signifikanz einer Behaup-
tung ein: Diese ist durch die Inferenzen bestimmt, die ein Sprecher beziiglich
dieser Behauptung anerkennt. Da dies davon abhangt, welchen Sprecher man
betrachtet, ist die inferentielle Signifikanz sprecher-relativ, so dass man genau-
er von der inferentiellen Signifikanz sprechen muss, die eine Behauptung fir
einen Sprecher hat.

AuBerdem ist es hilfreich, den Begriff des inferentiellen Repertoires eines
Sprechers zu verwenden. Dieses besteht aus der Menge aller inferentiellen
Beziehungen, die ein Sprecher anerkennt. AuBBer den Inferenzen gehéren zum
Repertoire alle Behauptungen, die ein Sprecher versteht, die also eine bestimm-
te inferentielle Signifikanz fir ihn haben, unabhangig davon, ob er diese Behaup-
tungen fir wahr halt oder nicht. Das inferentielle Repertoire kann durch ein
Netz dargestellt werden, in dem Knotenpunkte fiir Behauptungen stehen und
Verbindungen zwischen den Knoten fir inferentielle Beziehungen.

Bevor ich im Abschnitt 2.3 zum Problem der Kommunikation komme, méch-
te ich noch kurz auf den formalen Aspekt des Spiels des Gebens und Forderns
von Grinden eingehen, der dieses Spiel als solches beschreibt. Wéahrend der
materiale Aspekt (die von Sprechern akzeptierten Inferenzen) bei verschiede-
nen Durchfiihrungen des Spiels verschieden sein kann, umfasst der formale
Aspekt die immer gleich bleibenden Spielregeln.

Diese fundamentalen Normen des Spiels des Gebens und Forderns geben
an, wie Sprecher libereinander ein diskursives Konto flihren sollen, in dem sie
deren Festlegungen auf und Berechtigungen zu Behauptungen notieren. Diese
Normen besagen weiterhin, dass ein Sprecher, der eine Behauptung aufge-
stellt hat, diese auf eine berechtigte Nachfrage hin auch begriinden muss. Wei-
terhin gibt es (zumindest idealerweise) eine Verpflichtung, Uneinigkeiten zwi-
schen Sprechern zu klaren: Wenn ein Sprecher eine Behauptung aufstellt, die
der Behauptung eines anderen widerspricht, so kénnen die Sprecher diese
Uneinigkeit nicht einfach so bestehen lassen wie eine Uneinigkeit dartber, wel-
che Eissorte am besten schmeckt. Sie sollten argumentativ ermitteln, wer von
beiden Recht hat.
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Im weiteren Verlauf meines Aufsatzes werde ich noch zwei weitere Normen
des Spiels des Gebens und Forderns von Grinden ansprechen, namlich die
Norm der de re-Zuschreibung und die Norm der rationalen Berichtigung. Diese
regeln die Praxis des Kritisierens anderer Sprecher bzw. die Modifikation des
eigenen inferentiellen Repertoires angesichts widerspenstiger Erfahrung.

2.3 Das Problem der Kommunikation

Ich méchte nun den Prozess der sprachlichen Kommunikation betrachten und
erlautern, warum dieser zumindest dem Anschein nach scheitern muss. Da
der Sprecher und der Hérer leicht voneinander abweichende Dispositionen
bezliglich der Akzeptanz von Inferenzen haben, gibt es im inferentiellen Reper-
toire des Horers keine Behauptung, die fir ihn genau dieselbe Signifikanz hat,
wie die aufgestellte Behauptung fir den Sprecher. Deshalb muss der Horer in
seinem inferentiellen Repertoire eine Behauptung finden, deren Signifikanz
derjenigen sehr ahnlich ist, die die Behauptung fur den Sprecher hat. Dass sich
eine dhnliche Behauptung finden lasst, setzt voraus, dass beide beziig-
lich des GroBteils der von ihnen anerkannten Inferenzen Ubereinstimmen. Dies
ist aber normalerweise erflllt, wenn beide Sprecher in derselben Gemeinschaft
aufgewachsen sind. Meiner Ansicht nach hat Brandom diesen Prozess im Auge,
wenn er schreibt, die Sprecher missten ,eine Moéglichkeit, deren unterschied-
liche Repertoires [inferentieller]® Festlegungen aufeinander abzubilden® (EV:
661) finden.

Die inferentielle Signifikanz, zu der der Hoérer so gelangt, weicht natirlich
leicht von der ab, die die Behauptung fir den Sprecher hat. In diesem Sinne
kann man sagen, dass der Horer ein etwas anderes Verstédndnis der Behaup-
tung hat als der Sprecher. ,Gegeben nun die Relativitat der inferentiellen Sig-
nifikanz einer Behauptung [...] so folgt daraus, daf3 die inferentielle Signifikanz
bei der Kommunikation nicht erhalten bleibt“ (EV: 668). Erfolgreiche Kommu-
nikation scheint unméglich zu sein, weil die Gesprachspartner, obwohl sie nor-
malerweise dieselben Worter verwenden, ,verschiedene Begriffe gebrauchen,
mit ihren Worten verschiedene Bedeutungen verbinden. Doch es gibt gar nicht
so viele Woérter” (EV: 815).

Die Kommunikation scheitert also nicht in dem Sinne, dass der Horer mit der
Behauptung des Sprechers Uberhaupt nichts anzufangen wasste. Vielmehr
kann man davon ausgehen, dass Gesprachspartner, die zur selben Sprach-
gemeinschaft gehdren, sehr &hnliche Signifikanzen in ihren jeweiligen Reper-
toires haben, so dass sie die beschriebene Abbildung (way of mapping) vor-
nehmen und auf Behauptungen in sinnvoller Weise antworten kénnen.

Man koénnte deshalb die Frage stellen, ob man sich nicht mit dieser vielleicht
unvollkommenen, aber immerhin doch ganz guten Ubermittlung von Behaup-
tungen zufriedengeben kann. Dies scheint auf den ersten Blick eine gangba-
re Alternative zu sein, erweist sich aber bei ndherer Betrachtung als problema-
tisch, weil die Gesprachspartner dann nicht im strengen Sinne Ubereinstim-
men oder sich widersprechen kdnnen. Denn angenommen, der Horer will dem
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Sprecher, der behauptet, dass p, zustimmen. Dazu wird er aufgrund der Aus-
sage des Sprechers ebenfalls die Behauptung, dass p, aufstellen. Da diese fir
ihn aber eine etwas andere Signifikanz hat, kann es sein, dass seine Behaup-
tung falsch ist, die des Sprechers aber wahr. Analoge Uberlegungen zeigen,
dass, wenn der Hoérer dem Sprecher widerspricht, also die Negation seiner
Behauptung behauptet, beide Behauptungen wahr sein kénnen.

2.4 Brandoms Zurtickweisung gemeinschatftlich geteilter Inferenzen

Da die Annahme, dass Sprecher leicht voneinander divergierende inferentiel-
le Repertoires haben, zu einer so gravierenden Konsequenz wie der Unmdg-
lichkeit fihrt, anderen im strengen Sinn zu widersprechen oder zuzustimmen,
liegt es nahe, diese Annahme von vornherein vermeiden zu wollen. Dazu kénn-
te man vorschlagen davon auszugehen, dass es eine Teilmenge von Inferen-
zen gibt, die fir den Gehalt von Behauptungen konstitutiv sind, und die durch
gesellschaftliche Ubereinkunft festgelegt sind. Beim Erwerb der Sprache ler-
nen Kinder von den Erwachsenen, dass diese Inferenzen gliltig sind. Es wére
dann sichergestellt, dass alle Sprecher diese Inferenzen teilen und somit
Behauptungen in verschiedenen Miindern dieselbe Bedeutung haben.

Eine solche Sichtweise lehnt Brandom allerdings ab, weil sie das Bestehen
einer Unterscheidung zwischen analytischen und synthetischen Urteilen impli-
ziert. Eine solche Unterscheidung, so glaubt Brandom wiederum Quine fol-
gend, kann aber nicht gezogen werden. Genauer gesagt, glaubt Brandom nicht,
dass man unter den Inferenzen, in die eine Behauptung als Pramisse oder als
Konklusion eingeht, eine Trennung vornehmen kann zwischen den Inferenzen,
die konstitutiv fir den Gehalt dieser Behauptung sind, und den Inferenzen, die
nur aus empirischen Grinden gelten. Brandom rdumt ein, dass eine solche
Unterscheidung intuitiv einleuchtend erscheint. Zum Beispiel scheint die Infe-
renz von a ist ein Hund auf a ist ein Sdugetier konstitutiv fir den Begriff Hund
zu sein, wahrend die Inferenz von a ist ein Hund auf a jagt gerne Katzen hier-
fur nicht konstitutiv zu sein und nur empirische Gultigkeit zu haben scheint.®

Brandom ist allerdings der Ansicht, dass diese Intuition einer kritischen Uber-
prifung nicht standhalt.

»Die Schwierigkeit mit einem solchen Ansatz ist genau die von Quine betonte: Zu sagen,
was genau an den Praktiken des Gebrauchs von Ausdriicken es verdient, so charakte-
risiert zu werden, daB3 es einige Behauptungen und Inferenzen, die einen Begriff betref-
fen, als wesentlich fur ihn gelten, und andere als solche, die lediglich untergeordnete
Informationen Uber das liefern, worauf er anwendbar ist“ (EV: 674, Ubersetzung veran-
dert, B.P.).

Es zeigt sich ndmlich, dass bezlglich einer Behauptung jede einzelne Inferenz
aufgegeben werden kann, ohne dass sich dadurch der Gehalt der Behauptung
andert. Dies gilt auch fir solche Inferenzen, die wir intuitiv gesprochen fir ana-
lytisch halten wirden. Solange nur eine einzelne Inferenz verédndert oder auf-
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gegeben wird und die Ubrigen beibehalten werden, kann man schlieBen, dass
der Gehalt sich nicht &ndert. Statt einer scharfen Trennung zwischen Inferen-
zen, die konstitutiv fir den Gehalt einer Behauptung sind, und solchen, die nur
empirisch gelten und fir den Gehalt irrelevant sind, gibt es ein Kontinuum zwi-
schen mehr oder weniger zentralen Inferenzen, von denen aber keine einzel-
ne strikt notwendig fiir den Gehalt ist.

3. Brandoms Antwort auf das Problem der Kommunikation

Wie wir gesehen haben, entsteht das Problem der Kommunikation, weil ver-
schiedene Sprecher bezlglich einer Behauptung leicht voneinander abwei-
chende Mengen von Inferenzen akzeptieren. Dies ist zundchst eine Feststel-
lung Uber den Gebrauch von Behauptungen. Auf der Basis dieses Gebrauchs
kann man Behauptungen allerdings nur sprecherrelative inferentielle Signifi-
kanzen als semantische Eigenschaften zuschreiben, was dazu fuhrt, dass
Gespréachspartner unweigerlich aneinander vorbei reden. Um die Mdglichkeit
der Kommunikation zu sichern, misste man den Behauptungen als semanti-
sche Eigenschaft einen Gehalt zuweisen, der fir alle Sprecher gultig ist. Dies
ist auch Brandoms Ziel. Er will zeigen, dass seine Theorie ,es zulasst, dass
die inferentielle Signifikanz von der doxastischen Perspektive abhangt, nicht
aber der begriffliche Gehalt, der eine Funktion von den Perspektiven auf die
Signifikanz bestimmt* (EV: 881, Ubersetzung veréandert, B.P.)."

Allerdings ist nicht zu sehen, wie die Zuweisung eines geteilten inferentiel-
len Gehalts auf der Basis des bisher beschriebenen Gebrauchs mdglich ist,
denn dieser besteht einfach darin, dass verschiedene Sprecher leicht vonein-
ander abweichende Mengen von Inferenzen akzeptieren. Die Zuschreibung
eines geteilten Gehalts setzt also voraus, dass es noch weitere, bisher unbe-
achtete Aspekte des Gebrauchs von Behauptungen gibt. In diesem Sinne méch-
te ich im Abschnitt 3.1 die intersubjektive Praxis der de re-Zuschreibung
von Meinungen interpretieren. Ich werde dann dafiir argumentieren, dass es
auf der Basis dieser erweiterten Beschreibung des Gebrauchs mdglich und
auch nétig ist, den Behauptungen geteilte Gehalte als semantische Eigenschaf-
ten zuzuweisen (3.2).

3.1 Die Praxis der de re -Zuschreibung von Meinungen

Um zu zeigen, dass es auBer den jeweiligen inferentiellen Signifikanzen auch
einen fur alle Sprecher glltigen Gehalt gibt, muss man meines Erachtens die
Praxis der de re -Zuschreibung von Meinungen in Betracht ziehen. Bei die-
ser Praxis handelt es sich letztlich um eine Erweiterung der Praxis des Abbil-
dens inferentieller Repertoires, die eben schon beschrieben wurde. Sie betrifft
den Gebrauch, den ein Horer von einer Behauptung, dass p, machen kann,
nachdem er die inferentielle Signifikanz, die sie fir den Sprecher hat, auf das
eigene inferentielle Repertoire abgebildet hat. Und zwar kann der Hoérer die
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Sprecherin auf der Basis seines Verstéandnisses der Behauptung kritisieren.
Genauer gesagt, kann der Hoérer aus der Behauptung des Sprechers, dass p,
S0 wie er sie versteht, den Schluss ziehen, dass g, um dann einzuwenden: Du
behauptest, dass p, das kann aber nicht sein, weil dann auch q der Fall wére,
wéhrend wir beide wissen, dass das nicht so ist! Entscheidend ist dabei, dass
der Horer den Sprecher auch und insbesondere dann auf diese Weise kritisie-
ren kann, wenn nur er (der Hoérer) den Schluss von p auf g akzeptiert, der Spre-
cher aber nicht.

Ich habe die Praxis der Kritik durch den Horer jetzt allgemein flr Inferenzen
jeder Art beschrieben. Wenn man diese Praxis nun auf Substitutions-Inferen-
zen bezuglich singuléarer Terme einschrankt,’ kann man diese Art der Kritik
mit Hilfe von Brandoms Konzeption von de re - Zuschreibungen von Meinun-
gen beschreiben (siehe EV: 8.1.2-3). Angenommen der Hérer hélt den singu-
laren Term Wittgenstein fir koreferentiell mit Autor des Traktats, wahrend der
Sprecher dies nicht tut, da er Wittgenstein nur als Autor der Philosophischen
Untersuchungen kennt. Wenn der Sprecher behauptet, dass Wittgenstein einen
unsystematischen Schreibstil hatte, so geht der Horer beider de re - Zuschrei-
bung einer Meinung, also einer Zuschreibung der Form Du behauptest von a,
dass es F ist, folgendermafen vor: Er ersetzt den singuldren Term, den der
Sprecher verwendet hat, durch einen anderen, den der Horer, aber nicht unbe-
dingt der Sprecher fur koreferentiell halt, also zum Beispiel Wittgenstein durch
Autor des Traktats. Den eingesetzten singulédren Term exportiert der Hérer dann
in den von-Teil der Zuschreibung und gelangt auf diese Weise zu der Zuschrei-
bung: Du behauptest vom Autor des Traktats, dass er einen unsystematischen
Schreibstil hatte.

Diese Ersetzung von Wittgenstein durch Autor des Traktats entspricht dem
Schluss von Wittgenstein hatte einen unsystematischen Schreibstil auf Der
Autor des Traktats hatte einen unsystematischen Schreibstil. Wenn wir weiter-
hin als beiden bekannt voraussetzen, dass der Traktat sehr systematisch auf-
gebaut ist, wird auch plausibel, inwiefern der Hérer den Sprecher aufgrund die-
ser Folgerung, die der Hdrer, aber nicht der Sprecher ziehen wirde, kritisieren
kann.

Die de re-Zuschreibung und das Kritisieren von Sprechern auf dieser
Basis sind Aspekte der diskursiven Praxis, die in der obigen Beschreibung noch
nicht erwadhnt wurden, die aber unmittelbar an die dort genannte Praxis des
Abbildens von Repertoires aufeinander anschlie3t. Es gehért zu den Normen
(Spielregeln), die das Spiel des Gebens und Forderns von Grinden
bestimmen, dass man als Hoérer die Signifikanz, die eine Behauptung fir den
Sprecher hat, auf eine &hnliche im eigenen Repertoire abbilden kann, dass
man auf der Basis dieses eigenen Verstandnisses der Behauptung Schlisse
aus ihr ziehen kann und schlieBlich den Sprecher dafir kritisieren kann, auf
diese Konklusion festgelegt zu sein.
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3.2 Semantische Interpretation der erweiterten Praxis

Wenn man diesen neuen Aspekt der diskursiven Praxis bericksichtigt, erweist
sich eine semantische Interpretation, die Behauptungen nur sprecherrelative
inferentielle Signifikanzen zuweist, als ungeniigend, und zwar aus dem Grund,
dass nach ihrdie de re-Zuschreibung von Meinungen und darauf basieren-
de Kritik als irrational angesehen werden musste. Wenn Behauptungen so inter-
pretiert werden, dass sie verschiedene Bedeutungen in verschiedenen Min-
dern haben, misste man es fir irrational halten, dass Hérer die Behauptun-
gen von Sprechern auf der Basis dessen kritisieren, wie sie diese selbst ver-
stehen. Denn der Horer wirde bei seiner Kritik gewissermafBen vermischen,
was die Behauptung fur ihn bedeutet und was sie fur den Sprecher bedeutet.

Auf der anderen Seite ist diese Form des Kritisierens Teil der diskursiven
Praxis und muss deshalb von der semantischen Interpretation als sinnvoll
erklart werden kdnnen. Dies ergibt sich aus der positiven Lesart des Slogans
~Die Semantik muss auf die Pragmatik antworten“ (EV: 143). Die Annahme
semantischer Eigenschaften soll ja, analog zur Annahme theoretischer Entita-
ten, den Gebrauch erklaren beziehungsweise verstandlich machen.

Eine in dieser Hinsicht befriedigende semantische Interpretation der mitei-
nander verflochtenen Gebrauchsweisen von Sprechern, die ihre inferentiellen
Repertoires aufeinander abbilden und die ihre Behauptungen auf dieser Basis
kritisieren, muss davon ausgehen, dass es einen geteilten Gehalt fir beide
Gespréachspartner gibt, und dass die inferentiellen Signifikanzen Versuche der
jeweiligen Sprecher sind, diesen Gehalt zu erfassen. Vor dem Hintergrund die-
ser Annahme erscheint die beschriebene Art der Kritik durch den Hérer ratio-
nal.

»Die unterschiedliche inferentielle Signifikanz von Worten im Munde verschiedener Per-
sonen [...] sollte nicht so aufgefaBt werden, als kénnten die Gesprachspartner einan-
der nicht wirklich verstehen; vielmehr muss der Gehalt, den sie beide erfassen|...], von
verschiedenen Standpunkten aus verschieden spezifiziert werden® (EV: 818).

Aufgrund der Praxis, dass man Sprecher auf der Basis des eigenen eventuell
abweichenden Verstandnisses ihrer Behauptungen kritisieren kann, muss man
den Gebrauch semantisch so interpretieren, dass es neben den inferentiellen
Signifikanzen einen flr alle Sprecher gultigen inferentiellen Gehalt gibt, und
dass die jeweiligen Signifikanzen Annahmen der verschiedenen Sprecher dar-
Uber sind, worin dieser Gehalt besteht, also dartiber, welche Inferenzen wirk-
lich gultig sind. Insofern kann man die Signifikanzen als verschiedene Spezifi-
kationen des einen Gehalts von verschiedenen Standpunkten aus bezeichnen.
Diese Lesart wird auch durch das folgende Zitat gestitzt: Man betrachte den
Fall eines einzelnen Sprechers, der eine neue Uberzeugung erwirbt, so dass
sich die inferentielle Signifikanz von Behauptungen in seinem Mund andert.
Bezlglich eines solchen Falls stellt Brandom die rhetorische Frage:
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,Doch muss diese Anderung der inferentiellen Signifikanz, die verschiedene Behaup-
tungen fir mich haben kdnnen, so verstanden werden, daf3 sie auch eine Anderung
beim inferentiellen Gehalt, den sie ausdriicken, involviert?“ (EV: 666).

Mit ja muss man diese Frage nur dann beantworten, wenn man darauf besteht,
die semantische Interpretation auf der Basis der zu einer bestimmten Zeit
akzeptierten Inferenzen vorzunehmen.

Nach der jetzt vorgenommenen Rekonstruktion von Brandoms Position ent-
steht das Problem der Kommunikation dadurch, dass man nur die isolierten
Gebrauchsweisen einzelner Sprecher betrachtet, die darin bestehen, bezlg-
lich Behauptungen bestimmte Inferenzen zu akzeptieren, wéhrend man die
intersubjektiv verwobenen Aspekte des Gebrauchs ignoriert, die darin beste-
hen, dass die Gesprachspartner einander auf der Basis ihres je eigenen Ver-
standnis von Behauptungen kritisieren. Betrachtet man nédmlich nur die isolier-
ten Gebrauchsweisen, so ist eine semantische Interpretation unausweichlich,
nach der Behauptungen fir verschiedene Sprecher Verschiedenes bedeuten.
Zieht man andererseits auch die intersubjektiv verwobenen Aspekte des
Gebrauchs in Betracht, so wird eine semantische Interpretation erforderlich,
nach der es einen flr alle Sprecher glltigen Gehalt gibt. Damit ist der Aus-
gangspunkt, der zum Problem der Kommunikation fuhrt, nicht mehr gegeben.

4. Whitings Kritik an Brandoms Antwort und eine Erganzung

Ich habe nun Brandoms Antwort auf das Problem der Kommunikation, soweit
sie sich aus den Kapiteln 7 und 8 von EV ergibt, rekonstruiert. Ich méchte mich
abschlieBend einem Aufsatz von Daniel Whiting zuwenden, in dem er meines
Erachtens zutreffend argumentiert, dass diese Antwort noch nicht hinreichend
ist. Whiting akzeptiert die oben skizzierten Argumente Brandoms (oder &hnli-
che) fir die These, dass es neben den inferentiellen Signifikanzen, die eine
Behauptung fir verschiedene Sprecher hat, auch einen geteilten Gehalt gibt.
Nach Whiting ist dies als Antwort auf die Frage, wie Sprecher trotz differieren-
der inferentieller Signifikanzen kommunizieren kénnen, unzureichend, weil der
inferentielle Gehalt in keine bestimmte Beziehung zu den inferentiellen Signi-
fikanzen gesetzt wird.

“And even if some conception of interpersonal content were available — as what is com-
mon to all the different attributions of significance made to a given utterance of an expres-
sion — it would float entirely free of subjects’ attitudes, which would be utterly indifferent
to it. Hence the problem of communication remains” (Whiting 2008: 590).

Was von dem Sprecher zum Hérer Ubertragen wird, ist ja zunachst nur die infe-
rentielle Signifikanz, die dabei aber gewissermaBen verfélscht wird. Wenn nun
lediglich die Existenz eines geteilten Gehalts nachgewiesen wird, dabei aber
unklar bleibt, in welchem Verhaltnis dieser Gehalt zu den verschiedenen Sig-
nifikanzen steht, bleibt auch unklar, inwiefern der Gehalt im Prozess der Kom-
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munikation Ubertragen wird. Insofern muss man Whiting darin Recht geben,
dass Brandoms Antwort das Problem der Kommunikation bestehen lasst.

Whiting glaubt, dass Brandom dieses Problem durch Hinweis auf den seman-
tischen Externalismus |6sen kann, der Teil seiner Theorie ist:

“On his view, the content of a claim [...] is determined by objective inferential relations,
that is, relations that correspond not to any perspective but to ‘how the world is.’ Thus,
there is an independent, shareable content, of which all practitioners can have firmer
or looser grasps. What performances are proper or improper is a matter of how things
stand in the world (MIE: 632)” (Whiting 2008: 591).

Semantischer Externalismus ist grob gesprochen die These, dass der Gehalt
von Behauptungen nicht nur davon abhangt, wie wir sie verwenden, das heif3t
welche Inferenzen wir akzeptieren, sondern auch davon, wie die Welt beschaf-
fen ist, in der wir uns bewegen. Whiting erlautert nicht, warum und in welchem
Sinne Brandom einen derartigen Externalismus vertritt. Er geht (zu Recht)
davon aus, dass Brandom dies tut (EV: 9.2.4 und EV: 9.3.4) und gesteht um
des Argumentes Willen zu, dass sich durch einen Verweis auf den Externalis-
mus die Lucke in Brandoms Antwort auf das Problem der Kommunikation schlie-
Ben lieBe. Whiting versucht dann zu zeigen, dass dieser Externalismus inak-
zeptable Folgen hatte (Whiting 2008: 591).

Die letztgenannte Frage mdchte ich hier nicht weiter verfolgen, sondern statt
dessen genauer kléren, wie Brandom zum semantischen Externalismus kommt
und wie die These des Externalismus mit der SchlieBung der Liicke in Bran-
doms Antwort auf das Problem der Kommunikation zusammenhéngt. Meiner
Ansicht nach geht Whitings Verweis auf den Externalismus in die richtige Rich-
tung, trifft allerdings nicht den Kern dessen, worin die Lucke besteht. Im Kern
besteht die Lucke ja darin, dass das Verhaltnis zwischen Signifikanzen und
Gehalten ungeklart bleibt, dass der Gehalt “would float entirely free of subjects’
attitudes, which would be utterly indifferent to it” (Whiting 2008: 590). Es ist
nicht unmittelbar klar, warum ein Verweis auf Brandoms Externalismus diese
Lucke schlieBen kann.

In den folgenden Abschnitten werde ich versuchen, die von Whiting offen
gelassenen Fragen zu beantworten. Genauer gesagt méchte ich zeigen, dass
der Gehalt nicht, wie Whiting es formuliert, frei Gber den Einstellungen der Sub-
jekte schwebt und die Einstellungen andererseits unbeeinflusst vom Gehalt
sind. Statt dessen besteht nach Brandom eine ganz bestimmte Verbindung zwi-
schen dem geteilten Gehalt und den jeweiligen Signifikanzen (4.1). Abschlie-
Bend zeige ich, dass sich unter Ruckgriff auf diese Verbindung einerseits die
von Whiting aufgewiesene Licke in Brandoms Antwort auf das Problem der
Kommunikation schlieBen lasst, andererseits aber auch erklaren lasst, warum
Brandom einen semantischen Externalismus vertritt. Der Umstand, dass und
wie in der Kommunikation geteilte Gehalte Ubertragen werden, und der Umstand,
dass diese Gehalte zum Teil durch die Beschaffenheit der Welt bestimmt wer-
den, erweisen sich als zwei Seiten derselben Medaille (4.2).
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4.1 Die Verbindung zwischen Signifikanzen und Gehalten

Wie gesagt, bleibt das oben rekonstruierte Argument fir die Mdglichkeit der
Kommunikation unbefriedigend, weil es die Frage offen l&sst, wie der inferen-
tielle Gehalt einer Behauptung sich zu den inferentiellen Signifikanzen verhélt,
die sie fur verschiedene Sprecher hat. Ich mdchte nun zeigen, wie sich diese
Lucke im Rahmen der in EV entwickelten Theorie schlieBen lasst. Hier stellt
Brandom namlich Uberlegungen zum Verhéltnis von Signifikanzen und Gehalt
an, auch wenn er diese nicht explizit auf das Problem der Kommunikation
bezieht. Und zwar stellt Brandom die These auf, dass Sprecher durch die infe-
rentiellen Signifikanzen, die Behauptungen fiir sie haben, bei bestimmten infe-
rentiellen Gehalten eingehakt sind, dass sie also ,bei diesem oder jenem Begriff
eingehakt" (EV: 882, Ubersetzung verandert, B.P.) sind. Brandom benutzt auBer-
dem die Metapher, dass wir den Gehalt fassen oder greifen, allerdings nicht
direkt, sondern an seinen Griffen. In diesem Bild stehen die Griffe des Gehalts
fur die inferentiellen Signifikanzen, so dass man sagen kann, dass verschie-
dene Sprecher denselben Gehalt erfassen, allerdings an verschiedenen Grif-
fen (EV: 876).

Um die These von der Einhakung zu verstehen, muss man meines Erach-
tens die Praxis der rationalen Berichtigung heranziehen, die Brandom am Ende
des 5. Kapitels von EV skizziert (EV: 476; siehe auch Brandom 2008: 184f;
2005: 146; 2002a: 225). Nachdem ich diese Praxis beschrieben habe (4.2.1),
mochte ich zeigen, dass man aufgrund dieser Praxis sagen kann, dass Spre-
cher Begriffe auf eine Weise verwenden sollten, die durch den Zustand der
Welt bestimmt ist. Darauf aufbauend schlage ich eine Interpretation der These
vor, dass Sprecher aufgrund ihrer inferentiellen Einstellungen bei objektiv in
der Welt bestehenden Strukturen eingehakt sind (4.2.2).

Bei der Diskussion dieser Frage ist zu beachten, dass Brandom hier nicht in
erster Linie ganze Satze betrachtet, sondern die Begriffe, die in ihnen auftre-
ten. Entsprechend zu seiner Unterscheidung zwischen inferentiellen Signifi-
kanzen und inferentiellen Gehalten auf der Ebene ganzer Sétze unterscheidet
er auf der subsententialen Ebene zwischen Begriffen und unseren Erfas-
sungen von ihnen. Analog zu den inferentiellen Gehalten gibt es also ,die
Normen, denen der richtige Gebrauch unterworfen ist, in welchem die durch
Individuen erfaBBten Begriffe bestehen” und analog zu den inferentiellen Signi-
fikanzen gibt es ,Dispositionen, Begriffe anzuwenden, Inferenzen zu machen
und Sprechakte zu vollziehen, in denen das Erfassen eines Begriffs durch den
Einzelnen besteht.” Auf diese Weise unterscheidet Brandom ,, zwischen Begrif-
fen und Vorstellungen von Begriffen“ (EV: 881).

4.1.1 Die Praxis der rationalen Berichtigung

Fur die Praxis der rationalen Berichtigung (Rational Rectification) ist es von
Bedeutung, dass Brandom einen zweiseitigen Inferentialismus vertritt (siehe
EV: Kap. 2.5). Dies bedeutet, dass er davon ausgeht, dass der Gehalt einer
Behauptung bestimmt ist, sowohl durch die Prdmissen, aus denen sie folgt
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(Behauptungen, die gewissermafen stromaufwarts liegen), als auch durch die
Behauptungen, die aus ihr folgen (Behauptungen, die stromabwéarts liegen).
Einseitige Formen des Inferentialismus gehen dagegen davon aus, dass fir
den Gehalt von Behauptungen entweder nur relevant ist, woraus sie folgen,
oder nur, was aus ihnen folgt.

Geht man nun von der Ebene ganzer Satze auf die der Begriffe Gber, so lasst
sich dies am Beispiel des Begriffs der Sdure folgendermafBen illustrieren: Ange-
nommen, die Berechtigung zur Anwendung von S&ure auf eine Flissigkeit
besteht dann, wenn die Flussigkeit sauer schmeckt. Das Sauer-Schmecken
bezeichnet Brandom dann auch als Bedingung der korrekten Anwendung von
Séure. Auf der anderen Seite folge aus der Behauptung, dass eine Flissigkeit
eine Saure ist, die Behauptung, dass sie Lackmus-Papier rot farbt. Wenn man
den Begriff Sdure auf eine Flissigkeit anwendet, muss man auch den Begriff
farbt Lackmus-Papier rot auf sie anwenden. Dies bezeichnet Brandom auch
als Konsequenz der Anwendung des Begriffs.

Die Praxis der rationalen Berichtigung kommt nun in der folgenden Situati-
on zum Tragen: Angenommen, es gibt eine Flussigkeit, die sauer schmeckt,
aber Lackmus-Papier nicht rot farbt. Wenn ich diese Flissigkeit schmecke,
erwerbe ich die Berechtigung, den Begriff Sdure auf sie anzuwenden. Behaup-
te ich nun tatsachlich von der Flussigkeit, dass sie eine Saure ist, so erwerbe
ich eine Festlegung auf die Behauptung, dass sie Lackmus-Papier rot farbt.
Wenn ich allerdings Lackmus-Papier in die Flissigkeit tauche, erwerbe ich
durch Beobachtung eine Berechtigung zu der Behauptung, dass die Flussig-
keit Lackmus-Papier nicht rot farbt. Auf diese Art kénnen die Bedingungen
zusammen mit den Folgen der Anwendung, die ich fir den Begriff Sdure aner-
kenne, mich auf inkompatible Festlegungen fiihren (EV: 476).

Wenn so etwas geschieht, hat die Welt mir gewissermafen gezeigt, dass
mein Begriff der Sdure, der durch die genannten Bedingungen und Folgen der
Anwendung charakterisiert ist, inadéquat ist. So wie die Welt tatsachlich beschaf-
fen ist, gibt es ndmlich sauer schmeckende Flissigkeiten, die Lackmus-Papier
nicht rot farben.

Wenn ich durch die Bedingungen und Folgen der Anwendung eines meiner
Begriffe auf inkompatible Festlegungen gefiihrt werde, so bin ich nach Bran-
dom dazu verpflichtet, meine inferentiellen Einstellungen so zu veréndern, dass
diese Inkompatibilitat vermieden wird (EV: 476). Dazu kdénnte ich im vorliegen-
den Beispiel die Bedingung der Anwendung des Begriffs Sdure verstérken zu
~klare sauer schmeckende Flissigkeit* (Brandom 2005, §V). Dieser Praxis, die
schon in EV beschreiben wird, gibt Brandom spéter in Between Saying and
Doing den Namen “Rational Rectification” (Rationale Berichtigung) (BSD 189ff.).

4.1.2 Die Einhakung bei Begriffen im Sinne von objektiven Strukturen

Wie erwéhnt, spricht Brandom davon, dass wir ,bei diesem oder jenem Begriff
eingehakt (EV: 882, Ubersetzung veréndert, B.P.) sind. Diese etwas dunkle
Bemerkung ist meines Erachtens so zu verstehen, dass unsere Konzeptionen
den Begriffen (objektiven Strukturen) entsprechen sollten, und zwar in einem
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ganz bestimmten Sinne, den ich jetzt mit Ruckgriff auf die Praxis der rationa-
len Berichtigung erlautern werde.

Um zu erlautern, in welchem Sinne Sprecher bei Begriffen eingehakt sind,
ist es hilfreich, ein Zwillingserden-Beispiel heranzuziehen, dessen Beschrei-
bung allerdings ein wenig von der klassischen durch Putnam abweicht. Stel-
len wir uns zwei mdgliche Welten vor, die abgesehen von einem bestimmten
Detail vollkommen gleich sind. Und zwar wollen wir davon ausgehen, dass es
in beiden Welten eine Flissigkeit gibt, die geschmacksneutral, durstléschend
und durchsichtig ist, bei hinreichender Erhitzung verdampft und Feuer I6scht.
Allerdings nehmen wir bezuglich dieser letzten Eigenschaft an, dass sie auf
der Zwillingserde nur unter fast allen Umstanden besteht, wahrend sie
auf der Erde unter allen Bedingungen besteht. Genauer gesagt, soll es auf der
Zwillingserde, aber nicht auf der Erde, so sein, dass Wasser unter bestimmten
auBergewdhnlichen Bedingungen Feuer anheizt, statt es zu |6schen.?

Betrachten wir nun die Sprecher in beiden Welten. Hier nehmen wir an, dass
sie genau dieselbe Konzeption von Wasser haben, die durch folgende Bedin-
gungen und Folgen der Anwendung charakterisiert ist: Die Anwendung von
Wasser halten sie fir berechtigt, wenn eine Fllssigkeit geschmacksneutral,
durstléschend und durchsichtig ist. Als Folgen der Anwendung von Wasser
nehmen die Sprecher an, dass es bei Erhitzung verdampft und Feuer I6scht.
Auf der Zwillingserde gilt dies tatsachlich zwar nurunter fast allen Umstén-
den, wir wollen aber davon ausgehen, dass den Sprechern dies nicht bekannt
ist. Wir nehmen an, dass die Sprecher wissenschaftlich auf dem Stand des 17.
Jahrhunderts sind und die Umstande, unter denen Wasser Feuer anheizt, nicht
natirlich vorkommen und es das Wissen des 20. Jahrhunderts erfordert, diese
in einem Experiment kunstlich herzustellen. Die Sprecher auf der Zwillingserde
gehen also, genau wie die Sprecher auf der Erde, davon aus, dass daraus,
dass etwas Wasser ist, ganz allgemein folgt, dass es Feuer l6scht.

Als ndchstes mdchte ich erlautern, warum die Sprecher in beiden Welten bei
verschiedenen Begriffen (objektiven Strukturen) eingehakt sind, obwohl die
Konzeption, die sie mit dem Wort Wasser verbinden, die gleiche ist. Dies lasst
sich unter Ruckgriff auf die Praxis der rationalen Berichtigung erlautern. Die-
ser Praxis zufolge entsteht fir Sprecher, die aufgrund einer ihrer Konzeptio-
nen auf inkompatible Festlegungen gefihrt werden, wie dies im Fall der Kon-
zeption von Saure erlautert wurde, die Verpflichtung, diese Konzeptionen anzu-
passen. Bei Sprechern auf der Zwillingserde ist es zwar so, dass ihre Konzep-
tion von Wasser sie bisher nicht auf eine derartige Inkompatibilitat gefihrt hat,
weil Wasser Feuer eben nur unter Bedingungen anheizt, die nicht naturlich auf-
treten und die mit den technischen Mitteln des 17. Jahrhunderts auch nicht her-
gestellt werden kdnnen. Allerdings werden die Sprecher potentiell auf eine sol-
che Inkompatibilitat treffen. Wenn sie fortfahren, inre Umwelt zu erforschen und
ihre technischen Fahigkeiten auszuweiten, werden sie eines Tages in der Lage
sein, in einem Experiment die relevanten Umsténde herzustellen, und werden
dann beobachten, dass eine durchsichtige, durstldéschende Flissigkeit, auf die
sie daher Wasser anwenden wirden, Feuer in manchen Féllen nicht I6scht,
sondern anheizt.
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Da die Sprecher auf der Zwillingserde potentiell auf eine Inkompatibilitat der
relevanten Art gefuhrt werden, kann man von ihnen sagen, dass sie potentiell
verpflichtet sind, ihre Konzeption von Wasser zu modifizieren. AuBerdem blei-
ben die Sprecher solange potentiell verpflichtet, ihre Konzeptionen von Was-
ser zu modifizieren, bis diese vollkommen dem Begriff des Wassers (den objek-
tiven kausalen Strukturen, die bezliglich dieses Stoffs bestehen) entsprechen.
In diesem Sinne sollten ihre Konzeptionen von Begriffen den objektiven Struk-
turen in der Welt entsprechen.

Allgemein l&asst sich Uber Sprecher zu beliebigen Zeiten und in beliebigen
moglichen Welten sagen, dass ihre Konzeptionen von Begriffen so beschaffen
sein sollten, dass sie sie nicht auf Inkompatibilitdten der Art fiihren sollten, wie
sie an den Beispielen der Sdure und des Wasser illustriert wurden. Andernfalls
sind sie namlich verpflichtet, diese Konzeptionen zu verandern. Dies heil3t aber
wiederum, dass die Konzeptionen der Sprecher mit den objektiv bestehenden
Strukturen Ubereinstimmen sollten. In diesem Sinne ist es meines Erachtens
zu verstehen, dass Sprecher ,bei diesem oder jenem Begriff eingehakt” sind
(EV: 882, Ubersetzung verandert, B.P.).

4.2 Ubertragung von Gehalten und semantischer Externalismus

Im vorigen Abschnitt habe ich erlautert, dass Sprecher aufgrund ihrer Konzep-
tionen von Begriffen bei objektiven Strukturen der Welt in dem Sinne eingehakt
sind, dass ihre Konzeptionen diesen Strukturen entsprechen sollten. Besteht
diese Adaquatheit ndmlich nicht, so gibt es immer die Méglichkeit, dass Spre-
cher aufgrund ihrer Konzeptionen auf inkompatible Festlegungen gefuhrt wer-
den. In diesem Fall waren sie wiederum aufgrund der Praxis der rationalen
Berichtigung verpflichtet, ihre Konzeptionen der relevanten Begriffe zu &ndern.
Diese Uberlegungen wurden auf subsententialer Ebene gefiihrt, genauer
gesagt, an Begriffen und unseren Konzeptionen von ihnen. Man kann sie jedoch
auch auf ganze Satze Ubertragen, so dass man dann sagen kann, dass Spre-
cher aufgrund der inferentiellen Signifikanz, die eine Behauptung fir sie hat,
bei einem inferentiellen Gehalt eingehakt sind. Die inferentielle Signifikanz von
Das ist Wasser ist von den inferentiellen Beziehungen bestimmt, die ein Spre-
cher akzeptiert. Aufgrund der Praxis der rationalen Berichtigung gibt es dane-
ben inferentielle Beziehungen, die Sprecher bezlglich Das ist Wasser akzep-
tieren sollten und die durch die tatsachlichen kausalen Eigenschaften einer
bestimmten Flissigkeit bestimmt sind. Diese inferentiellen Beziehungen bestim-
men den Gehalt von Das ist Wasser. Loscht die Fllssigkeit unter allen Umstéan-
den Feuer, dann ist es korrekt, allein aus der Pradmisse Das ist Wasser auf Das
I6scht Feuer zu schlieBen. Loscht sie aber nur unter bestimmten Umsténden
Feuer, dann ist es auch nur korrekt, diesen Schluss zu ziehen, wenn man als
Zusatzpramisse annimmt, dass diese Umstande bestehen.
Die so hergestellte Verbindung zwischen Signifikanzen und Gehalten ist nun
in zweierlei Hinsicht von Bedeutung: Auf der einen Seite kdnnen verschiede-
ne Sprecher, die derselben mdglichen Welt angehdren, aufgrund verschiede-
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ner Signifikanzen bei demselben inferentiellen Gehalt eingehakt sein. Hierauf
beruht mein Vorschlag zur SchlieBung der Liicke in Brandoms Antwort auf das
Problem der Kommunikation (4.2.1). Auf der anderen Seite kénnen verschie-
dene Sprecher, fur die eine Behauptung dieselbe inferentielle Signifikanz hat,
die aber verschiedenen méglichen Welten angehdren, bei verschiedenen Gehal-
ten eingehakt sein. Dies istim obigen Gedankenexperiment bei Sprechern des
17. Jahrhunderts auf der Erde beziehungsweise der Zwillingserde beziglich
der Behauptung Dies ist Wasserder Fall. Dies ist eigentlich nur die zweite Seite
derselben Medaille und diese fihrt zu Brandoms semantischen Externalismus
(4.2.2).

4.2.1 Mittelbare Ubertragung von Gehalten in der Kommunikation

Whitings Einwand hatte ich so rekonstruiert, dass Brandoms Antwort auf das
Problem der Kommunikation nur zeigt, dass geteilte inferentielle Gehalte exis-
tieren, Brandoms Antwort aber ihr Verhéltnis zu den inferentiellen Signifikan-
zen offen lasst. Da im Prozess der Kommunikation aber zunéchst nur Signifi-
kanzen fehlerhaft Ubertragen werden, bleibt deshalb unklar, inwiefern man
davon sprechen kann, dass die geteilten Gehalte Ubertragen werden. Diese
Licke, dass das Verhéltnis zwischen den Signifikanzen und dem Gehalt nicht
spezifiziert wird, kann nun mit dem Hinweis auf die Einhakung geschlossen
werden. Es hat sich jetzt gezeigt, dass die Inferenzen, die verschiedene Spre-
cher bezuglich einer Behauptung, akzeptieren (die inferentielle Signifikanz), in
einem bestimmten Verhaltnis zu den Inferenzen stehen, die wirklich gelten und
die den inferentiellen Gehalt der Behauptungen ausmachen.

Aufgrund dieser Verbindung zwischen Signifikanzen und Gehalt kann man
nun auch erklaren, inwiefern Gehalt in der Kommunikation Ubertragen wird. Es
hatte sich ja gezeigt, dass im Prozess der Kommunikation eine inferentielle
Signifikanz gewissermaBBen fehlerhaft ibertragen wird. Die Signifikanz, die die
Behauptung fir den Hérer hat, unterscheidet sich leicht von derjenigen, die sie
fir den Sprecher hat. Auf der anderen Seite stimmen die Signifikanzen zum
gréBten Teil Uberein, das heiBt, die groBe Mehrheit der inferentiellen Bezie-
hung bezlglich der Behauptung wird von beiden Gesprachspartnern akzep-
tiert. Deshalb kann man davon ausgehen, dass beide Gesprachspartner auf-
grund der jeweiligen inferentiellen Signifikanz bei demselben inferentiellen
Gehalt eingehakt sind.

In der Kommunikation wird also unmittelbar eine Signifikanz tbertragen, die
allerdings bei der Ubertragung abgewandelt wird. Mittelbar wird dadurch aber
auch ein geteilter Gehalt Gbertragen, weil beide Gesprachspartner aufgrund
der Signifikanzen, die die Behauptung fiir sie hat, beim gleichen inferentiellen
Gehalt eingehakt sind.™ Aufgrund der mittelbar Ubertragenen Gehalte kann
der Horer der Sprecherin nun auch im strengen Sinne zustimmen oder ihr
widersprechen. Es kann nicht mehr vorkommen, dass der Hérer die Behaup-
tung der Sprecherin Ubernimmt, diese fur ihn aber zum Beispiel wahr und fur
sie falsch ist. Analoges qilt fir das Widersprechen.
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4.2.2 Brandoms semantischer Externalismus

Aus der These der Einhakung bei Gehalten aufgrund von Signifikanzen ergibt
sich auch Brandoms semantischer Externalismus, also die These, dass der
Gehalt unserer Behauptungen nicht ausschlie3lich durch den Gebrauch, den
wir von ihnen machen, bestimmt ist, sondern zum Teil auch durch die Beschaf-
fenheit der Welt.'* Der Gebrauch, den ein Sprecher von einer Behauptung
macht, duBert sich ja in der inferentiellen Signifikanz, die die Behauptung fir
ihn hat. Der Gehalt ist dagegen durch die objektiven Strukturen bestimmt, bei
denen der Sprecher aufgrund dieser Signifikanz eingehakt ist.

Im obigen Gedankenexperiment haben wir gesehen, dass die Sprecher auf
der Erde und auf der Zwillingserde die Behauptung Das ist Wasserauf die glei-
che Weise verwenden, so dass sie dieselbe Signifikanz fir sie hat. Gleichwohl
sind die Sprecher auf der Zwillingserde bei anderen objektiven Strukturen ein-
gehakt als die Sprecher auf der Erde. Aufgrund der Beschaffenheit ihrer Welt
fuhrt die Signifikanz von Das ist Wasser die Bewohner der Zwillingserde poten-
tiell auf inkompatible Festlegungen, was wiederum heif3t, dass sie diese Behaup-
tung anders verwenden sollten. Insofern hat aufgrund der anderen Beschaf-
fenheit der Umwelt auf der Zwillingserde die Behauptung Das ist Wassereinen
anderen Gehalt als auf der Erde.?®

Es ist eine wichtige Konsequenz des semantischen Externalismus, dass
Sprecher die inferentiellen Gehalte ihrer Behauptungen nicht oder nur annéa-
herungsweise kennen: Es besteht eine ,Abhangigkeit dessen, was wir mei-
nen, von den tatsachlichen Verhéltnissen, gleichgiltig, ob wir wissen, wie sie
sind“ (EV: 897, siehe auch EV: 876; EV: 475). Anders gesprochen lernen wir
die Gehalte unserer Behauptungen immer besser kennen, je mehr Tatsachen
wir Uber die Welt herausfinden. “For finding out how things really are and fin-
ding out what really follows from what and what is really incompatible with what
are two aspects of one process” (Brandom 2000b: 359).

Aufgrund dieser Konsequenz kdnnte man gegen die erweiterte Antwort auf
das Problem der Kommunikation folgenden Einwand formulieren: Man kann
nicht sagen, dass auf die skizzierte Weise inferentielle Gehalte mittelbar tber-
tragen werden, weil die Gehalte den Gesprachspartnern gar nicht bekannt sind.
Damit man davon sprechen kann, dass etwas an den Hérer Ubertragen wird,
muss dieses dem Horer auch vollst&dndig bekannt sein. Die Gesprachspartner
kennen aber nur die jeweilige inferentielle Signifikanz, und deshalb kann auch
nur von dieser gesagt werden, dass sie (verfalschend) Ubertragen wird.

Meiner Ansicht nach ist dieses Bedenken durchaus berechtigt, es betrifft
jedoch allgemein Brandoms Theorie des Gehalts von Behauptungen, und nicht
spezifisch die jetzt rekonstruierte Antwort auf das Problem der Kommunikati-
on. Dieses Bedenken betrifft ndmlich eigentlich Brandoms These, dass Spre-
cher den inferentiellen Gehalt inrer Behauptungen erfassen, obwohl sie ihn nur
fehlerhaft durch die Signifikanzen spezifizieren kdnnen, die sie fir sie haben.
Sprecher wissen zwar nur annadherungsweise, welchen Gehalt Behauptungen
haben, trotzdem erfassen sie nach Brandom diesen Gehalt. Sie erfassen ihn
nicht direkt, sondern an seinen Griffen, wie Brandom es metaphorisch aus-
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driickt (EV: 876). Wenn man diese Sichtweise des Erfassens von Gehalt akzep-
tiert, muss man auch zugeben, dass in der Kommunikation Gehalt Ubertragen
wird. Denn dann muss man zugeben, dass der Hérer den Gehalt, an den Girif-
fen (das hei3t aufgrund der inferentiellen Signifikanz), die er verwendet, erfasst,
obwohl er ihn nur ndherungsweise kennt.

Anmerkungen

1 Im Folgenden abgekurzt als EV; der Titel des englischen Originals lautet Making
It Explicit (MIE).

2 Siehe hierzu auch Prien (2010, Abschnitt 1 und 2).

3 An den durch die Praxis Ubertragenen Gehalt stellt Brandom zwei Forderungen,
die zu erfillen die offizielle Zielsetzung seines Buches ausmachen. Zunéchst will
Brandom zeigen, dass der Ubertragene Gehalt eine reprasentationale Dimensi-
on aufweist. Wenn man Gehalt so charakterisiert, dass er in inferentiellen Bezie-
hungen besteht, Iasst sich ja die Frage stellen, ob Behauptungen sich aufgrund
ihres Gehalts auch auf Objekte beziehen. Eine weitere Herausforderung ist die
objektive Gultigkeit von Inferenzen. Nach Brandom besteht die Giltigkeit von Infe-
renzen unabhéngig davon, ob irgendein Sprecher oder alle Sprecher sie jemals
akzeptiert oder zuriickgewiesen haben.

4 Bei der Beschreibung des Spiels dirften eigentlich keine semantischen Ausdri-
cke wie Behauptung oder Inferenz benutzt werden, sondern nur nor-
mative wie Festlegung und Berechtigung oder naturalistische wie
Disposition. Wenn dies dennoch geschieht, so ist dies als Vorgriff auf die
anvisierte semantische Interpretation des Gebrauchs zu verstehen.

5 Dabei ist mit Anerkennung die praktische Anerkennung gemeint, die in einer Dis-
position besteht, einen Schluss zu ziehen. Zusétzlich zu dieser praktischen Aner-
kennung kann man eine inferentielle Festlegung auch explizit anerkennen, indem
man das Konditional Wenn p, dann q als Behauptung aufstellt. Dies ist allerdings
nicht vorausgesetzt, wenn hier von Anerkennung von Inferenzen die Rede ist.

6 Siehe Quines Aufsatz Two Dogmas of Empiricism, Abschnitt 6.

7 Brandom préasentiert ein etwas anderes Argument flir die These, dass verschie-
dene Sprecher verschiedene Inferenzen akzeptieren: Was ein Sprecher aus einer
Behauptung, dass p, folgern wiirde, hdngt davon ab, welche zuséatzlichen Préamis-
sen er akzeptiert. Wenn die Inferenz von p auf q von der Zusatzpréamisse r abhéngt,
werden Sprecher, die r akzeptieren, gaus p folgern, wahrend Sprecher, die r nicht
akzeptieren, dies nicht tun wirden. Da verschiedene Sprecher verschiedene
Zusatzpramissen akzeptieren, wiirden sie aus der Behauptung, dass p, auch ver-
schiedene Folgerungen ziehen.

8 Brandom betrachtet an dieser Stelle nicht Inferenzen im Allgemeinen, sondern
nur Substitutions-Inferenzen. Deshalb spricht er hier von substitutionalen
Festlegungen, die einen Spezialfallder inferentiellen Festlegun-
gen bilden.
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Diesen Ansatz, den Brandom nicht verfolgt, besteht darin, Inferenzen ,ungleich
zu behandeln und eine privilegierte Klasse von ihnen als konstitutiv fir den Begriff
zu betrachten. Den Ubrigen Inferenzen wirde ein Status zweiter Klasse zuerkannt
dahingehend, daf3 sie sich als richtige Weisen herausstellen, den so konstituier-
ten Begriff zu gebrauchen® (EV: 878).

Analog kann man bezlglich eines Sprechers, der zu verschiedenen Zeiten ver-
schiedene Zusatzpramissen akzeptiert und deshalb verschiedene Inferenzen
akzeptieren wurde, fragen: ,Doch muss diese Anderung der inferentiellen Signi-
fikanz, die verschiedene Behauptungen fur mich haben kdnnen, so verstanden
werden, daB sie auch eine Anderung beim inferentiellen Gehalt, den sie ausdrii-
cken, involviert?“ (EV: 666).

Substitutions-Inferenzen sind Inferenzen, die im grundlegenden Fall eine der bei-
den folgenden Formen haben: Aus Fa folgt Ga oder aus Fa folgt Fb. Syntaktisch
gesehen gelangt man hier von der Prdmisse zur Konklusion, indem man entwe-
der das Préadikat oder den singuldren Term durch ein anderes/einen anderen
ersetzt. Die Rede von Substitutions-Inferenzen setzt also voraus, dass die Préa-
misse und die Konklusion eine Struktur aus Pradikat und singularem Term auf-
weisen (siehe EV: Kap. 6.4). Damit die genannten Substitutions-Inferenzen giltig
sind, muss die Extension des Pradikats G die von F umfassen bzw. die singula-
ren Terme a und b den gleichen Gegenstand bezeichnen. Man schlie3t dann z.B.
von Das dort ist eine Eiche auf Das dort ist ein Baum, bzw. von Kolumbus war
Spanier auf Der Entdecker Amerikas war Spanier.

Um dieses Szenario an die Ubliche Beschreibung des Unterschieds zwischen
Erde und Zwillingserde anzuschlieBen, wonach Wasser H,O bzw. XYZ ist, kann
man zusétzlich annehmen, dass die auf der Erde beobachtbaren Eigenschaften
am besten durch die atomare Struktur H,O erklart werden, wahrend die auf der
Zwillingserde beobachtbaren Eigenschaften am besten durch die atomare Struk-
tur XYZ erklart werden.

Es wird an dieser Stelle deutlich, dass es zum Fllen der von Whiting aufgewie-
senen Licke nicht hinreicht, irgendein Verhéltnis zwischen Signifikanzen und
Gehalt anzugeben. Vielmehr ist dafir erforderlich, dass &hnliche Signifikanzen
zum gleichen Gehalt ins Verhéltnis gesetzt werden.

Klassischerweise versteht man unter dem semantischen Externalismus die These,
dass die Referenz von Termen fr natirliche Arten nicht ausschlieBlich durch die
Vorstellungen bestimmt ist, die wir mit ihnen verbinden, sondern zum Teil auch
durch die physikalische Umwelt, in der wir leben. Hilary Putnam, der diese These
mit dem Slogan “meanings’ just ain’t in the head!” (1985: 227) zusammengefasst
hat, gilt gemeinhin als Urheber dieser Sichtweise. Brandoms pragmatistische Fas-
sung des semantischen Externalismus unterscheidet sich von der urspriinglichen
Form dadurch, dass er nicht mentale Zusténde als ausschlieBliche Determinan-
te von Bedeutungen zurlckweist, sondern den Gebrauch von Sprechakten.

Da Brandom gleichzeitig am methodologischen Pragmatismus festhélt, also an
der These, dass die semantischen Eigenschaften durch die diskursive Praxis fest-
gelegt werden, muss er schlieBen, dass diese Praxis uber das Spiel des Gebens
und Forderns von Griinden hinausgeht und auch die Beschaffenheit der Welt, in
der die Sprecher leben, mit beinhaltet. Nach Brandom gilt daher: ,Welche wohl-
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bestimmten Praktiken eine Gemeinschaft hat, hdngt davon ab, wie die Tatsachen
sind” (EV: 476).

Literatur

Brandom, Robert (1994), Making It Explicit. Cambridge, Mass.: Harvard University Press.

Brandom, Robert (2000a), ,Vocabularies of Pragmatism®. In: Robert Brandom (ed.),
Richard Rorty: The Philosopher Meets his Critics. Oxford: Blackwell: 156—183.

Brandom, Robert (2000b), ,,Facts, Norms, and Normative Facts: A Reply to Habermas*.
European Journal of Philosophy 8: 356—-374.

Brandom, Robert (2000c), Expressive Vernunft: Begriindung, Reprdsentation und dis-
kursive Festlegung. Frankfurt a.M.: Suhrkamp.

Brandom, Robert (2002a), Tales of the Mighty Dead. Cambridge, Mass.: Harvard Uni-
versity Press.

Brandom, Robert (2002b), ,Pragmatics and Pragmatisms*®. In: James Conant und Urs-
zula M. Zeglen (eds.), Hilary Putnam: Pragmatism and Realism. London: Rout-
ledge: 40-59.

Brandom, Robert (2005), ,,Sketch of a Program for a Critical Reading of Hegel®. In: K.
Ameriks und J. Stolzenberg (eds.), International Yearbook of German Idealism 3.
Berlin: De Gruyter: 131-161.

Brandom, Robert (2008), Between Saying and Doing. Oxford: Oxford University Press.

BSD: Siehe Brandom 2008.

EV: Siehe Brandom 2000c.

Fodor, J. und Lepore, E. (1992), Holism: A Shopper’s Guide. Oxford: Blackwell.

MacFarlane, John (2010), ,Pragmatism and Inferentialism®. In: Bernhard Weiss und
Jeremy Wanderer (eds.), Reading Brandom on Making It Explicit. London: Rout-
ledge: 81-95.

MIE: Siehe Brandom 1994.

Putnam, Hilary (1985), , The Meaning of ‘Meaning’®. In: Hilary Putnam (ed.), Philosophi-
cal Papers.\Vol. 2. Mind, Language and Reality. Cambridge University Press: 215—
271.

Quine, Willard Van Orman (1961), ,Two Dogmas of Empiricism*. In: Willard Van Orman
Quine (ed.), From a Logical Point of View. New York: Harper & Row. 2. Auflage:
20-46.

Prien, Bernd (2010), ,Robert Brandom on Communication, Reference, and Objectivi-
ty“. International Journal of Philosophical Studies 18: 433—458.

Scharp, Kevin (2003), ,Communication and Content“. International Journal of Philoso-
phical Studies 11: 43-61.

Whiting, Daniel (2008), ,Meaning Holism and De Re Ascription®“. Canadian Journal Of
Philosophy 38: 575-600.



Robert Brandoms Inferentialismus und das Problem der Kommunikation

PD Bernd Prien

Westfélische Wilhelms-Universitét
Philosophisches Seminar
Domplatz 6

D-48143 Mdinster

E-Mail: bprien @ uni-muenster.de

111



