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Summary. This is an article on Robert B. Brandom’s philosophical and linguistic prag-
matism as expressed in his Making It Explicit asking whether it can be connected to lin-
guistic semiotics thus contributing to more general semiotics. For this reason the essay
shall elaborate on Brandom’s underlying but rather implicit communication model which
— according to critics — consists of circular argumentation. The reproach of Brandom’s
critics is that language can not be learned without a preset of mental concepts missing
in Brandom’s inferentialism, which is merely based on proposition, assertion, reason
and (non-mental) concept. Finally, this essay ends with the idea that a further step in
theory is needed to analyse linguistic attributions of intentionality without attributing a
propositional core at the same time.

Zusammenfassung. Der philosophisch-linguistische Pragmatismus der Expressiven
Vernunft' Robert B. Brandoms wird skizziert, auf seine Anschlussféhigkeit zu semioti-
schen Fragestellungen untersucht und die offenkundige Mdglichkeit geprift, ihn als Bei-
trag zu einer allgemeinen Semiotik zu verstehen. Daflr wird das von Brandom gesetz-
te, aber nicht eigens festgelegte Kommunikationsmodell herausgearbeitet und schlief3-
lich der Ansatz mit einem Zirkelvorwurf konfrontiert. Denn Sprache lasse sich nicht —
so die Kritik — ohne vorausgesetzte mentale Konzepte erlernen, auf die Brandoms auf
Proposition, Behauptung, Urteil und Begriff gestitzter Inferentialismus aber verzichte.
SchlieBlich wird im letzten Abschnitt die Idee der Intentionalitédtszuschreibung aufge-
nommen und so erweitert, dass das Modell auch sprachliche Attribuierungen von Inten-
tionalitat erlaubt, die keinen propositionalen Kern enthalten oder die keinen solchen
artikulieren.

1. Einleitung

Viele Linguisten, so meint Wolfgang Teubert, ,haben einen solchen Respekt
vor der Frage nach der Bedeutung, dass sie ihr sorgsam aus dem Weg gehen”
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(Teubert 2006: 289). Diese nicht zuletzt selbstironische AuBerung aus der
Sprachwissenschaft leitet Uberlegungen dazu ein, warum es methodologisch-
arbeitsteilig durchaus sinnvoll sein kann, die Frage nach dem Geheimnis der
Bedeutung zu meiden. Einem von vorneherein semiotischen Ansatz ist dieser
Ausschluss allerdings nicht zutraglich, da er Zeichen als Ganzes berticksich-
tigt, so dass friher oder spater auch die Bedeutungsseite beachtet werden
wird. Eine &hnliche Konstellation zeichnet sich in Robert B. Brandoms Werk
Expressive Vernunft [EV] fUr die darin entwickelte Variante des Pragmatismus
ab, in der das Ziel verfolgt wird, Semantik aus Pragmatik zu erarbeiten und
einen Weg vorzuschlagen, der friher oder spéater auch konkreten Analysen
zugefuhrt werden kann, der aber auch viel Reflexion Uber die theoretische Posi-
tion aktueller sprachanalytischer Verfahren nahelegt. Ohne dies &hnlich stark
wie die Semiotik auf einen Zeichenbegriff zu griinden, gibt es doch einige Ahn-
lichkeiten zwischen den beiden Herangehensweisen. Allgemeine Semiotik
jedenfalls ist nach wie vor begrifflich als hyperonymisch gegeniber Semantik
zu verstehen, der Begriff des Zeichens markiert das Feld als Rahmen, zu dem
im Sinne des Vorschlags von Charles W. Morris (1972) Syntaktik, Semantik
und Pragmatik als jeweilige Korrelate subordiniert sind. Eine methodische
Reduktion auf die formalen Aspekte von Grammatik oder die Oberflache der
Diagrammatik allein oder Pragmatik fir sich ist nicht gewollt.

Was jedoch Bedeutung Uberhaupt ist, meint Teubert weiter, sei so klar nicht.
Mentale Konzepte und deren ,mentalesische” Darstellung wie “CAUSE, PLACE”
und dergleichen schlief3t er als letztlich methodisch zirkulare Gestalten jeden-
falls aus, obwohl ihr analytischer Reiz darin besteht, sie als ,universalistisch”
oder gar ,ontologisch® zu betrachten. Sie verweisen auf eine hinter dem Spre-
chen liegende, eigentliche, mentale Systematik, deren Primat das material-
formale Sprechen als ihr blo3 oberflachliches, formal weniger stringentes Deri-
vat erscheinen lasst.2 Wenn es an die Bedeutungsfrage geht, drangt sich also
leicht die andere auf, ob nicht das Eigentliche der Bedeutung ein geistiges, am
Ende doch im Intersubjektiven zu verortendes Phdnomen ist, was in der Regel
abgelehnt wird. Denn diese Art der Intersubjektivitédt des Mentalen hat die eigen-
artige Neigung, gar nicht intersubjektiv zugénglich zu sein. Als &hnliches Pha-
nomen wird vielfach auch die aus ganz anderen theoretischen Zusammenhéan-
gen erwachsene Intentionalitat betrachtet. Ihr wird haufig kein theoretischer
Gewinn zugetraut, zu Erklarungszwecken solle sie schon gar nicht dienen. Sie
wird nicht selten aus dem zu analysierenden Feld ausgeschlossen (Teubert
2006: 321). Uberdies legt der Begriff der Intentionalitat, wenn er nur erst von
seiner normativen Seite abgeldst wird, sehr schnell die Méglichkeit des Mind-
readings® nahe, das semiotisch weder akzeptabel noch Uberzeugend ist. Inten-
tionalitéat dennoch als einen geeigneten methodischen Baustein anzusehen,
bedarf daher hinreichender Begriindung. Solche Begriindungen finden sich in
EV, sie haben sehr viel mit gegenseitiger Zuschreibung von Intentionalitat bei
Interaktionspartnern zu tun und werden im Folgenden kurz umrissen.

SchlieBlich gibt es zur Beantwortung der Frage nach der Bedeutung noch
Wege, das Denotat der Form des Zeichentypus anhand von Analysen des
»,materiellen“ Zeichenexemplars zu bestimmen und den nicht analysierbaren
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individuellen Rest davon abzutrennen. Analytisch und methodisch der Bedeu-
tung in der Breite beikommen zu wollen, wird dabei als Ziel eher aufgegeben.
Teubert folgert aus &hnlichen Uberlegungen, der sprachliche Inhalt solle bes-
ser dort aufgesucht werden, ,wo er zwischen den Mitgliedern der Diskursge-
meinschaft in der Tat ausgehandelt wird, namlich in den Beitrdgen, die in der
Gesamtheit den Diskurs ausmachen“ (Teubert 2006: 323). Bedeutung sei
anhand von Texten und Diskursen, kurzum: anhand von Korpora am besten zu
untersuchen. Dieser Einschatzung schlief3t sich die folgende Darstellung zwar
weitgehend an, allerdings liegt der Fokus nicht auf den Korpora von Texten und
Diskursen, sondern auf der Aushandlung. Materialitdt oder Oberflache
der Zeichen mit Blick auf Bestimmungen des Zeichentypus sind hierfir dann
weit weniger interessant als Folgehandlungen auf AuBerungen hin, die als ,Dis-
kursausgangsztige [transitions]“ verstanden werden. Diese missen nicht ihrer-
seits diskursiv oder insgesamt sprachlich sein, zumindest legt Brandom sol-
che Uberlegungen nahe.

Es ist, als hatte sich Robert B. Brandom bereits 1994 mit Erscheinen seines
Werkes Making it Explizit[MIE] (dt. Expressive Vernunft) entschlossen, die Ein-
wande Teuberts weitestgehend dialektisch aufhebend zu beriicksichtigen und
mit seinem Entwurf einer handlungstheoretisch fundierten Bedeutungsexpli-
kation einen analytischen Zugang zu 6ffnen, der ebenfalls fir richtig halt, dass
Bedeutung ein soziales und kommunikatives Phanomen ist. Daraus entsteht
ein Angebot, das dem Vorbild kommunikativer Praxis der Bedeutungsexplika-
tionen nachempfunden ist und bereits am Nukleus kleinster Zeicheneinheiten
— Brandom setzt dafur die GréBe von Behauptungen an — entsprechende
Erkenntnisse methodisch abzuleiten. Assertive sind nach diesem Verstandnis
die kleinsten Akte, in denen sich Aspekte der Reprasentationsabsicht und
Aspekte der Signifikanz auf eine spezielle Weise treffen, was beispielsweise
in der imperativischen Handlung Lauf! noch nicht auftritt. Dieser Sprechakt
(Lauf!) hat noch nicht die Signifikanz (Kraft), die eine Zuschreibung eines seman-
tischen Gehaltes durch die Rezeptionsseite rechtfertigen wirde. Es wird einen
Grund fiir den Imperativ geben, welcher das aber ist, kann der AuBerung allein
nicht entnommen werden, womit der propositionale Aspekt unausgedrickt
bleibt und die Rezeption an den Kontext verwiesen wird.

Auch eine auf Bedeutungsexplikation gerichtete Auswertung von Korpora
zentriert nicht zuletzt methodische Fragen nach Bestimmung und Umgang mit
kleinen und kleinsten theoretischen Einheiten (Felder, Miiller, Vogel 2011: 3ff.).
Damit bleibt das Zeichen auf die eine oder andere Art aber als theoretischer
Baustein erhalten. Brandoms linguistischer Pragmatismus setzt allerdings auch
auf die normative Dimensionder Intentionalitdt als einen wichti-
gen Aspekt der handlungstheoretischen Erfassung bedeutungsexplikativer,
kommunikativer Praktiken, ohne ihreine erkldrende Rolle zuzu-
schreiben. Er macht sich dabei die bekannte Struktur von Propositionen als
basale semantische Gehalte, mit derselben AuBerung indizierte propositionale
Einstellungen und den darin enthaltenen Begriffsgebrauch zunutze, ohne
zugleich mit der Wahrheitsfrage zu beginnen. Denn der theoretische Ausgangs-
punkt ist Kommunikation. Von Theorien haufig als Kraft thematisierte Hand-
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lungsaspekte kdnnen sich in Brandoms Modell auf die situative Bedeutungs-
seite des Sprechaktes im Sinne inferentieller Anschlisse signifikant auswir-
ken. Eher angewandte Ansétze der Pragmatik werden schon allein wegen der
Privilegierung der Proposition hier gewiss nicht mehr ohne Weiteres mitgehen
kénnen, zumal aus dem im Folgenden genauer analysierten Ansatz heraus
fragwirdig wirde, wie linguistischer oder diskurstheoretischer Deskriptivismus
je erfolgreich fur semantische Fragen sein kdnnte, sobald der Sprung vom Kor-
pus in die Analyse getan wird, denn ohne Ricksicht auf handlungstheoretische
Zutaten wéren die Ziele kaum zu erreichen. Spatestens hier gesellt sich sogar
ein Handlungsaspekt zum Gesamtprojekt. Analyse ist auch Handlung. Die
Anséatze biegen also in unterschiedliche Richtungen ab. Ob diese Richtungen
tatséchlich zu unverséhnlichen Verldufen fuhren missen, ist aus momentaner
Perspektive noch nicht mit Sicherheit zu sagen. Nun setzt aber Brandom anders
als Teuberts Vorschlag ohnedies bereits bei viel kleineren Einheiten als Texten
an, eben bei assertiven Sprechakten als minimalen, situativen Handlungsein-
heiten — und gerade dies macht ihn auch semiotisch interessant. In seinem
sprachphilosophischen Ansatz geht Brandom aus einer pragmatistischen* Rich-
tung also so vor: Er fragt, wie oder mit welchem Vokabular Bedeutungen dis-
kursiv expliziert werden. Brandom charakterisiert seinen Ansatz entsprechend:
“By calling it ‘pragmatism’ | mean a view inspired by insights of the later Witt-
genstein, which situates concern with the meanings of expressions in the broa-
der context of concern with properties governing their use” (Brandom 2008:
Xily.

Im Folgenden soll eine semiotisch-kritische Darstellung markanter Positio-
nen des derzeitigen Hauptwerkes Brandoms unternommen werden. Dafir sol-
len zunéachst spezifische Teile aus dem umfassenden Text EV mit Blick auf
diese eine Frage ausgewahlt, dargestellt und interpretiert werden, ob der Text
Aspekte aufweist, die ihn fur die Semiotik als allgemeine Theorie und Philoso-
phie des Zeichens interessant oder gar unumganglich machen oder mehr noch,
ob er namlich einen vitalen Beitrag zur Semiotik liefert. Die fur die Semiotik so
wichtige Klarung der Konstitution von Kultur kommt thematisch bei Brandom
kaum eigens vor und wird im Folgenden daher ausgespart.® Stattdessen soll
nach einer kurzen Darstellung des Kommunikationsmodells der Expressiven
Vernunft zunachst nach dem theoretischen Verhaltnis zur Semiotik gefragt wer-
den. Brandoms Ansatz nennt sich inferentialistisch und dadurch ist er ganz tra-
ditionell sprachanalytisch rationalistisch und erhebt damit den Anspruch, dass
Sprachspiele die semiotische Ebene seien, auf der Bedeutung diskursiv aus-
gehandelt werden kénne. Uber vergleichbare Méglichkeiten auf der Ebene
anderer Zeichensysteme ist nichts zu erfahren. Der latente philosophische
Anspruch eines linguistischen Primats, gar eines Logozentrismus, ist kaum zu
leugnen. Handelt es sich daher semiotisch gesehen doch eher um eine spe-
zielle Theorie und keine allgemeine?

Der vorliegende Artikel folgt der These, dass Brandoms Pragmatismus auf
einem konkreten, minimalen Kommunikationsmodell basiert und dass die Erlan-
gung der Signifikanz der Satze in Situationen aus diesem Modell heraus ver-
standlich ist. Daher sind der Versuch der Einordnung des Pragmatismus in all-
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gemein semiotische Zusammenhéange in Kapitel 2 und das Kapitel 3 zum Kom-
munikationsmodell als gleichberechtigt anzusehen, die Reihenfolge soll der
Versténdlichkeit dienen, funktioniert aber auch umgekehrt. Im Anschluss daran
wird Brandoms Ansatz mit einem Vorwurf Fodors und Lepores (2010) konfron-
tiert, der ihn der Zirkularitéat verdachtigt und daher geltend macht, Brandom
kénne im Rahmen seines Modells Semantikerwerb nicht erklaren. Das Argu-
ment besagt in etwa, Brandom muss Konzepte zur Einordnung von Handlun-
gen anderer bei Lernern bereits voraussetzen, damit eben diese erlernt wer-
den kénnen. Um dagegen zu argumentieren, muss zundchst das Kommunika-
tionsmodell durchleuchtet werden.

Zum Abschluss wird ein Versuch unternommen, Brandoms Beschrankung
auf Zuschreibung von Intentionalitat Gber den Dreh- und Angelpunkt Proposi-
tion zu Uberschreiten und an wenigen analytischen Beispielen solche Zuschrei-
bungen zu untersuchen, die nicht mit gleichzeitiger Zuschreibung propositio-
naler Einstellungen verbunden werden kdnnen. Kaum zu bezweifeln ist wohl,
dass es analog zur propositionalen Struktur von Behauptungen mdglich ist,
zuschreibende Aussagen Uber intentionale Zustéande von Personen zu machen,
die aus der Ich-Du-Kommunikationssituation heraus als dritte Person gramma-
tikalisiert werden. Immerhin missen die daflir nutzbaren sprachlichen Elemen-
te —in erster Linie basierend auf Verben — ebenfalls semantischen Gehalt haben
kénnen.

2. Pragmatismus und Semiotik

Sobald Kommunikation (siehe auch Stéckl 2006: 14)und Signifika-
tion als die Schlisselbegriffe semiotischer Betrachtungsweise gelten (N6th
2000: 235), muss die Zuordnung der Expressiven Vernunft zur Semiotik als
selbstversténdlich erscheinen. Passend zu solch einem eher pragmatisch orien-
tierten Semiotikverstandnis ist zu erwarten, dass EV neben einem ausgear-
beiteten oder latenten Zeichenbegriff ein Kommunikationsmodell enthalt oder
voraussetzt, ein Wissensmodell und ein wenigstens latentes Modell des Spra-
cherwerbs. Tatsachlich lassen sich diese Modelle alle finden oder ableiten.

2.1 Die Expressive Vernunft aus semiotischer Perspektive

Robert B. Brandoms philosophisch-pragmatisches Making it Explicit wird wohl
vor allem aus philosophischer Perspektive diskutiert und weniger haufig aus
sprachtheoretischer, linguistischer oder soziologischer. Verwunderlich ist es
daher nicht, wenn die darin zum Ausdruck kommende Rolle der Semiose all-
taglicher Kommunikation und die der Intentionalitat ebenfalls seltener in den
Fokus der hegemonialen Diskurslinien geraten.® Es scheint, als ob neben der
Normativitat verstarkt der technischere zweite Teil des Buches ganz im Stile
einer Aufsatzphilosophie diskutiert wird, bei der einzelne Aspekte spezifisch
und sukzessive von unterschiedlichen Autoren durchleuchtet werden. Da der
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Diskurs zum Buch inzwischen aber weitlaufig verzweigt ist, mag es Ausnah-
men geben. Indes lohnt es, die zentrale semiotische Frage des Buches aufzu-
greifen, die in Gestalt eines frei variierten Searle-Zitats dort auch formuliert
wird:

»Gerdusche und Striche auf Papier bedeuten an sich tiberhaupt nichts. Zur Bedeutung
gehort Verstehen, und sie verstehen nichts. Doch wir kdnnen sie als Ausdruck des
Gehalts verstehen, zu dem jene Anwendung der Begriffe gehért, die daflr sorgt, daf3
sie etwas bedeuten” (EV: 113).

Gehalt ist etwas, Uber das nur bestimmte Wesen verfligen, ndmlich insofern er
Sache des Geistes (mind) ist.

Einer rein formalsemiotischen Perspektive wird mithin eine Absage erteilt,
Zeichen bedeuten erst fiir jemanden etwas und dies wiederum wird allein dis-
kursiv etabliert, stabilisiert und womdglich korrigiert, ist aber vollends norm-
basiert und damit im Kern sozial. Uber die Bedeutung bestimmter Zeichen zu
verfugen — vor allem anhand von Begriffen und Anaphern bei Brandom aus-
diskutiert” — heif3t im sozialen Sinne, dass ihre inferentiellen Konsequenzen
gemeistert werden, was also die herausgehobene Funktion der Behauptung
als minimalste relevante Zeichengré3e erklart.

Damit finden sich eigentlich zwei Begriffe des Zeichens: das Zeichen®in Pro-
positionsgréBe einerseits und Signifikanz andererseits. Auch der Behauptung
als dem assertiven Akt in PropositionsgrdBe wird die Méglichkeit der Repra-
sentation zugeordnet, letzteres ist bekanntermafBen eine der wesentlichsten
Bestimmungen des Zeichens (EV: 133). Signifikanz hingegen hat wiederum
mindestens zwei begriffliche Implikationen und kann somit in normative
Signifikanz und pragmatische Signifikanz einer Behauptung aufgetrennt wer-
den. Der Auffassung von Signifikanz in EV l&sst sich aber erst auf die Spur
kommen, wenn herausgestellt ist, dass ,,Zustdnde und Performanzen spezi-
fische reprasentationale Signifikanzen® (EV: 133) erlangen kénnen. Weil es
immer mehrere Mdglichkeiten gibt — fir das Folgende lege ich mich zur Ver-
einfachung formelhaft auf Reprasentation, Zitat, Fiktion und Lige fest — glu-
ckend oder missglickend Reprasentationsabsichten mit Sprechakten zu ver-
binden, kénnen Sprechakte im vollumfanglichen Sinn représentieren (in einem
extensionalen Sinn oder auch im ikonischen Sinn). Entscheidend wird schlief3-
lich fir Brandom sein, dass es Behauptungen als kleinste Zeichengré3e sind,
die eine bestimmte Art intentionaler Signifikanz haben kdnnen. Erst deshalb
kénnen auch alle mdglichen anderen sprachlichen Syntagmen intentionale Sig-
nifikanzen haben, die dann auch alle mdglichen anderen Sprechakte auszeich-
nen, wenngleich Brandoms Untersuchung beharrlich bei der Assertion ver-
bleibt. Nur kommt den geduBerten Syntagmen nicht an sich Intentionalitét zu,
sie werden zu intentionalen Zeichen in Interaktionen.

Somit hat EV einige zutiefst pragmatische Voraussetzungen: Es wéhlt einen
expliziten Grundzug von gegenseitig abh&ngigen Stationen, der sich mit eini-
gen Begriffen charakterisieren lasst: Uberzeugung (zundchst noch nicht Wahr-
heit), Kommunikation (Gebrauch), propositionaler Gehalt, Signifikanz. Der semi-
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otische Kerngedanke des komplexen Denkens Brandoms zeigt sich beispiels-
weise darin, dass Uberzeugung nicht als Setzung eines intentionalen Grund-
modus als Ausganspunkt genutzt wird, sondern als ausdrucksbegleitende Még-
lichkeit begriffen wird, die Behauptungen als Festlegungen auf Wissensanspru-
che auszeichnen kann. Sprechakte kénnen im Sinne der Einstellung Uber-
zeugung ausgewiesen werden, Uberzeugung kann angezeigt werden und
im weiteren diskursiven Verlauf dann eine Rolle spielen. Die Liste lieBe sich
verandern, es spricht aber doch vieles dafiir, dass weitere theoretische Begrif-
fe — so auch Behauptung und Inferenz — eher vor- und nachgeordnet sind, dass
also diese Auswahl bereits die fiir die Pragmatik so wichtige Situation beschreibt,
um Details wie de re- oder de dicto-Zuschreibungen jedoch ergénzt werden
kann, was dann aufgrund der Beurteilung des Uberzeugungsgrades Unter-
schiede bewirkt (Peter sagt, dass p im Unterschied zu Peter glaubt, dass p).
Hier ist der Kreuzungspunkt von alledem, wofir die genannten Begriffe stehen.
Diese Auswahl ist dennoch erklarungsbeduirftig. Sie resultiert aus der Einschét-
zung, dass Brandom letztlich ein nicht eigens expliziertes basales Kommuni-
kationsmodell zugrunde legt, in dem den Interlokutoren Behauptungen als die
Grundeinheiten schlechthin verfigbar sind. Kraft der normativen und prag-
matischen Signifikanzen der Behauptungen und kraft gegenseitig zuge-
schriebener, veranderbarer Verlasslichkeit legen sich Interaktionspartner gegen-
seitig auf Folgen fest oder lizensieren solche. Dies ist keine Antwort auf die
Frage, ob es eine Sprache vor oder hinter dem Sprechen gebe (siehe Kramer
und Kdénig 2002), sondern eine Antwort auf die Frage, wann und wo sprachli-
che Zeichen bedeutsam werden und wann und wie Bedeutungen expliziert
werden. Daher verbleiben Richtigkeitsbeurteilungen und Anerkenntnisse von
Wissensautoritaten (nicht nur der von Experten) tatsachlich im alltédglichen Dis-
kurs und werden von Brandom nicht als im Allgemeinen verhaftet angesehen
(siehe Stekeler-Weithofer 2011: 354).

Diese wenigen, skizzierenden Striche sollen gentigen, um folgende Frage
veranschaulichen zu kdnnen: Hat das derzeit umfangreichste und allgemein
als zentral fur sein Denken angesehene Werk Robert B. Brandoms Making it
Explicit Aspekte, die es fir die Semiotik interessant machen oder sollte es gar
ganz entgegen dem ausdricklichen Bekenntnis des Autors® als Beitrag zur
Semiotik gelesen werden?

Das Werk Brandoms ist fraglos der philosophischen Pragmatik (Pragmatis-
mus) zuzurechnen und erklartermafBen ist es Beitrag zur Sprachtheorie und
Sprachphilosophie. Daher ist sein Thema nach dem Verstandnis vieler euro-
paischer Ansatze der Zeichentheorie und -analyse zugleich der Semiotik zuzu-
schlagen, auch wenn diese Kategorisierung bereits Widerspruch auslésen
kénnte, zumal sie im Sinne eines eher strukturalistischen Zeichenbegriffs mit
seinen Kernmerkmalen Differentialitdt und Wert nicht zutreffen wirde. Prag-
matismus (Inferentialismus) bedeutet immer auch diachron und diskursiv zu
denken, bedeutet immer auch, die Herausbildung von Normen, Konventionen
oder Kodes begriffstheoretisch zu integrieren. EV konzentriert sich auf Nor-
men. Insofern geht Brandoms Blick nicht auf das System der Sprache oder
wenigstens das System der Begriffe, sondern auf Kommunikation und Begriffs-
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gebrauch. Damit I6st Brandom auf spezifische Weise eine Forderung der Semi-
otik ein, wonach Regeln und Prinzipien zu formulieren seien, anhand deren
die Interpretation von Formen und Formkombinationen nachvollzogen werden
sollen (Bateman 2013: 258). Der Inferentialismus will den interaktiven Vollzug
von Zeichen und besonders interaktive Explikationen von Implizitem theore-
tisch erfassen. Der Ansatz ist insofern grundséatzlicher und visiert in einer kom-
plexen Verschrankung eine philosophische Untersuchung an, die durchaus
auch Entstehung und Variation von Normen als Aushandlung bedenkt. Hervor-
zuheben ist einerseits, dass Brandom diese Forderung anhand von sprachli-
chen AuBerungen (Handlungen) einzuldsen gedenkt und andererseits, dass
es bei der dynamischen Interpretation nicht bereits um inferentiell in die Inter-
pretation zu integrierende, deiktisch anzurufende Kontextelemente geht. Uber
die prinzipiell integrierte deiktische Grundoperation der Unterscheidung zwi-
schen ichund du hinaus, die in der Situierung der Behauptung als Grundmodus
des Zeichens impliziert ist, sind raum- und zeitrelative Relevanzsetzungen nicht
obligatorisch. Vielmehr spielen Glaubwirdigkeit undvariable Behauptungs-
autoritat von Akteuren im Sinne lebensweltlicher Funktionen in der Theorie
diese Rolle, denn sie werden als deontisch wirksam und als gesellschaftlich
ausgehandelt im Sinne von Konten und wechselnden Kontostédnden der
Sprecherrollen angesehen. Zur Signifikanz von AuBerungen tragen sie
so mafB3geblich bei. Dennoch kann davon ausgegangen werden, dass beispiels-
weise die Verlasslichkeit einer Akteurin deshalb signifikant sein wird, weil sie
Relevanz setzend wirksam sein kann.™

2.2 Pragmatismus als allgemeine Zeichentheorie?

Bislang soll deutlich geworden sein, dass die Expressive Vernunft sich aus the-
oretischer Perspektive Kommunikationsprozessen zuwendet. Brandom kon-
zentriert sich in EV auf rationalistische Semiosen (Zeichenprozesse) und schlief3t
einen grofBBen Teil mdglicher anderer Semiosetypen aus. Insofern der Zugang
rationalistisch ist, ist er zugleich inferentialistisch, er zentriert sich um Urteile
und Schlussfolgerungen. Daher sind zum Beispiel tierische Semiosen oder Zei-
chenprozesse auf zellularer Ebene von der theoretischen Behandlung ausge-
schlossen. Zudem hat Brandom &ahnlich wie Josef Simon eine kantische Per-
spektive auf Sprachprozesse.' Noch ohne Kommunikation zu implizieren meint
Simon allerdings, er sehe ,die Notwendigkeit, die Philosophie der Sprache vom
allgemeineren Gesichtspunkt einer Philosophie des Zeichens her zu ver-
stehen und das Wirkliche tberhaupt als Zeichenprozess aufzufassen“ (Simon
1989: 18). Sprache wére demzufolge also gerade nicht das Erste.

Dieser allgemeinere zeichentheoretische Standpunkt riskiert die ungerecht-
fertigte Gleichsetzung empirischer Erkenntnisprozesse beispielsweise mit inten-
tionsbasierten Interaktionen. Der pragmatistischen Annahme zufolge zeichnen
sich letztere dadurch aus, dass Akteure Zeichen intentionsbasiert zu allerlei
Funktionen gebrauchen kénnen, was auch und gerade Interpretation, Zitat,
Fiktion und Luge oder dergleichen einschlieBt. Zentral hierbei ist Intentionali-
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tat, die sich Akteure als interpretative Hypothese gegenseitig zuschreiben und
die so als Pramisse fungiert. Die Interpretation als Semiose nicht-intentiona-
ler Zeichenemissionen hingegen setzt selbst die Unterscheidungen aufgrund
dynamischer Wahrnehmungen — ob dabei Sprache und Begriffe eine voraus-
pragende Rolle spielen, seiim Augenblick dahingestellt. Als wirksam anzuneh-
men ist an dieser Stelle wahrscheinlich Pragnanz als signifikante Dynamik, als
eine Art herausragender Wahrnehmbarkeit von Objekten oder mdglicherwei-
se auch kleineren Ereignissequenzen. Demnach ist Pragnanz insofern ein Kon-
textphdnomen, Teile des Wahrnehmungskontinuums werden vermittels einer
Pragnanz signifikant (siehe Wildgen 2009: 88f. und Brandt 2009: 106). Dieser
Wahrnehmungsaspekt muss auch ohne Zuschreibung von Intentionalitat funk-
tionieren. Trotz der eingéngigen Metapher ist die Welt eben kein (intentionaler)
Text.2 Insofern allerdings verstanden oder interpretiert wird, werden Zeichen
verstanden oder interpretiert. Derlei semiotische Funktionen wiirde Brandom
kaum bestreiten (siehe EV: 327ff.), doch aus Sicht des Pragmatismus beginnt
die Theorie damit, dass solche Wahrnehmungen in Urteilen ausgedrickt wer-
den oder werden kdnnen und dass es unterschiedlich vorgebildete Beobach-
ter geben kann, die auch zu unterschiedlichen Beobachtungen kommen. Nicht
fur die Wahrnehmung, aber fur die ausgedriickten Urteile als nicht-inferentiel-
le Berichte und somit Behauptungen werden wir verantwortlich im Moment
des Ausdrucks. Es ist dieser Momentdes Uberganges ins Diskursive, von
dem aus sich die EV den Zeichen erstmals theoriebezogen zuwendet.

»Die fur Beobachtungsberichte charakteristische Vorschussberechtigung (vielleicht die
wichtigste dieser Art) gilt als in einem weiten Sinne inferentiell, weil derjenige, der eine
solche Autoritét zuweist, den Berichtenden implizit als (unter gegebenen Umstéanden
und in Hinblick auf solche Gehalte) verlaBlich betrachtet. Jemanden als verlaBlichen
Berichterstatter behandeln hei3t seine Festlegung (auf diesen Gehalt unter diesen
Umsténden) als hinreichend fir seine Berechtigung zu ihr zu betrachten. Das heif3t,
eine Inferenz in dem weiten Sinn zu billigen, der die Folgebeziehung zwischen der
Zuweisung einer Festlegung und der der Berechtigung zu ihr entspricht* (EV: 283).

Aus handlungstheoretischer Perspektive muss immer auch bedacht werden,
wie Beobachtungen in den Diskurs kommen und wie sprachlich-diskursive
Handlungen zu Folgehandlungen flihren, die nicht sprachlich sein missen.
Solch ein Eingangszug kann in Alltagssituationen wohl am ehesten ein propo-
sitional strukturierter exklamativer Sprechakt (Ausruf) sein. Bemerkenswert ist,
dass Brandom hier den Eingangszug bedenkt, ohne dafiir andererseits men-
tale Zustdnde anzuflhren. Das ist theoretisch folgerichtig, da der mentale
Zustand des Beobachters wahrend der Beobachtung als Startpunkt des kom-
munikativen Prozesses keine theoretische Rolle spielen darf.

Zu moglicher globaler Verortung der Expressiven Vernunftim Rahmen einer
allgemeinen Semiotik soll eine kurze Kontrastierung mit Josef Simons (1989)
Uberlegungen zum Zeichen dienen: Einer brisanten Verallgemeinerung zu erlie-
gen verdachtigt Simon die Semiotik. Kurzum: Der Semiotik bescheinigt er eine
metaphysische Tendenz, denn sie wolle sagen, was Zeichen seien und wel-
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che Arten es davon gebe, zum Beispiel ,Metaphern, Symbole, Codes usw.”.
Das Seiende als solches bleibe fir sie das, wovon sie im Begriff des Zeichens
einen Teil absondere (Simon 1989: 18). Semiotik im Anschluss an Sprachbe-
trachtung sei eher eine Verwissenschaftlichung der Philosophie, ,indem sie
das, was auch fur sie in Wahrheit das Erste ist, das Mitgenommenwerden im
Verstehen von Zeichen, einer verdinglichenden Betrachtung“ unterwerfe. Eine
allgemeine Wissenschaft vom Zeichen sei daher also Uberhaupt gar nicht még-
lich, da Zeichen keine besondere Art von Gegenstanden seien und Verstehen
keine besondere Art von Handlungen neben anderen (Simon 1989: 18). Simons
Kritik ist durchaus bedenkenswert, sie zeigt aber selbst bereits eine Tendenz
der Fokussierung auf differentielle Einzelheiten (etwa des Satzes) und fihrt
beispielsweise nicht an, dass Semiotik auch darauf abzielt, Zeichenformen zu
klassifizieren. Vielmehr differenziert Semiotik den kognitiv-relationalen Zugang
zur Welt, der als einzelnes Ereignis aus dieser Sicht eben nicht beliebig ist,
sondern sozial verankert und prinzipiell wiederholbar. Jedenfalls lasst sich diese
Charakterisierung auf den eher an Charles Sanders Peirce anknlpfenden prag-
matischen Zweig der Semiotik anwenden, wahrend behavioristische (Ch. W.
Morris) und strukturalistische (Ferdinand de Saussure) Linien noch einmal
separat zu befragen wéren.

»,Um die pragmatische Signifikanz eines Sprechaktes wie einer Behauptung zu spezi-
fizieren, mu3 man zeigen, wie die durch ihn bewirkte Verédnderung des Kontostandes
von einem Gesprachsstadium zum ndchsten systematisch vom semantischen Gehalt
der dadurch eingegangenen Festlegung abhéngt. Ausgehend von einem Begriff der
pragmatischen Signifikanz von Sprechakten — verstanden im Sinne von Transforma-
tionen der deontischen Einstellungen, mit denen sich Gespréchspartner gegenseitig
Uber ihre Festlegungen und Berechtigungen auf dem laufenden halten — 143t sich sowohl
verstehen, was es bedeutet, daB3 zwei Festlegungen den gleichen Inhalt haben, als
auch, was es bedeutet, daf3 sie vom gleichen Gespréachspartner eingegangen oder ihm
zugewiesen werden® (EV: 279).

Brandom hingegen hat die von Simon thematisierte Problematik um das Mit-
genommenwerden im Verstehen, die Bedingung des fraglosen Verstehens
einerseits und die Warnung vor metaphysischen Tendenzen andererseits im
Blick. Er schlagt eine Untersuchungsstrategie vom Satz und dessen AuBerung
zu seinen begrifflichen Teilen vor. Doch zugleich ist diese Strategie auch von
unten nach oben gerichtet, zumal die Gré3e der Behauptung als kleinste Ein-
heit des Zeichens fokussiert wird, die in interaktionaler Situation auf mehrerlei
Arten Signifikanzen tragenkann.Diese beeinflussen die Bedeutung ins-
gesamt, wahrend sich der Kern der Bedeutung aber auf einen inferentiellen
Wert griindet, der von den verwendeten Begriffen abhangt. EV lasst sich als
Versuch lesen, zu ergriinden, wie AuBerungen in sozialen Interaktionen auf
der Basis von Begriffen zu Bedeutungstragern (Semantik) und zu Tragern von
Signifikanzen® (Pragmatik) werden kénnen. Eine Klassifikation der Zeichen,
ihr Erfassen als Seiendes, als Dinge unter Dingen oder wenigstens eine Klas-
sifikation von Sprechakten ist dem Werk véllig fremd. Zugleich ist eine Inter-
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pretation der EV sehr naheliegend, wonach die gesetzte Behauptung prinzipi-
ell im Sinne eines fraglosen Erstverstehens zu lesen ist, wenngleich das Inte-
resse auf die Interpretantenverstrickung als inferentielle Relationen, als wei-
terfuhrender Prozess gerichtet ist. Den sprachlichen Zeichen wird in EV also
eine herausgehobene Funktion gegeniber anderen Arten von Zeichenformen
gegeben, indem sie Trager von Rationalitat sind.

Zeichen sind —um noch einmal mit Simon zu reden — das in der Zeit unein-
geschrankt Verstandene (Simon 1989: 4), was das Denken in Bewegung setze.
Es misse der Anspruch aufgegeben werden, eine oder gar meine Interpreta-
tion sei erschépfend. Inzwischen wird dieser Aspekt als mutmaBliche Bedeu-
tung (Levinson 2000) thematisiert, um zu erkléren, wieso es so etwas wie unmit-
telbares Verstehen Uberhaupt gibt — auch und gerade in der Kommunikation —
ohne zugleich eine absolute Bedeutungsidentitat geduBerter und verstandener
Zeichen annehmen zu kénnen oder zu missen. Zeichen in diesem Sinn meint
den kognitiven Aspekt des im Moment prozesshaft (mutmaBlich) Verstandenen,
Interpretation meint die Einbettung des Zeichens in ein Netz von Zeichen. Wah-
rend das Zeichen im Moment des kognitiven Prozesses erflllt — voll — ist, gilt
dies flr die Interpretation wohl niemals. Simon hat seinerzeit mit seinem bahn-
brechenden Text erhellende Formulierungen fiir diese Differenz zwischen Semi-
ose (Prozess) und Interpretation gefunden. Zu Letzterer ist dann die Semiotik
zu zahlen und der Unterschied zwischen den geschehenden Zeichen sowie
ihrer wissenschaftlich-analytischen Erfassung ist somit bereits in den Grund-
festen der Disziplin verankert. Doch dann fragt sich natirlich, warum Semiotik
Uberhaupt betrieben werden sollte, warum der Prozess der Semiose als der
wissenschaftlich-analytischen Erfassung mehr Wert haben soll als die Aus-
gangszeichen, die zu interpretierenden Zeichen? Es kénnte sich um bloe Ver-
doppelung handeln. Doch die Form dieser Frage prasupponiert eine Antwort,
die fehl gehen muss, da nicht das Eine gegen das Andere aufgewogen wer-
den kann. Denn der wissenschaftliche Prozess als methodisch-interpreta-
torischer bringt einen besonderen interpretativen Diskurs hervor, der bestim-
men soll, welche relationale Funktion oder Kraft ein Zeichen hat (siehe EV
870ff.). Brandoms Ziel ist es, das Vokabular zu isolieren, mit dem im interpre-
tatorischen Prozess analog zum unmittelbar kommunikativen Prozess Bedeu-
tungen expliziert werden. In der Hauptsache handelt es sich um deontische
Prozesse zwischen Sollen und Richtigkeiten.

Die unmittelbare Erfahrung als Zeichenprozess ist also, wie eben gesehen,
niemals defektiv, ist uneingeschrénktes Erstverstehen. Denken als konjekturelle
und inferentielle Verkettung hingegen kann vom Zweifel bedrangt sein. Eine
fundamentale Differenz zwischen Gewissheit und Méglichkeit ist dem Zeichen
in diesem Verstandnis somit eingeschrieben. Insoweit ist der Begriff des Zei-
chens allgemein und enthalt noch keine Unterscheidung zwischen Sprachzei-
chen und anderen konventionellen oder bildlichen, natirlichen oder zufalligen.
Jedes Zeichen — selbst das natulrlich indexikalische — ist wegen seiner Einbet-
tung in ein Interpretantennetz auch sprachlich erfassbar, umdeutbar, interpre-
tierbar und mithin der 6ffentlichen Sprache und ihren Ausdrucksmdéglichkeiten
zuganglich. Fir die Sprachphilosophie Brandoms ist die Entscheidung in der
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Tradition der analytischen Philosophie eindeutig ausgefallen, es wird Uber Zei-
chen erst auf der Ebene der Explizierbarkeit verhandelt. Diese Signifikanz liegt
nicht vollstandig in der Ausdrucksform und mithin auch nicht im unmittelbaren
Verstehen einer Behauptung, sondern sie griindet auf Faktoren wie der sozi-
alen Relation der Sprecher, der Attribuierung von Intentionalitét und anderem
mehr.

Zeichentheoretisches Denken in Brandoms Sinne setzt an der Schnittstelle
zwischen mutmaflichem Verstehen (Levinson 2000) inklusive der Normalinfe-
renzen (Stekeler-Weithofer 2011: 352) und der diskursiven Aushandlung, der
Explizierung und unter Umstanden auch verfeinerter Korrektur des Verstehens
des Verstandenen an. Theoriesystematisch daflr ist der Begriff des Interpre-
tanten. Erst durch ihn wird die Diskursivierung und also mégliche Aushandlung
der Semantik der Zeichen von der Beliebigkeit ins Normative geholt.™ Simon
schenkt einem anderen Spezifikum der Zeichen in seiner Kritik an der Semio-
tik keine Beachtung. Kaum Iasst sich an anderen Zeichen als denen der Spra-
che das Verhéltnis der Fllle des mutmaBlich Verstandenen und der ,Flaschen-
halsfunktion“ (Levinson 2000) der Zeichen mit ihrem tendenziellen semantisch-
pragmatischen Mehrwert thematisieren.' Das liegt im Verhaltnis von Norm und
Situation. Insofern bei Brandom die sprachliche Handlung nur inferentiell bedeut-
sam ist, versteht sich umgekehrt beinahe von selbst, dass die vertikale Durch-
musterung eben den entscheidenden Mehrwert produziert. Daher muss Bran-
dom zugleich den Begriff des Begriffs stark machen, der die vertikale Tiefe
ermdglicht.

Zurlck zur Ausgangsfrage der Einordung ins Feld der Semiotik: Kann EV
Uberhaupt ganz entgegen dem ausdrlcklichen Bekenntnis des Autors als Bei-
trag zur Semiotik gelesen werden? Denn hier ist Vorsicht geboten, zumal Bran-
dom selbst offenbar nicht viel vom erreichten Stand der gegenwértigen Semi-
otik halt oder dem, was er als ihr Paradigma ansieht. Er geht davon aus, dass
hier die bedeutende Rolle des Urteils und also des Propositionalen nicht genu-
gend beriicksichtigt worden sei. AuBerungen wie die folgende miissen daher
im Kalkul bleiben, geschrieben mit Blick auf einen représentationalistischen
Kern von Zeichen:

sDieses [reprasentationalistische; U.H.] Paradigma regiert auch im Strukturalismus mehr
oder weniger Saussurescher Provenienz und sogar bei denjenigen neueren kontinen-
talen Denkern, deren Poststrukturalismus noch so tief im reprasentationalen Sumpf
festsitzt, daf3 ihm zum Versténdnis der Bedeutung in Begriffen von Signifikanten, die fur
Signifikate stehen, keine andere Alternative einféllt, als sie in Begriffen von Signifikan-
ten zu verstehen, die fUr andere Signifikanten stehen. Selbst zeitgendssische Spielar-
ten des Pragmatismus, die explizit bestrebt sind, platonische Varianten des reprasen-
tationalen Paradigmas zurtickzuweisen, konnten sich nicht dazu durchringen, eine
expressivistische Alternative zu entwickeln“ (Brandom 2001: 20).'®

Im Rahmen seines relational expressivistischen linguistischen, seines rationa-
len Pragmatismus unterscheidet Brandom stattdessen zwischen Représenta-
tionsabsicht und Représentationserfolg, er geht also das Zeichen sofort von
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der Ebene der Kommunikation als diskursiver Praxis und mithin der dynami-
schen Semiose her an. Die Absicht zu représentieren gelte es zu erlautern und
das Auffassen, Begreifen oder Verstehen einer solchen Absicht zu analysie-
ren. Denn nicht die Zeichen fur sich reprasentieren oder driicken aus, sondern
sie Ubernehmen solche Funktionen in Handlungen und nicht alle Elemente
sprachlicher Konstrukte reprasentieren oder stehen demzufolge fur etwas. Es
handelt sich hier um einen engen Begriff der Représentation, bei dem die Kom-
ponenten Prasentation, Prasenz, Re-Prasenz kaum eine nennenswerte Rolle
spielen und dadurch Welthaltigkeit im weiten Sinne kein Fallbeil fir richtige und
falsche AuBerungen bildet."” Liefert Brandom also eine Perspektive iber semi-
otisch ohnehin adaptierte pragmatische Theorien hinaus, die fortan von der
Semiotik berlcksichtigt werden muss? Zur Beantwortung dieser Frage soll
zunachst kurz erdrtert werden, woran genau sich diese harsche Kritik entziin-
det.

Die Setzung eines konventionellen Systems von Zeichen als Struktur unter
Beibehaltung des klassischen Primats der Zeichenfunktion als ein Stehen-Fur
hat bekanntlich zwei gefahrliche Implikationen: Die Relation ist letztlich willkir-
lich (arbitrér) und Reprasentation ist das Grundmodell des Zeichens, was zur
bekannten These der Untrennbarkeit von Signifikant und Signifikat fihrt, beide
sind nur in der Relation zueinander. Unschwer erkennbar ist allerdings, dass
bereits die Begriffsdifferenz Signifikant und Signifikat selbst dazu verleitet, beide
durchaus in unterschiedlichen Argumentationen zu bedenken. Sie kénnen in
theoretisch motivierter Analyse sehr leicht getrennt voneinander bedacht wer-
den, auch wenn die These an sich als korrekt betrachtet wird. Wird zudem fur
richtig gehalten, dass Zeichen theoretisch als Kernelemente, zentrale Funkti-
onen oder basale Relationen vorauszusetzen sind, ergibt sich quasi-automa-
tisch tatséchlich mindestens eine Bilateralitat zwischen der Form des Zeichens
als Ausdruck und dem, was es verkdrpert oder woflir es steht. Aus der Bilate-
ralitat, selbst wenn sie schlieBlich in Trilateralitdt mundet, resultiert die markan-
te Frage der Repréasentationsféhigkeit des Zeichens und der Art der Zuord-
nung der beiden Ebenen. Eigentimliches an der Sprache und ihrem diskursi-
ven Gebrauch im Vergleich zu anderen Zeichensystemen wird dabei aber noch
gar nicht methodisch sichtbar. Sprache ist ein System unter mehreren, der Pri-
mat rationalistischer Aushandlung verblasst.

Semiotische Elemente als Verkdrperungen weisen sich dadurch aus, dass
sie insoweit keinen Analogie-Kodes folgen, als sie kreativ verkettet oder figu-
riert werden kdnnen, um beispielsweise in Fiktion oder diagrammatischer Anord-
nung Neues zu generieren, Wissen neu anzuordnen oder Erkenntnisméglich-
keiten zu erdffnen. Dies zeigt sich etwa in diskursiver Zeichenpraxis oder Dia-
grammatik. Doch umgekehrt muss dabei auch Konstanz vorausgesetzt wer-
den, sei dies als Kode oder Konvention. Fehlen dann rationalistisch diskursive
Mittel, ist das freie Spiel der Signifikanten fir Signifikanten womaoglich eréffnet,
wodurch dem Signifikat dann keinerlei haltgebende Funktion mehr zukommt.

Brandom hingegen geht in seiner Spielart des linguistischen Pragmatismus
genau andersherum an die Sache des Zeichens heran und startet beim Begriffs-
gebrauch in Verbindung mit Propositionen als diskursiver Praxis. Daher unter-
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scheidet sich die Idee des auf Inferenzen basierenden so genannten Explizit-
machens nicht wesentlich von dem, was in Alltagskommunikation auch geschieht.
Wenn wir nach Bedeutungen unserer AuBerungen gefragt werden, dann
spielt eine Rolle, dass wir wissen, worauf wir uns mit unserer AuBerung fest-
gelegt haben, welcher Handlungszug die AuBerung in der Verkettung von Hand-
lungen und sprachlichen Handlungen ist und was aus ihr folgt. AuBerdem gehdort
ein Wissen hinzu, was mit der AuBerung bzw. den ihr enthaltenen begrifflichen
Elementen inkompatibel ist. Dieses Wissen selbst theoretisch verfligbar zu
machen, ist wohl das pragmatistische Projekt Brandoms auf eine Kurzformel
gebracht. Begriffsgebrauch wird hier als eine wesentlich sprachliche Angele-
genheit betrachtet (Brandom 2001: 16), so dass Sprache ein Vorrang einge-
raumt wird. AuBerdem kommt Intentionalitat auf zwei Ebenen ins Spiel: in ihrer
normativen (sozialen) Dimension ist sie konstitutiv fir Handlungen und dies
6ffnet die Mdglichkeit ,reflexiven Verhaltens® (Bickes 1993: 166). Zweitens ist
Intentionalitat ein Aspekt der Kommunikation, wonach es einen Unterschied
macht, ob die Quelle einer Zeichenemission ,als einer von uns” interpretiert
werde oder nicht. Einem von uns gegentiber nehmen wir eine intentionale Ein-
stellung ein, insoweit derjenige, auf den diese Einstellung gerichtet sei, als das
Subjekt intentionaler Zustande interpretiert werde. Das beinhalte umgekehrt
die Annahme, dass dieser als intentionaler Interpret aufgefasst werde, der sei-
nerseits solche intentionalen Zustédnde zuweisen (attribute) kénne. Intentiona-
le Zustande (als zugewiesene) haben daher eine normative Signifikanz, die
mit dem Verflgen Uber propositionalen Gehalt zu tun hat (EV: 122f.) und mit-
hin bereits das in spateren Kapiteln des Buches ausgearbeitete Verfligen Uber
eine normative Inferenzstruktur ankindigt.

Der linguistisch fokussierte Pragmatismus darf das sprachliche Zeichen
als Startpunkt wahlen und als Paradigma des Zeichenbegriffs ansehen, da aus
dieser Sicht alle anderen Zeichen sprachlich diskursiv verhandelt werden und
also grundsatzlich Eingang in den Diskurs finden kdnnen. Insofern ist der Prag-
matismus eine Art der allgemeinen Semiotik, ohne dass alle anderen Zeichen
aus den sprachlichen heraus definiert werden miissten. Zeichen kommen zur
Sprache.

3. Das Kommunikationsmodell der expressiven Vernunft

Den folgenden Uberlegungen zum impliziten Kommunikationsmodell'® in EV
liegen eine Voraussetzung und eine Interpretation zugrunde: Die gesamte The-
orie der EV stitzt sich darauf, dass die entwickelten Theoriebausteine zu einem
relationalen Gesamtbild gehdren. Dies gilt umso mehr fiir die Situation des Dia-
logs. Die Interpretation lautet: das Modell der (deontischen) diskursiven Kon-
toflhrung setzt Prozesshaftigkeit und Verlauf voraus. Eine Behauptung ist die-
ser Interpretation zufolge ein Durchzugspunkt des Diskurses.

Das verwendete aber nicht eigens separat ausformulierte Kommunikations-
modell in der pragmatistischen Philosophie Robert B. Brandoms basiert nach
meiner Einschatzung auf einer impliziten Frage: Wie kdnnen sprachliche Inter-
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aktionspartner (Interlokutoren) Bedeutung (im Alltag) explizieren, wenn dies
nétig werden sollte und mit welchen Mitteln wird das getan? Diese Frage ergibt
sich aus der Ansicht Brandoms, Kommunikation sei wegen unterschiedlicher
Hintergrundfestlegungen von Interaktionspartnern notwendig, weil also eine
deckungsgleiche Ubertragung von Inhalten kaum zu denken wére.

~+Angesichts des Unterschieds mit Blick auf ihre anderen Einstellungen hat eine bestimm-
te Festlegung fir denjenigen, der sie eingeht — der sie ausspricht oder von ihr Gber-
zeugt ist —, gewdhnlich eine andere Signifikanz als fir diejenigen, die sie zuerkennen,
eine Horerschaft oder ein intentionaler Interpret. Das macht natirlich Kommunikation
nicht unméglich — ganz im Gegenteil. Wie soeben erwéhnt, werden Kommunikation und
Interpretation erst dadurch interessant, daf3 Situationen mit verschiedenen Hintergrund-
festlegungen Uberwiegen. DafB3 die implizit normative inferentielle Signifikanz einer Fest-
legung aus der Sicht desjenigen, der sie eingeht, eine andere sein kann als aus der
Sicht desjenigen, der sie zuweist, bedeutet, dal3 die inferentielle Gliederung begriffli-
cher Gehalte eine grundlegende soziale Dimension hat, die eine Relativitat mit Blick
auf die soziale Perspektive in die Spezifikation solcher Gehalte einbringt* (EV: 217).

An diesem Zitat gilt es mit Blick auf Erkenntnisse tber das Kommunikations-
modell festzuhalten, dass zwischen Festlegungseingehern, den Zuweisern von
Festlegungen und intentionalem Interpreten (dazu gehért die Hoérerschaft)
unterschieden wird. Der Unterschied dreht sich um die normative inferentielle
Signifikanz und wird als sozial perspektivisch gekennzeichnet. Erst daraus
resultiert Brandoms explizite Frage, welche Funktion dabei dem so genannten
deontischen Kontoflhren zukommt. Das Aufstellen von Behauptungen wird als
~elementarer Zug im Spiel des Lieferns und Forderns von Griinden® verstan-
den, insofern sie eine propositional gehaltvolle Performanz sei und das Liefern
einer Begriindung sein kénne oder flr sie eine Begrindung verlangt werden
kénne (EV: 219). Behauptungen sind, so verstanden, der Basistypus sprachli-
cher Handlungen, nur mit Bezug auf sie gibt es — diesem Ansatz zufolge — auch
viele andere. Brandom selbst riickt als so genannte deontische Status nur die
beiden basalen Statusvarianten Festlegung und Berechtigung ins Zentrum. Die
Signifikanz einer Performanz besteht nun darin, ,wie sie die deontischen Sta-
tus der Beteiligten verandert® (EV: 252). Sprechakte werden so als Trager der
Signifikanz von Behauptungen verstanden, was sie, nebenbei bemerkt, schlieB3-
lichals Zeichen charakterisiert. So genannte deontische Kontofiihrung ist
also diskursive Kontofuihrung. Jeder so geduBerte Satz ist prinzipiell 6ffentlich,
weil er zugleich mit situationsabh&ngigen Lizenzen verbunden ist (als Autori-
sierung), so dass er beispielsweise als Prdmisse von Folgerungen anderer ver-
wertet werden kann. Geschieht dies auch, steckt Brandom zufolge darin zugleich
eine Billigung. Das sind die Basisspielsteine der Kontoflihrungspraxis.

Zurlck zur Frage nach dem Kommunikationsmodell: Die Fakten sprechen
zunachst gegen die Hypothese eines theoretischen und den Ansatz Brandoms
tragenden Kommunikationsmodells.

Zwar gibt es ein eigenes kleines Kapitel, das unter der Uberschrift ,Kommu-
nikation“ steht, sie wird dort aber weder als Modell vorgefuhrt noch definiert,
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sondern es werden basale, kommunikative Operationen der Informationsver-
mittlung thematisiert. Uberdies geht Brandom sehr unpragmatisch von Ausdrii-
cken und Satzen aus und nicht von AuBerungen. Wir wissen nur zu gut, dass
in alltaglicher Kommunikation Sequenzialitdt zwar zentral ist, die Satzdefiniti-
on aber aus der literalen Grammatik stammt und beispielsweise fir die Gesprachs-
analyse wenig nutzlich ist. Tatséchlich steckt dahinter aber ein semiotischer
Gedanke: Wie kann ein Satz ein Handlungselement sein? Die Antwort ist gera-
de schon gegeben worden: indem er die Signifikanz einer spezifischen Hand-
lung tragt.

Spéatim Buch EV findet sich folgende Stellungnahme: ,Das Gespréach ist das
hohe Gut fur diskursive Wesen® (EV: 893). Ganz im Sinne einer philosophi-
schen Untersuchung, die an Rationalitdt und Argumentation ansetzt, ist der
Ort des Geschehens diskursiv. Diskurs wird hier sehr klassisch als Opposition
zu intuitiv verstanden werden missen, Argumentation im Unterschied zu dia-
grammatischer Bilderfassung. In der fiir die hier gestellte Kernfrage aufschluss-
reichen Einleitung zu den Erlduterungen zu EV, Articulating Reasons (2000)
[dt. Begriinden und Begreifen (BB)] stellt Brandom indes heraus, es werde ,eine
Analyse des Wissens (oder Glaubens oder Sagens), dass dieses oder jenes
der Fall ist, in Begriffen des Wissens, wie etwas zu tun ist, vorgelegt* (BB: 13).
Das Diskursive ist hier ein ganz bestimmter Typ von mindestens dialogischer
Situation, die gerade nicht durch die Separation des Hdrers vom Sprecher
gekennzeichnet ist, sondern Interakteure als wechselseitig notwendige Inter-
lokutoren des Diskurses begreift. Das Kommunikationsmodell in EV ist so
gestaltet, dass es von der alltdglichen Kommunikationssituation des Gesprachs
zwar ausgeht, in dieser aber bereits den Zugang des Interpreten und speziel-
ler des Theoretikers ansiedelt und das Gesprach letztlich auch nicht nur als
Dialog allein aufzufassen ist. Selbst Publikum und &hnliche mehr oder weniger
disparate Gruppierungen als Funktoren sind denkbar. Das Modell lieBe sich
daher auch auf Medienanalysen anwenden.'® Erste, zweite und dritte Person
sind sozusagen in das Modell integriert. Ursprlingliche Intentionalitat spielt eine
relationale Rolle in der Situation, da Kommunikation als Handlung — um keine
andere geht es hier — darauf basiert, dass Intentionalitdt von den Beteiligten
gegenseitig zugeschrieben und dem Tun attribuiert wird. Die Interpretations-
ebene ihrerseits wiederum schreibt den interpretierten Akteuren zu, sich gegen-
seitig Intentionalitat zuzuschreiben. Etwas allgemeiner und vom Sprechakt
abgesehen kann auch gesagt werden, dass Interaktionspartner davon ausge-
hen, dass das jeweilige Gegenuber intentional ist, was die Interpretation auch
einfacher Aussageséatze wesentlich beeinflusst. Es macht beispielsweise einen
Unterschied, ob ich seine Behauptung als Festlegung des Sprechers auf eine
Beobachtung oder als Berufung auf die Beobachtungsautoritat eines anderen
interpretiere, um bei einer einfachen Variante zu bleiben. Die EV enthalt ihr
Kommunikationsmodell gewissermaf3en als Supplement, welches zur Fundie-
rung der Theorie dringend benétigt wird, doch es ist wohl nicht Ziel des Tex-
tes, ein solches Modell um seiner selbst willen zu entwerfen. Das Modell gilt
unter der Annahme, dass Kommunikation méglich und zugleich eine 1:1-Uber-
tragung von Bedeutung unwahrscheinlich ist. Es beantwortet nach eigenem
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Anspruch die Frage, wie Bedeutung aus Kommunikation heraus verstanden
und explizit gemacht werden kann und als Fundament der Theoriebildung funk-
tioniert. Diese Herangehensweise ist nicht selbstverstandlich und wurde in der
jungeren Geschichte der Pragmatik unterschiedlich gelést.

Pragmatik-Theorien sind vor das Problem des methodisch angemessenen
Umgangs mit der Differenz von Handlung und Handlungsbeschreibung gestellt,
insoweit der methodisch selbstreferentielle Aspekt (auch die Theoriebildung ist
Handlung) zum Ausdruck kommt. Dies gilt umso mehr dann, wenn ein solcher
Ansatz im Sinne des linguistic turn (Rorty 1997) gesprochene Sprache und
nicht mentale Zustédnde oder anderes als Ausgangslage setzt.2° Sprachanaly-
tisch zu bedenken ist hier der Wechsel zwischen der ersten Person Singular
(selten auch Plural)?' und der dritten Person Singular. Eine raffinierte Lésung
dieses Problems wird in Brandoms EV direkt in das Kommunikationsmodell
integriert. Die Theorie ist im Kern relational. Daher geht sie davon aus, dass
wir erstens essentiell und nicht nur akzidentiell Sprecher sind und zweitens,
dass

LZuweisungen [attributions] intentionaler Zustédnde und gehaltvoller Sprechakte Hand
in Hand gehen und keine von diesen unabhangig von ihrer Beziehung zu den jeweils
anderen intelligibel ist. Eine relationale Auffassung kann also die Méglichkeit des Spre-
chens als wesentlich fur die Intentionalitadt ansehen” (EV: 231).

Mit dem Problem separater Erfassung des ansonsten aber unmittelbaren Hand-
lungsaspektes ist nicht erst Brandom konfrontiert. Ein ganz kurzer Blick auf
Austins Harvard-Vorlesungen von 1955 (Austin 1962) lohnt zur Schéarfung des
Profils der EV. Bereits fir das Konstrukt des performativen Sprechaktes betont
John L. Austin die unmittelbare Ich-Bindung des Handlungsaspektes der sprach-
lichen AuBerung (erste Person Singular Indikativ Préasens Aktiv), wobei der
Sprecher die eigene Handlung selbst benennt oder benennen kann und mit-
hin das Verfigen tber den normativen Aspekt seines sprachlichen Tuns als
soziale Handlung zum Ausdruck bringt. Etwas lax lieBe sich sagen, dass es
aus diesem Grund naheliegend ist, Pragmatik eher in der Prasenz der Situa-
tion wurzelnd zu begreifen und Semantik (und das Propositionale) eher abs-
trakter und situationstibergreifender. Bekanntlich verfolgt schon Austin mit dem
Begriff der lllokution noch in derselben Vorlesungsreihe schlieBlich einen ande-
ren Gedanken, indem er diese ebenfalls als von der Situation abstrahiert defi-
nieren mochte.?? Fir die performativen Akte jedenfalls sind deklarative Akte
und kommissive Handlungen paradigmatisch geworden. Die Deklarativa schaf-
fen soziale Tatsachen etwa mit der Formel ich taufe dich. Die Kommissiva sind
natrlich paradigmatisch geworden in selbstverpflichtenden Handlungen des
Versprechens mit der explizit performativen Formel ich verspreche, dass. Sol-
che sprachlich durchaus standardisierten Konstruktionen zeigen eine Kennt-
nis der normativen Dimension der Handlung des Sprechers an, was den Gedan-
ken nahelegt, dass eben deshalb diese Handlungsaspekte doch auch eine
abstrakte, zur Sprache gehdrige, allein in der Situation erkennbare Seite haben.
Neben der Handlung vollzieht die Sprecher-Person zugleich auch eine Hand-
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lungszuschreibung an sich selbst. Zwar sind bekanntermafBen Zweifel berech-
tigt, ob denn die Handlungsaspekte der Kommissiva ich verspreche, dass und
ich bin morgen um zehn bei dir tatsachlich identisch sind, oder ob nicht viel-
mehr die Benennung des Aktes noch eine Handlungsmodifikation ins Spiel
bringt, doch soll dieses Problem hier nicht weiter interessieren. Entscheidend
ist vielmehr, dass dieselbe Konstruktion auch in der Modifikation zur dritten
Person Singular funktioniert. Wahrend in der ersten Person eine unmittelbare
Aussage Uber die Intentionalitat des Sprechers gemacht wird (Autoritat der ers-
ten Person)?3, geht diese Rechtfertigung durch Unmittelbarkeit beim Wechsel
in die dritte Person verloren. Zu dieser Autoritat gehért auch die Zuschreibung,
dass der Sprecher Uber das zugrundeliegende Wissen verflgt (als das Wis-
sen-Wie). Hier liegt zugleich der tiefere Grund, warum zur vollstdndigen Erfas-
sung des ich-gebundenen Handlungsaspektes schlieBlich auch das Prasens
zu nennen ist. Wechselt der Sprecher in die Handlungsbeschreibung seiner
eigenen, friiheren AuBerungen, geschieht dasselbe wie beim Wechsel von der
ersten in die dritte Person. Die Unmittelbarkeit der Intentionalitét ist verschwun-
den (oder vielmehr durch eine neue, wiederum unmittelbar handlungsbeglei-
tende oder -konstituierende ersetzt).

3.1 Das Kommunikationsmodell: Signifikanz

Fur den pragmatistischen Zugang ist nun entscheidend, ob der urspriinglichen
Intentionalitdt und den mentalen Zusténden, die fiir sie charakteristisch sind,
eine zentrale Funktion zukommen sollte oder nicht.

In Brandoms Kommunikationsmodell ist das Problem so gelost, dass es an
sich in zwei Bausteine unterteilt ist. Zuerst gehen demzufolge Interakteure
gegenseitig davon aus, dass sie intentional, Gber Normen verfiigende und im
Sinne von Normen handelnde, sich mit der AuBerung festlegende und zu
Schlussfolgerungen autorisierende Interlokutoren sind, die Absichten verfol-
gen und geman handlungspraktischen Normen ihre Ziele auch umsetzen kon-
nen, die aber auch lber die Bedeutung ihrer AuBerung verfiigen. Das umfasst
den propositionalen Gehalt und inferentielle Anschlussmdglichkeiten. Zudem
gibt es die Funktion der Interpretation einerseits und schlieBlich sogar die noch
spezifischere Ebene des Theoretikers?* (EV: 884ff.), so dass bei der so genann-
ten Kontofuihrung prinzipiell mindestens drei Perspektiven im Spiel sind.

,Die Kraft einer AuBerung, die Signifikanz eines Sprechaktes ist anhand des Unter-
schieds zu verstehen, den sie fir die Festlegungen und Berechtigungen macht, die von
verschiedenen Gesprachspartnern eingegangen werden — also in Begriffen der Veran-
derung der deontischen Kontofiihrungseinstellungen, die sie ja stitzt. Ja, deontische
Status sind einfach als Weisen zu verstehen, solche Konten zu fihren. Die paradigma-
tische Art des Sprechakts, das Behaupten, wird so spezifiziert, dass es die Signifikanz
des Eingehens einer Festlegung hat (und damit die Lizensierung von Zuweisungen die-
ser Festlegung), des Genehmigens oder Autorisierens, weitere solche Festlegungen
einzugehen, und der Ubernahme einer bedingten Leistungs-Verantwortung, die Berech-
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tigung zur eingegangenen Festlegung nachzuweisen, sollte diese auf angemessene
Weise in Frage gestellt werden“ (EV 2811.).

Zu dieser Art der Interpretation ist also beispielsweise solch ein Unternehmen
wie das Brandoms selbst zu z&hlen, aber nach meiner Einschatzung lie3e sich
auch Metakommunikation als interpretierende Kommunikation Uber eine jewei-
lige Kommunikation dazu zahlen. Brandom bringt das Projekt auf die Formel,
er wolle zeigen, was es heif3t, jemanden (einen Sprechenden also) als einen
von uns zu behandeln. Das heif3t, wir interpretieren uns gegenseitig als sol-
che, deren Umgang mit anderen Dingen und miteinander etwas flr uns in einem
besonderen und charakteristischen Sinne bedeute, dieser besondere Umgang
habe fur uns jeweils begrifflichen Inhalt, wir verstehen ihn in einer bestimmten
Weise (EV: 37). ,Wir sind diejenigen, fur die Griinde bindend sind, die der eigen-
timlichen Kraft des besseren Grundes unterliegen®, was verninftig sein hei3e
und bedeute, wir seien der Kraft des (rationalen) Sollens (normativ) unterwor-
fen, wir sind die, die der Autoritat von Griinden unterworfen seien (EV: 37).
Kurzum: Mindestens zwei Akteure werden in der Kommunikationssituation zu
solchen, weil sie sich gegenseitig Intentionalitat zuschreiben. Sie betrachten
einander als an dieselbe Art der Rationalitéat gebunden oder dieser verpflich-
tet. Die Rationalitat wiederum resultiert aus dem, was Brandom inferentielle
Gliederung nennt. Genau deshalb ist nach seiner Einschatzung die Behaup-
tung die kleinste Zeicheneinheit, fir die wir Verantwortung tbernehmen, denn
erstens besitzt sie eine Urteilsstruktur und ist mithin propositional gegliedert
und zweitens resultiert daraus, dass auch eine einzelne Behauptung als grund-
satzlich sequentielles Element begriffen werden kann.
Begrifflich-semantische Relationen lassen sich bereits daraus ableiten. Neh-
men wir als Beispiel die Konversitat von Verben. Wird eine Assertion logisch in
ihre propositionalen Elemente aufgegliedert, bleiben zwei Teile: f(x). Es bleibt
das Element der Bezugnahme oder nach logischem Verstandnis die Referenz
(x) und der pradizierende oder dazu eine Aussage beifligende Teil, der logisch
auch als Funktion f oder genereller Terminus bezeichnet wird. In der Satzstruk-
tur des Deutschen oder Englischen gehort zur Formulierung des generellen
Terminus immer ein Verb. Es ist sicher kein Zufall, dass viele Beispiele aus ein-
fachen Konstruktionen mit dem Kopulaverb sein bestehen. Bei Brandom etwa
ist ein gut ausdiskutiertes Beispiel auf der Basis ,,... ist der Erfinder der Zwei-
starkebrille” gebildet (BB: 180ff.). Fur die syntaktische Funktion des Verbs und
den daraus resultierenden Beitrag zur Pradikation der Proposition des Satzes
allerdings sind konverse Verben anschaulicher. Behauptet ein Interlokutor, Franz
hat sein Boot verkauft, dann ist als unmittelbare Inkompatibilitdtsbeziehung
kaufen sozusagen erster Lizenzgeber. Das heif3t, aus der Behauptung ist kein
weiterer Interlokutor berechtigt oder autorisiert, seinerseits anderen gegen-
Uber zu behaupten, Franz hat (s)ein Boot gekauft, weil kaufen und verkaufen
ein und derselben Sache bezogen auf ein und dasselbe Referenzobjekt zugleich
unmdglich sind. Aber andererseits ist mit der Behauptung eine inferentielle Sig-
nifikanz verbunden, die zu einer weiteren Behauptung autorisiert. Das kénnte
naherungsweise so etwas sein wie Walter hat das Boot von Franz gekauft, was
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wiederum weitere diskursive Verlaufsmdglichkeiten eréffnet, die wiederum infe-
rentiell gegliedert sind. Wenn beide Interlokutoren der Behauptungssituation
mit der AuBerung des Satzes Walter hat das Boot von Franz gekauft um den
desolaten Zustand des Bootes von Franz wissen und beide wissen, dass Wal-
ter es auch weil3, dann bieten sich unter Umstédnden wiederum solche mate-
rialen Vorgaben an wie Wenn einer ein desolates Boot kauft, dann zahlt er
wenig oder Wenn einer ein desolates Boot kauft, dann ist er dumm oder &hn-
liche Konditionale. Genauso gut ware es aber mdglich, dass beide unterschied-
liches Hintergrundwissen haben, was wiederum einen anderen Verlauf erwar-
ten lasst. Uber solches begriffliches Wissen aber (zu dem hier die Verben bei-
tragen) muss man verfiigen, um ein Sprecher einer Sprache zu sein. Wie auch
immer eine tatsachliche Situation verlaufen wirde, der propositionale Kern und
die integrierte Begrifflichkeit etwaiger Behauptungen sorgen dafir, dass die
Konversivitat der Verben des obigen Beispiels rational zugénglich ist, Verstan-
digung Uber lizensierte oder auch sanktionierte Inferenzen méglich sind. Darin
ruht der Keim der Sprachtheorie Brandoms.

3.2 Das Kommunikationsmodell: Intentionalitét

Ist Intentionalitat ein besonderes geistiges Merkmal menschlicher Kommuni-
kation? Brandom wurde vermutlich mit dem Ansatz aus EV und daraus resul-
tierenden Konsequenzen anders argumentieren: ,Nur intentionale Systeme
kénnen fir das Verhalten anderer intentionale Erklarungen vorbringen® (EV:
111). Es gelte daher die Intentionalitat erster Klasse zu verstehen. Uber diese
verfligt, wer Intentionalitat und intentionale Einstellungen wie Uberzeugungen
und Winsche zuweist — in kommunikativen Prozessen. Intentionalitat zweiter
Klasse ist dann die zugewiesene Intentionalitat, die zur Erklarung und zum Ver-
stehen herangezogen wird — ebenfalls in kommunikativen Prozessen. Intenti-
onalitat ist mithin in dieser Sichtweise prinzipiell an Explikation gebunden, und
zwar an ganz besondere Arten der sprachlichen Explikation. Es geht um Ver-
haltensverstehen unter der Pramisse der Intentionalitdtszuschreibung. Intenti-
onalitat ist folglich nicht nur als begriffliche Amalgamierung aus Bewusstsein
oder Aufmerksamkeit und Absicht zu verstehen, sondern gerat in den Bereich
von Gemeinschaft und Norm, Sprache und Inferenz. Darin ist eine deutliche
Festlegung enthalten, dass sprachlich-intentionale ZeichenduBBerungen anders
zu verstehen sind als natirliche Zeichenemissionen. Mit dieser Fokussierung
auf Rationalitat ist der menschlichen Kommunikation ein herausragendes Merk-
mal zugewiesen, nicht nur der Sprache.

Der diskursive Verlauf im Anschluss an eine Behauptung (oder jeden ande-
ren Sprechakt) ist im Horizont von EV als prinzipiell é6ffentlich und tendenziell
offen zu verstehen. Umgekehrt lieBe sich fragen, wie denn angesichts solcher
Offenheit dennoch Kommunikation méglich ist. Dafur sind die Signifikanzen da.
Die inferentielle Signifikanz ist eben in ihrer Kernstruktur am Beispiel der Ver-
ben kaufen-verkaufen kurz angerissen worden.? Etwas auBerhalb der Diktion
Brandoms kénnte man sagen, der geduBerte Satz erhalt seinen Zeichencha-
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rakter in einer Situation aufgrund mehrerer Faktoren, von denen einer die infe-
rentielle Signifikanz ist, die sich der Propositionalitat einerseits und der Begriff-
lichkeit andererseits verdankt. Die inferentiellen Anschlussmdglichkeiten sind
nicht fest oder génzlich frei, sondern bewegen sich in einem normativen Rah-
men. Insofern der Satz als AuBerung fungiert, erlangt er seine pragmatische
Signifikanz, er ist also gleichsam ein Zeichen. Das Spiel mit den deontischen
Punktestdnden meint nun, dass alle Interlokutoren bestimmte aber wechseln-
de Festlegungen und Berechtigungen auf ihrem Konto verbucht haben, tber
die sie selbst, sie selbst gegenseitig und mogliche andere, zusammengefasst
als Interpretation, kontoflhren. Kontofiihrung ist mithin perspektivensensibel.

Zeichen werden in Brandoms Werk EV von einer bestimmten GréBenord-
nung her verstanden: von der Urteilsform. Das ist nicht selbstverstandlich,
geschieht jedoch in guter Tradition der Analytischen Philosophie und Ordinary
Language Philosophy. Allerdings lasst sich argumentieren, dass mindestens
ein weiterer Zeichentyp latent vorhanden ist, der von Brandom als Signifikanz
bezeichnet wird. Demnach haben sprachliche AuBerungen in Situationen auf-
grund sozialer Konstellationen und vor der fraglichen AuBerung geschehener
sprachlicher Ereignisse vor der fraglichen AuBerung Signifikanz, die sich wie-
derum in zwei verschiedene Arten unterteilt: normative und pragmatische Sig-
nifikanz. Letzteres betrifft die Angemessenheit von Handlungen allgemein,
angemessene Folgen eines Tuns und die Beschreibung mit deontischem Voka-
bular, wie es bei Brandom haufig hei3t. Damit sind im Deutschen ublicherweise
Modalverben wie vor allem sollen gemeint (EV: 56). Eine normative Signifikanz
werde ,einer nicht-normativen Welt Gbergeworfen wie ein Mantel Gber eine
Nacktheit, und zwar von Handelnden, die Praferenzen ausbilden, Anweisungen
geben, Vereinbarungen treffen, loben, tadeln, hochschétzen und beurteilen”
(EV: 97). Aus semiotischer Sicht vielversprechend ist Brandoms EV nun des-
halb, weil er an der Herausbildung derartiger Konventionen interessiert ist. Es
darf nie vergessen sein: hier handelt es sich um Grundlagentheorie. Anders
als beispielsweise aus strukturalistischer Perspektive werden herausgebildete
Konventionen nicht als differenzielle Werte in einer netzartigen Struktur ver-
standen, sondern als diachronisch beweglich und veranderbar, die Sequenzi-
alitat des Gesprachs ist prinzipiell impliziert.

Obschon die UrteilsgroBe als kleinstes Zeichen der Betrachtung angesetzt
wird, erzeugt dies automatisch eine syntaktische Minimalgré3e des Zeichens
in Form eines zun&chst nur einfachen Aussagesatzes als AuBerung, die zugleich
als Element einer Inferenz interpretiert wird, so dass — wenigstens potentiell —
je nach Sachlage Pramissen oder Konklusionen als Begriindungen hinzuge-
zogen werden kénnen. Wenn ein Gesprachspartner eine Autoreise ankindigt
und vom unmittelbaren anderen Gesprachspartner (das sind die Interlokuto-
ren) die assertive Informationskundgabe gesagt bekommt: Die Autobahn ist
gesperrt, dann lasst sich die Relevanz der Antwort unterschiedlich analysie-
ren. Wird die Erklarungslast der Sprecherintentionalitiat Gbertragen, dann
braucht es bestimmte Voraussetzungen, damit der vom Sprecher intendierte
Schluss erfolgen kann. Bekanntlich ist daftrr erforderlich, dass die Interlokuto-
ren kooperativ sind und sich gegenseitig Kooperativitat zuschreiben. Die Ver-
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letzung einer Kommunikationsmaxime geman Grice (1967/1987) kann mithin
als intendiert erkannt, die AuBerung als relevant und dem gegenwartigen Kennt-
nisstand des Sprechers gemaf verstanden werden. Es erfolgt ein Schluss auf
eine nicht-naturliche, jedoch intendierte Bedeutung, zu erkennen daran, dass
sie auch streichbar ist: Die Autobahn ist gesperrt — Aber du kannst losfahren.
Der Schluss auf unausgesprochen Mitgemeintes wie Du solltest besser nicht
losfahren, wenn die Autobahn gesperrt ist kann also (probehalber) aufgeho-
ben werden. Derartige ,Flaschenhalsinformationen® (Levinson 2000) haben
jedoch einen wesentlichen Nachteil darin, dass die Intention des Sprechers
kein verlassliches, intersubjektivierbares Kriterium sein kann, ohne dass man
in einen unentrinnbaren Zirkel geréat. Dies ruhrt wesentlich von Festlegungen
dariber her, welchen Status Repradsentation in der Erklarungsreihen-
folge einnimmt. Fur den Pragmatisten Brandom kann Intentionalitat als inten-
tionaler Gehalt nicht die erste Position erhalten, sondern muss umgekehrt aus
Norm und Kommunikation heraus verstanden werden. Fir einen semiotischen
Ansatz, dem der logische Schluss Abduktion an dieser Stelle theoretisch
relevant erscheint, sieht das ganze inferentielle Konstrukt ohnehin etwas anders
aus. Denn ein solcher Redebeitrag zur Autobahnsperrung wie im Beispiel eben
kann wegen des Uberraschenden Charakters, den jede ungeahnte Informati-
on im Gespréach hat, sogar ohne Annahme eines Maximen- oder wohl nicht
normverletzenden Erwartungsversto3es auch als Anlass eines Abduktionspro-
zesses verstanden werden, der die gegenwartige Uberraschende AuBerung
im Verbund von imaginierter Prémisse und imaginierter Konklusion hypothe-
tisch erklarbar macht. Eine derart gefundene Interpretationshypothese ist vor-
ribergehend und im weiteren Verlauf eines Gespraches durchaus korrigierbar.
Sie kann aber unterschiedlich ausfallen, je nachdem welcher Art die zuge-
schriebene Intentionalitat ist.

Pramisse: Wenn eine StraBe gesperrt ist, wird der Verkehr nicht flieBen,
AuBerung (Autobahnsperrung), Schluss: Also warte ich bis zum Ende der Sper-
rung.

Stellt sich der Interlokutor im weiteren Gesprach aber als Marketingleiter des
unmittelbar benachbarten Flugplatzes heraus, kann sich die Rezeptionsfolge-
rung als korrekturwiirdig erweisen, insofern sie eine Vermutung tber die Inten-
tion des Sprechers impliziert, sie kann aber — und dieser Umstand ist zentral
— fir den Interpreten gultig bleiben. Wir erhalten also hier eine erweiterte the-
oretische Perspektive, die nicht auf einzelne Akte reduziert bleibt, sondern
Sequenz- und GesprachsgroBe impliziert.

All das aber impliziert aus theoretischer Sicht nicht Schliisse auf Intentionen
derart, dass nur dann der Gehalt verstanden werden kénnte, wenn die Inten-
tion ,richtig“ verstanden wird — was immer richtig hier dann heiBen wirde.

LUrspriingliche, unabhéngige bzw. nicht abgeleitete Intentionalitat ist eine rein sprach-
liche Angelegenheit. Der theoretische Primat sprachlicher Intentionalitat I&B3t sich erst
begriinden, nachdem alles Material fir die Analyse der reprasentationalen Dimension
propositionalen Gehalts (und begrifflichen Gehalts iberhaupt) zusammengetragen wor-
den ist* (EV: 221).
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Genau das aber will Brandom tun, diese Bausteine zusammentragen.2® Inten-
tionalitat wird normativ verstanden, nicht im Sinne kausal-funktionaler Ansat-
ze und soll inferentiell verstandlich gemacht werden.

4. Zeichen kommunikativ lernen — ein Zirkel?

Im Folgenden soll diese Perspektive kurz mit einer Herausforderung konfron-
tiert werden. Bedeutungen sind in diesem Sinne etwas, das im Diskurs besteht
und innerhalb dieses Rahmens auch diskursiv herausgearbeitet — expliziert —
werden kann. Dies gilt besonders auch fir das Modell alltagspraktischer Dis-
kurse. Wenngleich in EV in diesem Sinne des semantischen Inferentialismus
eine sogenannte Bottom-up-Strategie der semantischen Explikation von der
Behauptung zur inferentiell-diskursiven Verflechtung erkennbar ist, gibt es aber
auch eine Erklarungsrichtung von der Proposition in Richtung Begriff —also zu
sententialen Elementen. Brandom weist fir den pragmatischen Ansatz jeden-
falls eine Erklarungsstrategie zuruck, die bei Begriffen ansetzte, die reprasen-
tierend fir die Gegenstande stiinden (EV: 482). Sein Ansatz ist tatsachlich in
einer bestimmten Hinsicht top-down gedacht, was dann sprachtheoretisch not-
wendigerweise im zweiten Schritt nicht gleich Gberzeugen kann.

“I am recommending a ‘top-down’ order of semantic explanation, which talks first about
what sentences [sic!] express, and only later about the contribution that the presence
of individual words makes to what sentences containing them express” (Brandom 2010:
332).

Was genau kann daran fir den Spracherwerb im zweiten Schritt nicht gleich
Uberzeugen?

Kaum jemand kritisiert die EV ahnlich drastisch wie Fodor und Lepore (2010)
in ihrem Beitrag des Bandes Reading Brandom, in welchem die einzelnen Bei-
trage im zweiten Teil durch Stellungnahmen von Brandom erganzt werden. Im
vorliegenden Zusammenhang ist besonders folgender Punkt wichtig. Fodor
und Lepore glauben, fir Brandom sei urspringliche Intentionalitat (original
intentionality) in 6ffentlichen Sprachen enthalten, so dass die Intentionalitat
mentaler Zustande im gewissen Sinne abgeleitet sei (Fodor und Lepore 2010:
185). Wenn aber urspringliche Intentionalitat in gesprochener Sprache (pub-
lic language) enthalten sei, dann musse es mdglich sein, die Prozesse voll-
standig zu beschreiben, durch die ein Kind die Beherrschung einer Erstspra-
che erlange, ohne die intentionalen Zustédnde des Kindes in die Erklarung ein-
zubeziehen (“including what he knows, believes, hypothesizes, observes etc.”
(Fodor und Lepore 2010: 185)). Durch die gesamte Zuschreibungs- und Attri-
butions-Dynamik von Intentionen innerhalb der Kommunikationsprozesse lasst
sich mit Fodor und Lepore folgern, dass alle damit verbundenen konstitutiven
linguistischen Kompetenzen nur denen verflugbar sind, die bereits Uber diese
Sprache verfugen. Sie sagen es dort noch nicht, aber sie markieren hier einen
Zirkel innerhalb des Ansatzes Brandoms, denn letztlich sei jede bei Kommu-
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nikation ansetzende Theorie zum Zirkel verdammt (Fodor und Lepore 2010:
187). Ein Kind kdnne es nicht unternehmen, die Umgebungssprache durch die
Untersuchung von Normen zu erlernen, durch welche Mitglieder der Gemein-
schaft auf etwas festgelegt sind, denn etwas unternehmen, unter-
suchen und weitere sind intentionale Zustande (Fodor und Lepore 2010:
186), so dass diese Normen die Vermittlung des Erstspracherwerbs nicht lei-
ten kdénnen.

Um diese Kritik vollstandig nachzuvollziehen, muss kurz erlautert werden,
wie hier Intentionalitat interpretiert wird. Meist wird absichtsvolles, bewusst-
seinsfahiges Tun als Kern von Intentionalitat identifiziert, so auch von Fodor
(2008). Dieses Tun setzt aber konzeptuelles Denken voraus, welches doch
eigentlich noch zu erlernen ist. Uberdies miisste dieses absichtsvolle und also
zielorientierte Tun bereits propositional gegliedert sein. Es wére somit kompo-
sitional. In der Kritik Fodors und Lepores zeigt sich, dass diese Art der voraus-
gesetzten Intentionalitdt ohne mentale Konzepte zirkular ist und folglich der
Erwerb von Konzepten nicht sozial-kommunikativ erfolgen kénne. Wahrend
Fodor vom Pragmatismus als seinem selbst gewéhlten Antipoden meint, die-
ser sehe Denken gegenlber Handeln félschlich als sekundar an, kénne ein
Handlungsplan als Voraussetzung fir eine Handlung unmdglich ohne konzep-
tuelles Denken bestehen, was vermutlich eine Variante desselben Argumen-
tes ist. Denken als wahrheitsfunktionaler, an der Welt orientierter Prozess sei
primar (Fodor 2008: 13). Dieser génzlich andere Ansatz beginnt selbst mit der
Uberzeugung, es gebe semantische Grundkonzepte wie semantische Primiti-
va als zentrale Konstituenten einer Sprache des Denkens, unmittelbar relatio-
niert zur Referenz. Aus dieser Perspektive wird jeder pragmatische Ansatz —
nicht nur derjenige Brandoms — als “perhaps the worst idea that philosophy
ever had” (Fodor 2008: 9) bezeichnet. Eine Ann&herung zwischen concept-
first- und communication-first-Positionen scheint unméglich, denn der Pragma-
tismus ist per se nur fir kommunikativ vergesellschaftete Wesen zu denken,
nicht zuerst fir ein einsames Ego, das sich zur Kommunikation anschickt oder
auch nicht, wahrend fir den Konzept-Ansatz vor allem Notwendigkeit und repra-
sentationale mentale Konzepte den Keim allen Denkens bildet, auf den Ver-
lass ist.

Wahrend also letztlich von Brandom in EV tats&chlich das erwachsene Mit-
glied einer Sprachgemeinschaft in einer zugleich diskurshistorisch reifen und
stabilen Sprache vorausgesetzt wird, ist nicht klar, wie jemand sozusagen von
unten nach oben in sie hineinwachsen kann. Aus pragmatischer und zugleich
semiotischer Sicht ist der interessanteste Zeitpunkt in der Sprachentwicklung
der, ab dem Sprecherinnen zu Dekontextualisierung (Lang 2013: 147) féhig
sind, in der sie also Rollen spielen oder Kochléffel im Spiel als Telefon verwen-
den kénnen. Aus dieser Perspektive stellt es sich so dar, dass Zeichen zunachst
kontextgebunden erlernt und gebraucht werden, erst etwa im vierten Lebens-
jahr wird es offenbar mdglich, sie spielerisch handelnd aus dem situativen Kon-
text herauszulésen — zu dekontextualisieren (siehe Andresen 2007). Erst muss
gewusst werden, was eine Mama ist, welche Funktion sie innerhalb der Ins-
titution Familie hat, was sie darf, soll und kann. Es mussen einige konditional
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formulierbare Regeln gewusst werden, wie: Wenn eine Frau eine Mama ist,
dann macht sie ihrem Kind/ihren Kindern etwas zu essen; Wenn eine Frau eine
Mama ist, dann kann sie ihrem Kind sagen, was es tun soll. AnschlieBend kann
im Spiel die Rolle der Mama vom Kind im Wissen Gbernommen werden, tat-
sachlich nicht Mutter zu sein. Diese im eigentlichen Sinne semiotische Grund-
operation erfolgt als gezieltes Als-ob-Spiel, das hei3t als Regelverdnderung
auf Basis der Regelkenntnis, als Uberschreitung der urspriinglichen kontext-
gebundenen Repréasentationsfunktion. Fir Nelson (2007: 171f. und 210ff.)
ermdglicht und bedeutet erst dies den Schritt in die Gemeinschaft (of minds).

Somit erhalten die jeweiligen Elemente — ganz gleich ob Worte oder Dinge
—ihre semiotische Qualitat des Stehens-Fir im spezifischen Sinne Brandoms,
weil erst dann die inferentielle Gliederung mdéglich wird. Wegen der Ontogene-
se aber kann die Meisterung der Sprache bei Kindern bis etwa zum vierten
Lebensjahr nicht in gleicher Weise rational sein wie beim Subjekt mit abge-
schlossenem Spracherwerb, sondern Rationalitat kann lediglich ein Ergebnis
des Erwerbsprozesses sein. Mit dieser im Verlauf des vierten Lebensjahres
iterativ erwachsenden Fahigkeit zur rekursiven Sprachbewusstheit entsteht
offenbar die Voraussetzung, Schriftsprache als ein meta-reprasentationales
System zu erlernen. Wird dieser Gedanke verfolgt, muss wohl der Schluss
erwogen werden, dass Spracherwerb und die von Brandom hauptséachlich
fokussierte Ausbildung von Rationalitat als die Meisterung von Begriffen nicht
synchron verlaufen kénnen, was den theoretischen Ansatz vor erhebliche Pro-
bleme stellen kénnte. Mir scheint, dies ist eine etwas genauere Einordnung des
zuweilen etwas polemisch wirkenden Argumentes Fodors und Lepores: Kann
also ein solches rationales, auf Kommunikation fuBendes Modell Gberhaupt
funktionieren, wenn man annimmt, dass Kinder auch vor der Phase der Fahig-
keit zur Dekontextualisierung bereits ihre Sprache sprechen? Ein Ansatz, der
von mentalen Représentationen von Begriffen ausgeht, hat es da zunachst viel
leichter. Vor allem aus dem Verfligen Uber Kausalreprasentationen dirfte ein
schwer zu widerlegendes Argument werden. Wie aber reagiert Brandom selbst
auf die Anwurfe?

Zunachst stellt er heraus, der Blick auf Intentionalitat in EV sei relational
(Brandom 2010: 334), Sprache und Denken seien koexistent im Individuum.
Die diskursive Praxis aber laufe langst, das Individuum wachse in sie hinein,
sie sei der Instantiierung von Gedanken vorgéngig, sei also vorgéngig far dis-
kursive Intentionalitédt und spezifische propositionale Einstellungen. Die Rede
von Intentionalitadt (Fodors und Lepores und auch in EV) sei eigentlich
nicht feingliedrig genug, um die Diskussion Uber Spracherwerb (coming into
language) zu rechtfertigen.

“My story presupposes a lot of practical intentionality: the capacity to direct oneself
towards (be ‘onto’) things in all the ways that the more capable sort of prelinguistic crea-
tures can do. My picture is that the young ones have to catch on to various social pro-
perties, acquire a good bit of practical know-how about what we do and do not do, what
is fitting and appropriate, without yet having (being able to deploy) concepts such as
appropriate” (Brandom 2010: 334).
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Die umgekehrte Blickrichtung auf den Erwerbsprozess darf nicht vergessen
werden. Man wéchst auf in einer diskursiven Umgebung, in der relevante Ande-
re permanent Auskunft dariiber geben, in welcher Weise das eigene Verhalten
evaluiert wird, welche Folgereaktionen es gibt, wann eigenes Wirken Folgen
hat und wann nicht. Man wéchst in eine sozial-semiotische Umgebung, in eine
kontinuierliche Semiose hinein, in der es nicht allein Sprache gibt und die aus
standiger Rickmeldungsdynamik (Zeichen) besteht. So schreibt Stekeler-Weit-
hofer (2011: 359) mit etwas anderer argumentativer Sto3richtung, die priméare
Identitat und Unterscheidung von Dingen sei nicht rein verbal, ,sondern in ers-
ter Linie praktisch bestimmt, und zwar zun&chst im Rahmen unseres gemein-
samen Umgangs mit Dingen im prasentischen Anschauungsraum.“ Wir sind
von Beginn an in einer sozialen aber eben auch breiteren semiotisch vermit-
telten Lebenswelt. Dazu, so Brandom weiter, gehdre aber auch, dass die sozi-
ale Umgebung einen erst spéat (auch Brandom wéhlt als Beispiel das Alter von
vier Jahren) als verantwortlich fir AuBerungen behandelt, was sich etwa durch
Riickfragen nach Griinden fiir eine jeweilige AuBerung zeige (Warum glaubst
du, dass es so und so ist?). Das Kind bekommt allméhlich einen anderen sozi-
alen Status, wird allméhlich als auf etwas festgelegt behandelt, so dass die
Last des Erwerbs des sozialen Aspektes der Intentionalitat eben gerade nicht
beim Individuum allein liegt. Erst allméhlich werden Kinder in dieser Phase
auch als rational Handelnde interpretiert. Der Irrtum Fodors und Lepores liegt
vermutlich dort, wo sie unterstellen, der Pragmatist setze Intentionalitat als
Startpunkt und tilge dies zugleich. Solch einen gibt es aber aus pragmatis-
tischer Sicht nicht — das Bild ist relational-semiotisch. Urspriingliche Inten-
tionalitat ist also nur in der Weise abgeleitet, dass Intentionalitat anderer nur
zeichenvermittelt verfigbar ist, dies vorzugsweise diskursiv.

5. Reden liber andere

Die folgende kurze Skizze soll im Sinne eines Fazits verstanden werden. Hier
ist fur die nahere Zukunft unter dem momentanen Arbeitstitel Sprechen liber
andere Forschung geplant, die Brandoms Vorgaben im dargestellten Sinne auf-
greift und die Untersuchung auf sprachliche Intentionalitatsattribuierungen
nicht-propositionaler Art ausdehnt.?”

Wir sind also laut Brandom Zuschreiber von Intentionalitét, gehen davon aus,
dass uns Intentionalitat zugeschrieben wird und dass all dies diskursiv geschieht.
Dieser Prozess beeinflusst die Pramissen des Verhaltensverstehens anderer
wesentlich, soviel durfte auBer Frage stehen. Brandom schléagt vor, intentiona-
le Zustande ,,in Begriffen deontischer Status und (propositionaler) Einstellungen
ihnen gegeniber” zu verstehen. Damit verbindet er den Gedanken, dass

»die Konklusionen intentionaler Erkldrungen im strengen Sinne normative und keine
deskriptiven sind. Daher unterstelle man Uberzeugungen und Wiinsche (oder auch
andere Wertungen oder Proeinstellungen) und schlieBt daraus nicht, da3 der Handeln-
de in bestimmter Weise handeln wird, sondern dass er durch seine Uberzeugungen
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und Winsche darauf festgelegt ist, dies zu tun, daf3 er im Lichte dieser anderen Ein-
stellungen (rationalerweise) so handeln sollte“ (EV: 390).

All dies analysiert er ausgehend von nur einem einzigen diskursiven Zug, dem
assertiven Sprechakt, der mit dem Verb behaupten kodifiziert ist. Im Handbuch
deutscher Kommunikationsverben (Harras 2004: 39) ist behaupten gleich das
erste lemmatisierte Verb in der Rubrik der Reprasentativa. Es bedeute, heif3t
es da, etwas zu sagen, das man fur wahr halte, und kommunikativ bewirke die-
ser Sprechakt, dass der Hoérer erkennt, dass der Sprecher den behaupteten
propositionalen Gehalt fir wahr halte. Als Beleg 5 (Harras 2004: 39) ist folgen-
des Beispiel angegeben: ,Die Grinen behaupten, es gabe solche Policen auf
dem Markt (Frankfurter Rundschau 1998)“. Die Festlegung wird der Nomina-
tivphrase attribuiert und zugleich durch den Irrealis die Proposition als falsch
markiert (de dicto). Eben wurden kurz die explizit performativen Akte geman
Austin erwahnt, die die grammatische Struktur des eingebetteten Dass-Satzes
bereits zeigen. Der Dass-Satz folgt der Konstruktion Personalpronomen (oder
Name) + finites Verb: Ich verspreche, dass p. Mit solchen Konstruktionen wer-
den in der dritten Person propositionale Einstellungen zugeschrieben: Ina
glaubt, wiinscht sich, befiirchtet, erwartet, dass p. Attribuiert wird die Art der
Festlegung auf eine Proposition. Brandom analysiert diese diskursiven Zuschrei-
bungen genauer im Zusammenhang mit de re- und de dicto-Zuschreibungen
und der Frage, wie ein Interlokutor Berechtigungen erlangt, diese oder jene
propositionale Einstellung normativ richtig zuzuschreiben. Dabei handelt es
sich schlieBlich um sprachliche Attribuierungen. Es misste daherim Anschluss
an Brandom auch mdglich sein, mit Hilfe von Kommunikations- oder Sprech-
aktverben sowie einigen anderen Verben Verhalten interpretativ intentionali-
tatsattribuierend darzustellen. Einfacher gesagt: Es muss diskursiv nicht nur
moglich sein, den wegen des propositionalen Kerns triangulierbaren Fall der
propositionalen Einstellung anhand von AuBerungen de re oder de dicto zuzu-
schreiben, sondern darlber hinaus als Diskurseingangszige zu formulieren.
Es lauft auf die Frage hinaus: Ist es alltagssprachlich méglich, auch mit Verben
vor allem in der paradigmatischen dritten Person Singular oder Plural Indika-
tiv Aktiv Intentionalitat zu attribuieren, ohne dass die AuBerung eine Angabe
des propositionalen Gehaltes und eine propositionale Einstellung enthalt?
Damit sind Personen mit Handlungspotenzial gemeint, die auBBerhalb der Ich-
Du-Relation der AuBerungs-Situation stehen und von dort aus als relevante
Bezugsobjekte benannt werden kénnen.

In engeren Betracht kommende paradigmatische Beispiele waren verstehen
(begreifen) und zuhdren im Kontext von Rezeption und Gespréach. Denn beide
Verben kénnen in syntaktischen Konstruktionen ohne Nennung eines propo-
sitionalen Gehaltes auftauchen: Er hatte ihn [nicht] verstanden (Schumacher
2004: 803 [Beispiel leicht abgewandelt]) sowie Das Publikum hérte dem Vor-
trag [aufmerksam und interessiert] zu (Schumacher 2004: 869). In beiden Fal-
len mlssen keinerlei Propositionen, Argumente oder Schlussfolgerungen
genannt werden, die verstanden wurden und die wahrend des Zuhdrens gehort
wurden. Dennoch legt sich der Sprecher im Sinne Brandoms auf etwas fest,
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namlich dass das Verhalten sich auf die Rezeption normativ-rationaler Zeichen-
auBerungen richtet und folglich intentional sein sollte. Klar ist Gberdies aber
auch, dass etwas verstanden wurde und dass im Falle des Verbs verstehenim
Beispiel die Propositionalitéat dessen, was verstanden wurde implizit enthalten
ist — nur eben die Propositionen selbst nicht. Beim Zuhéren entféllt auch das.
Die Sprecher der Beispielsatze (als signifikante AuBerungen) aber legen sich
in beiden Fallen darauf fest, dass die zugeschriebenen mentalen Vorgange
intentional waren. AuBerdem lizensiert der Sprecher als Interlokutor andere,
die Behauptungen ihrerseits als Prémissen in Schlussfolgerungen zu nutzen,
ja er autorisiert sogar andere, sich darauf festzulegen, dass er ihn ver-
standen hatte oderdass das Publikum aufmerksam zuhor-
te. Inletzterem Fall Iasst sich damit die Erwartung verbinden, dass eine belie-
bige Person aus dem Publikum auf Nachfrage aus dem Ged&achtnis Gehalte
der Sprechakte referieren oder sich gar auf manche festlegen kann, die Gegen-
stand des ,aufmerksamen Zuhérens“ waren. Analog dazu ist bei verstehen
(begreifen) zu erwarten, dass die propositionalen Gehalte des Verstehens
erklart werden kdnnen. Wenn dem Zuhdéren generell semantische Primiti-
va COGNIZER und EXPERIENCER als Basispradikate zugewiesen werden,
dann ist dies offenkundig nicht unterscheidend genug, um das Zuhéren im Falle
der Aufmerksamkeitsfokussierung auf Vogelgesang und demgegeniber auf
Gesprache zu differenzieren. Es fehlt Intentionalitat, die aber nicht per se Bedeu-
tungselement des Verbs sein wird, sondern als allgemeines, verfligbares Ele-
ment kontextabhangig inferentiell dazu kommen kann.

Die verhaltensbeschreibenden AuBerungen attribuieren Intentionalitat und
werden also im weiteren diskursiven Verlauf automatisch andere Inferenzen
lizensieren, als wenn dies nicht der Fall wére, zumal sich der Interlokutor auf
Erklarungen festgelegt hat. FUr die Festlegung auf diese Erklarungen Uber-
nimmt der Interlokutor die Verantwortung, sie liegt nicht bei der Person oder
Personengruppe, deren Verhalten interpretiert wird. Dennoch werden an diese
dritte Person zu richtende Erwartungen erzeugt: Das Verstandene sollte sie
erklaren kdnnen, das Gehorte sollte sie wiedergeben kénnen. Bleibt zu ergén-
zen, dass diejenigen, denen Intentionalitat attribuiert wurde, nicht interaktional
gehandelt haben im Sinne von subjektiv-autorschaftlicher Tatigkeit und den-
noch sind durch die Sprechakte anderer nun Erwartungen an sie gerichtet, die
sie entweder annehmen oder zurlickweisen kdnnen — sofern sie korrekt han-
deln wollen. Wenn aber offenbar kein unmittelbares sozial-interaktives Verhal-
ten in den beiden kurz ausgedeuteten Beispielen attribuiert wird, kein absichts-
volles Handeln und auch nicht zwingend ein konkreter propositionaler Gehalt,
was genau wird dann zugeschrieben? Vieles spricht dafur, dass es eine ganz
bestimmte Art normbasierter, rationaler Semiose ist. Wer nicht zuhdrt,
der vollzieht keine teilnehmende Semiose und aktiviert keine entsprechenden
Vorstellungen, wer zuhért eben doch.
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Anmerkungen

*

w

Fur Durchsicht, Korrektur und vor allem anregende Kommentare zum Text wéh-
rend der Entstehungsphase danke ich Dérte Grunzig, Joschka Briese, Franz Janu-
schek und naturlich meiner Mitherausgeberin Anne Reichold.

Der folgende Beitrag geht mit den deutschen Ausgaben der Werke Brandoms um,
soweit diese verfligbar sind. Zwei Annahmen sind zur Rechtfertigung leitend: Ers-
tens muss davon ausgegangen werden, dass die Ubersetzungen der amerikani-
schen Originale im deutschsprachigen Raum eher rezipiert werden und erst die
interessierte, forschende Tatigkeit vermehrt die Originale nutzt. Besonders die-
ser Artikel des hier vorgelegten Heftes der Zeitschrift fiir Semiotik ist nicht zuerst
ein Beitrag zur Debatte des Werkes Brandoms, sondern bemuht sich um die Offen-
legung moglicher Beziehungen zur Semiotik. Zweitens werden an Punkten, bei
denen die Begriffslibersetzung aus wissenschaftlicher Sicht vielleicht diskus-
sionswurdig ist, auch die Originalvarianten mitgenannt, so dass sich die Rezep-
tion ein eigenes Bild machen kann.

Zum Vergleich Jager (2002: 47): ,In der Tat — dass der Sprachgebrauch als ein
bloBes Derivat einer ihm zugrunde liegenden Form, eines Systems, eines
mentalen Organs aufgefasst werden misse, ist eine Zentralannahme des
linguistischen Strukturalismus/Kognitivismus: ,Form*‘ bzw. ,System‘ oder ,menta-
les Organ’ fungieren dabei als Pradikate, durch die der eigentliche Gegenstand
linguistischer Erkenntnis bestimmt sein soll, wahrend die Gegenbegriffe ,Subs-
tanz’, ,Gebrauch’ und ,Sprachverhalten’ nur den epiphdnomenalen Rest charak-
terisieren‘. Weiter verweist Jager auf die auf Chomsky zurtickgehende Unterschei-
dung zwischen external language im Gegensatz zur aus dieser Sicht
allein relevanten internal language.

Siehe dazu auch Reichold 2013 sowie Harendarski 2013.

Pragmatistisch hei3t im weiteren Sinne, dass die Unhintergehbarkeit des Spre-
chens (Diskurses) akzeptiert und zur methodologischen Voraussetzung gemacht
wird, doch zugleich sollen Erkldrungen wie etwa flr die Bedeutungsfunktion sprach-
licher Zeichen (Pragmatik und Semantik) erarbeitet werden. Der Zugang bean-
sprucht, sich nicht auf eine — ihrerseits produktive und gut begriindete — ange-
wandte Pragmatik zu beschranken. Er schlie3t auch ambitionierte philosophische
Ziele wie die Erarbeitung eines Verstandnisses flir Geist nicht aus. Daraus
resultiert umgekehrt keine Setzung eines weitgehend an Zwecke gebundenen
Wahrheitsbegriffs. Letztlich beruht der pragmatistische Ansatz darauf, dass metho-
dische Wege gesucht werden, die den Zwang zur Setzung von mehr oder weni-
ger axiomatischen Begriffen vermeidet. Angebote solcher Setzungen wéaren men-
tales Konzept, Wahrheit oder auch Uberzeugung und unter geeigneten Voraus-
setzungen sogar Intentionalitét. Wenn es tGberhaupt doch eine fundamentale Set-
zung des pragmatistischen Zugangs gibt, dann Relation. Insofern dirfte Pragma-
tismus (pragmatism) ein spezielles Feld der Pragmatik sein. Brandom selbst sor-
tiert von John Dewey bis Richard Rorty tatséchlich nur bestimmte Philosophen
als Pragmatisten ein. Siehe Brandom 2011.

Eine der wenigen Ausnahmen lautet: ,Mich interessiert erstens die Kluft zwischen
Natur und Kultur. In diesem Kontext kdnnen wir das Reich des Kulturellen mit Akti-
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vitéten identifizieren, die entweder in der Anwendung von Begriffen beim Urteilen
und Handeln bestehen oder derartige Kompetenzen voraussetzen. [...] Eines mei-
ner vorrangigen Ziele besteht darin, die Konsequenzen eines bestimmten, demar-
kativen Prinzips fir das so verstandene Reich der Kultur dazustellen und zu unter-
suchen. [...] Tats&chlich stellt die Entwicklung des Vokabulars der Naturwissen-
schaften (und jedes anderen) ihrerseits ein kulturelles Phdnomen dar, etwas, das
nur innerhalb des begrifflichen Horizonts intelligibel ist, den die Geisteswissen-
schaften [im amerikanischen Original deutsch] aufspannen® (Brandom 2000: 50f.).
Siehe zur lllustration Barth und Sturm 2011 sowie Weiss und Wanderer 2010.
Siehe den Beitrag von Mueller in diesem Heft.

Tatsachlich kommen weder das Stichwort sign in der englischsprachigen Aus-
gabe MIE noch Zeichen in der deutschen EV eigens im Glossar vor. Auch
darin darf eine Richtungsentscheidung gesehen werden. In der Ubersetzung (EV:
140) heiB3t es dazu: ,Diese Einsicht in die grundlegende Bedeutung des Urteils
und damit der urteilbaren Gehalte ging bei Kant und seinen Nachfolgern verloren
(man koénnte sogar sagen, sie werde immer noch vermisst innerhalb — in einem
weiten Sinne — semantischer Tradition wie der Semiotik oder dem Strukturalis-
mus)*“.

Siehe dazu auch die Ergdnzungen von Kiesselbach in diesem Heft, insbesonde-
re FuBnote 9.

Letztlich 14uft es darauf hinaus, dass Kommunikation als sequentieller Prozess
zu definieren ist, der zwar interpretatorische Variationen zuldsst, durch supple-
mentére Kontiguitét verschiedener Signifikanzen aber zu verlasslichen Handlungs-
konsequenzen fiihren wird/kann/soll/sollte. Dieses Modell 1asst durchaus zu,
abduktive Momente zu integrieren. Dadurch wird der interpretatorische Prozess
jedoch nicht automatisch zum Ratespiel, bei dem auf der einen Seite die
Zeichen als Formen mit systematisch-definitorisch klar umrissener Denotation
stehen und auf der anderen Seite kaum zu begrenzende Interpretationen. Siehe
auch die Diskussion in Keller (1995: 12) und Spitzmller (2009: 469f.).

Barth und Sturm (Hrsg.) (2011).

Siehe Garz und Kraimer (Hrsg.) (1994).

Siehe wiederum Wildgen (2009).

Genau diese Frage der Beliebigkeit ist in der Diskussion um Derridas Idee des
Gleitens von Interpretant zu Interpretant kontrovers diskutiert worden. Siehe Eco
(1990: 425ff.).

Zweifellos thematisiert Semiotik seit Peirce diesen Aspekt unter verschiedenen
Gesichtspunkten etwa als Abduktion aber auch generell als Relation. Die Abduk-
tion erméglicht im Prozess der Hypothesenbildung das Uberschreiten der parti-
kularen Rekonstruktion einzelner Elemente eines Zeichenkomplexes zur emer-
genten, holistischen Zeichenkonstitution. Siehe Merrell (2005), siehe Carston
(2002) aber auch Plimacher (2009).

Diese AuBerung Brandoms l&sst sich auf vielfache Weise lesen. Bestimmt steckt
dahinter auch eine nicht allzu intensive Beschaftigung mit dem Neo-Strukturalis-
mus oder der Semiotik. Es reicht hier aber die Erkenntnis, dass sich aus der the-
oretischen Perspektive Brandoms die Dinge derart darstellen. Nicht unerwahnt
bleiben soll jedoch, dass fast zeitgleich mit dem Erscheinen von EV im Original
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1994 das ambitionierte finf-bandige Pragmatik. Handbuch des pragmatischen
Denkens von Herbert Stachowiak herausgekommen ist, das eine sehr starke Ver-
flechtung des Zeichendenkens mit pragmatischem zeigt und das darlber hinaus
nun gar nicht wesentlich anders ansetzt als EV. Lesenswert ist in diesem Zusam-
menhang bis heute das Einleitungskapitel von Stachowiak zum Band IV (siehe
Stachowiak 1993: XVII-LXIII).

Es wére durchaus an dieser Stelle einer gesonderten Untersuchung wert, einmal
die Uberlegungen zur Méglichkeit der Prasenz als Anwesendem und die Kritik
daran bei Jacques Derrida mit dem Ansatz bei Brandom zu vergleichen. Beide
scheinen mir ndher beieinander, als Brandom wahrscheinlich gern akzeptieren
wirde.

Siehe auch den Artikel von Prien in diesem Heft. Prien stellt die Frage nach der
Kommunikation wesentlich radikaler und zeigt auf, wie unter den theoretischen
Voraussetzungen des Pragmatismus ihre Méglichkeit Uberhaupt fraglich werden
kann.

Einen Versuch dieser Art stellt Harendarski (2011) dar.

Siehe Apel (1990: 13): ,Die Frage laBt sich auch so stellen: Was ist fundamenta-
ler (‘more basic’) fUr die Begriindung einer Bedeutungstheorie: die im Sinne sprach-
licher Konventionen fixierte Bedeutung von Zeichen oder die Bedeutung, die wir
aufgrund unserer vorsprachlichen BewuBtseinsintentionalitat den Zeichen verlei-
hen, indem wir sie physischen Zeichenvehikeln auferlegen?“ Fur Apel liegt die
Antwort auf der Hand, denn es muss die intersubjektive Verstdndigung und mit-
hin die semiotische Ebene sein. Mentale Fundierungen lehnt er ab.

Siehe den Sammelband von Schmid und Schweikard (2009).

Der Taufakt der lllokution geschieht in der achten Vorlesung (Austin 1962).
Siehe Davidson (2001).

Siehe dazu auch den Beitrag von Reichold in diesem Heft.

Siehe dazu genauer den Beitrag von Prien in diesem Heft.

Brandom setzt dies im achten Kapitel um. Dort geht es um die Frage, wie Gehalt
und propositionale Einstellungen sprachlich attribuiert werden. Zur weiteren The-
matik von Anaphora und de re- und de dicto-Zuschreibungen siehe den Beitrag
von Mueller in diesem Heft.

Das Forschungsprojekt an der Europa-Universitat Flensburg befindet sich unmit-
telbar vor der Antragsphase.
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