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Abstract. Digital nomadism is a new way of life that became possible only at the peri-
od of network society owing to the appearance of wireless communication technology.
It has two main characteristics: permanent mobility on global or local levels and con-
nection (or being “plugged”) to networks. Digital nomads are people who due to using
Internet and mobile technologies are not tied to a definite place and who conduct their
professional life, study or do creative work in a nomadic manner (Makimoto und Man-
ners 1997). The ontology of the modern society, its technologization, informatisation,
computerization, use of the digital technologies and networking encourage the deve-
lopment of digital nomadic culture and helps to promote it as a universal culture of the
network society. This fast development causes different problems. One of these prob-
lems is that the digital nomadic culture is far ahead of the research and description of
its philosophical and theoretical grounds that would give an opportunity for a relevant
analysis of its specific character and functioning mechanisms. The purpose of this artic-
le is to represent the traits of the digital nomadic culture. The general description of their
culture in context of network society is based on the traditions of culture semiotics as
understood by J. Lotman and R. Posner. The author of this article assumes that this
approach can help not only to define the identity, borders and factors of the existence
of digital nomadic culture, but provide an account of it as a comprehensive and globa-
lized phenomenon as well.

Zusammenfassung. Das digitale Nomadentum ist eine neue Lebensweise, die durch
das Zusammentreffen von Netzwerkgesellschaften mit drahtloser Kommunikation ermég-
licht wurde. Diese Lebensweise weist zwei Hauptmerkmale auf: die standige globale
oder lokale Mobilitét sowie permanente Konnektivitat oder Erreichbarkeit. Digitale Noma-
den sind somit Menschen, die in ihrem beruflichen Alltag, im Studium oder bei ihren
Freizeitbeschéaftigungen dank Internettechnologien und Mobilfunknetz ortsunabhéangig
sind (Makimoto und Manners 1997). Die Technologisierung und Informatisierung der
modernen Gesellschaft, der Einfluss von Computern, digitalen Technologien und Netz-
werken tragen zur Entstehung der Kultur von digitalen Nomaden bei. Allmé&hlich etab-
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liert sie sich und wird zur universellen Kultur der Netzwerkgesellschaft. Die wissen-
schaftliche Beschreibung dieser Kultur erweist dich noch als ltickenhaft. Die Kulturprak-
tiken von digitalen Nomaden Uberholen die Erarbeitung ihrer theoretischen und philo-
sophischen Grundlagen. Dadurch wird die addquate wissenschaftliche Erfassung die-
ser Praktiken und Mechanismen verhindert. Aus diesem Grund wird in diesem Artikel
der Versuch unternommen, die allgemeinen Eigenschaften der Kultur von digitalen
Nomaden zu bestimmen. Die Darstellung dieser Kultur im Rahmen der Netzwerkgesell-
schaft basiert auf der Auffassung der Kultursemiotik im Sinne von J. Lotman und R. Pos-
ner. Dabei wird vorausgesetzt, dass die oben genannte Herangehensweise bei der
Bestimmung der Identitat, Grenzen und Bedingungen der Kultur von digitalen Noma-
den hilft. AuBerdem dient sie der Darstellung dieser Kultur in ihrer Gesamtheit als eine
sich ausbreitende Erscheinung.

1. Einfihrung

Neue ,Nomaden® (altgr. ,vopadog, lat. ,nomas” — ,Hirt’, ,Nomade’), also Men-
schen, die Informationen mit Hilfe von digitalen Medien sammeln, wurden
zum ersten Mal vom kanadischen Medientheoretiker McLuhan bereits in
den 60er Jahren des 20. Jahrhunderts erwahnt. Etwas spéater wird die
Bezeichnung ,Nomade* zu einem Schlisselbegriff der Nomadologie — der
metaphorischen postmodernistischen Konzeption ,Neuer Tribalismus® von
G. Deleuze und F. Guattari. Das war ein Ergebnis ihrer philosophischen
Auseinandersetzung mit der Opposition ,Macht des Staates” versus ,Frei-
heit des einzelnen Individuums*®. Auf der Suche nach einem Gegengewicht
zur Macht des Staates sind Deleuze und Guattari auf die Nomadismus-
Idee gekommen. Wie aus der Geschichte bekannt, waren Nomaden in der
Lage, die starksten Imperien zu zerstdren. Laut der Hypothese der franz6-
sischen Philosophen hat die Kultur des Hirtenvolkes eine besondere Eigen-
schaft, und zwar die angeborene Fahigkeit, eine Kriegsmaschine zu schaf-
fen, die gegen den Staatsapparat antritt.

Die AnmaBung des Staates, das verinnerlichte Bild einer Weltordnung zu sein und
den Menschen zu verwurzeln. Aber die Beziehung einer Kriegsmaschine zu einem
AuBen ist kein anderes ,Modell, es ist ein Geflige, das das Denken selber noma-
disch macht und das Buch zu einem Teil aller beweglichen Maschinen, zu einem
Strang fur ein Rhizom (Deleuze und Guattari 2005: 40).

Mit anderen Worten kann jeder freie Gedanke zur Kriegsmaschine oder
zum Hirtenvolk werden und dem dominierenden Kulturcode Widerstand
leisten. Die Metapher ,nomadisches Denken“ wurde von den Philosophen
als Antithese von einem Denken, das einen ,Standpunkt® hat (Sedentaris-
mus), eingefuhrt. Letzteres ist fir jede Art von festgelegten Lebensweisen
charakteristisch und spiegelt sich in der Idee des Staates wider. Der Noma-
dismus fuhrt zur Deterritorialisierung der Gesellschaft und zur allmahlichen
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Auflésung ihres Zentrums. Die ,Nomadologie“ von Deleuze und Guattari
wurde zu einer der bedeutendsten postmodernistischen Konzeptionen und
der Begriff ,Nomade“ wurde zu einem sehr oft benutzten Konzept im 20.
Jahrhundert (vgl. Meyrowitz 1985; Bauman 1993; Braidotti 1994). Deshalb
konnte der Medienhistoriker und Sozialtheoretiker J. D. Peters mit Recht
behaupten, dass ,der Nomade eindeutig der Held des postmodernistischen
Denkens” ist (Peters 1999: 33).

Der franzésische Soziologe und Verfechter des Globalismus Jacques
Attali beschéftigt sich in seinem Buch Millennium: Winners and Losers in
the coming world order (Attali 1991) mit den sozialen, politischen, wirt-
schaftlichen und zum Teil auch anthropologischen Seiten des neuen Noma-
dentums. Er behauptet, dass sich zu Beginn des neuen Jahrtausends die
digitale nomadische Form der Wirtschaft als hyperindustrielle
Gesellschaft etabliert, und entwickelt das Konzept der Nomadenobjekte.
Das sind die ginstigen und kompakten (mobilen) Endgeréate, die Uber viele
Funktionen verfigen und essentiell fir die mobilen Mitglieder der globalen
technikfreundlichen Gesellschaft sind. Attali schreibt Uber die weitere Ent-
wicklung von Nomadenobjekten und spekuliert, dass es einen Kulturwan-
del geben werde. Im Laufe dieser Mutation und durch den Austausch der
alten nicht funktionierenden Organe durch neue kunstliche wird der Mensch
eines Tages auch zu einem Nomadenobjekt (vgl. Attali 1991: 11).

Eine erneute Welle des Interesses an diesem Thema gab es Ende der
1990er Jahre. Sie wurde durch die Veréffentlichung des Buches Digital
Nomad von T. Makimoto und D. Manners ausgelést. Nach den Autoren des
Buches gilt: Digitale Nomaden sind Menschen, die in ihrem beruflichen All-
tag, im Studium oder bei ihren Freizeitbeschéaftigungen dank Internettech-
nologien und Mobilfunknetz ortsunabhé&ngig sind (Makimoto und Manners,
1997). Einige Zeit spater schrieb der Kunsthistoriker W. J. Mitchell:

By the early 2000s, many workers (and their employers) had discovered that they
just needed a cellphone and a laptop to operate effectively at their nominal work-
places, on commuter trains, in airplane seats and airport lounges, in hotel rooms,
at the sites of clients and collaborators, at home, and on vacation. Anyplace was
now a potential workplace. And this condition would only intensify as the technolo-
gy of nomadics developed and proliferated (Mitchell 2003: 153).

Der metaphorische Ausdruck ,digitale Nomaden® (,digital nomads®, DN)
kommt immer 6fter in privaten und Firmenblogs, aber auch in den Printme-
dien vor (The Times 1998, Economist 2008, Forbes 2014). Uberdies wird
er Ofter in interdisziplindren Kontexten als Fachterminus von Soziologen
(vgl. Urry 2000), Sozialpsychologen (vgl. Rosseel 2000), Sprachwissen-
schaftlern (vgl. Baron 2001), Wirtschaftswissenschaftlern (vgl. Kakihara
und Sorensen 2001), Medientheoretikern (vgl. Mitchell 2003) und Architek-
ten (vgl. Celento 2008) verwendet. Haufig wurde die Lebensweise der digi-
talen Nomaden von den Herstellern mobiler Endgerate und Technologien
popularisiert und romantisiert. In Wirklichkeit werden digitale Nomaden
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dagegen zumindest in manchen Fallen als gesellschaftliche AuBenseiter,
Exzentriker und Freaks wahrgenommen. Inzwischen gibt es immer mehr
davon. Zuerst waren es Einwohner der Millionenstadte, wo das WLAN zum
Alltag gehért. Die Entwicklung der Satellitenkommunikation ging weiter und
nun trifft man digitale Nomaden sowohl auf dem Dorf als auch in der Wiste
oder Tundra. Wer fuhrt ein nomadisches Leben auf globaler oder lokaler
Ebene innerhalb einer Stadt? Das sind nicht nur Einzelgénger, die als Free-
lancer arbeiten und ein sehr niedriges Einkommen haben. Fir diesen
Lebensstil entscheiden sich auch finanziell wohlhabende Menschen, zum
Beispiel Eigentimer von Firmen, Flhrungskréfte von Unternehmen ohne
Buro, gut bezahlte Experten und Berater, Schriftsteller und Autoren von
Bestsellern usw. Vom sozialen Status unabhé&ngig haben alle diese Perso-
nen eins gemeinsam. Sie sind sténdig unterwegs und sind stets per Mobil-
funk oder via Internet erreichbar. Allerdings ist zu betonen, dass der Lebens-
stil der ,Digitalen Nomaden* mittlerweile auch von anderen Berufsgruppen,
etwa von festangestellten Lehrern, Akademikern oder normalen Angestell-
ten ibernommen wird.

Der digitale Nomadismus als Erscheinung existiert ausschlief3lich in der
Informations-, Kommunikations- und Netzwerkgesellschaft
(Castells 1996). Die stadndige Mobilitat und Erreichbarkeit von digitalen
Nomaden macht den gréB3ten Teil ihrer Identitat aus. Diese Eigenschaften
lassen sich von den Nomaden auf ihre Kultur Gibertragen. Sie entwickelt sich
sehr schnell und ihre schnelle Verbreitung findet nicht nur horizontal inner-
halb derselben sozialen Schichten statt, sondern umfasst vertikal verschie-
dene Strata. Als Ergebnis ,sind wir die Zeugen eines Rachefeldzugs des
nomadischen Prinzips gegen die Prinzipien der Territorialitat und SeBhaftig-
keit* (Bauman 2000: 20f.). Seitdem die soziokulturelle Erscheinung existiert
und immer mehr an Beliebtheit gewinnt, wurde das neue Nomadentum rela-
tiv selten in wissenschaftlichen Auseinandersetzungen und der Forschung
thematisiert (vgl. Johannessen 2000; Rosseel 2000; Wood 2005; de Lange
2009). In der Regel stehen im Mittelpunkt der Forschungsinteressen einzel-
ne Aspekte der Kultur von digitalen Nomaden, beispielsweise ihre Sprache
(Baron 2001), Nomadenobjekte (Braidotti 1994; Fortunati 2002), Mobilitat
(Kakihara und Sorensen 2001) usw. Demzufolge steht eine umfassende
ganzheitliche wissenschaftliche Beschreibung der Kultur von digitalen Noma-
den trotz ihrer rasanten Verbreitung noch aus. Die Ursache dafur kann in
den fehlenden oder noch nicht gentigend erarbeiteten philosophischen und
theoretischen Grundlagen vermutet werden, die eine griindliche Analyse der
Spezifik und der Mechanismen dieser Kultur ermdglichen wirden.

Im Weiteren wird der Versuch unternommen, die Besonderheiten der
Netzwerkgesellschaft als Kontext fur die Entstehung und das Funktionie-
ren der Kultur von digitalen Nomaden zu erfassen. Uberdies werden die
bedeutendsten Aspekte der Kultursemiotik im Sinne von J. Lotman und R.
Posner zusammengefasst. Sie dienen als die methodologische Basis flr
die weitere Analyse der Nomadenkultur, die als ein evolutiondres Ganzes
betrachtet wird.
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2. Ontologie der Netzwerkgesellschaft als Ontologie des digitalen
Nomadismus

Um das Wesen des digitalen Nomadentums und seiner Kultur zu verste-
hen, sollte man sich mit der Ontologie, also mit der Natur der Netzwerk-,
Informations- und Kommunikationsgesellschaft ndher beschéftigen. In Bezug
auf die Ontologie dieser Gesellschaft, ihre Bestandteile, Vorgange und
Trends, zu denen auch der digitale Nomadismus zahlt, existieren mindes-
tens zwei wesentliche Positionen. Kurz zusammengefasst kann man sie
wie folgt darstellen (siehe auch Kuzheleva-Sagan 2014).

2.1 Utopische Position

Die ersten Vorstellungen oder viel mehr Antizipationen einer neuen Gesell-
schaft gab es lange vor ihrer Entstehung. Ohne die Komplexitat der Netz-
werkgesellschaft und ihre potentiellen Probleme abzustreiten, vertraten
optimistische Futurologen und Technokraten — z.B. D. Bell (1973), Z. Brze-
zinski (1970), J. K. Galbraith (2007), M. McLuhan (1994), J. Naisbitt (1982),
A. Toffler (1980) — die Meinung, dass diese Probleme mit Hilfe der neues-
ten elektronischen und Computertechnologien geldst werden. Die besse-
re Zukunft verband man mit der nicht hierarchischen Struktur der Netzwerk-
gesellschaft und der Blute der Wirtschaft des neuen Typs, die wissens- und
informationsbasiert sowie serviceorientiert ist, und auBerdem mit dem Ende
der Burokratie und dem Triumph der Demokratie. Die Schllisselideen von
optimistischen Futurologen und Technokraten beziiglich des Lebens- und
Arbeitsraums lassen sich wie folgende Metaphern zusammenfassen: ,,Glo-
bal village* (McLuhan 1994), ,global metropolis“ (Kahn und Bruce-Briggs
1972), ,global city (Sassen 2001), ,electronic cottage” (Toffler 1980). Alle
diese Ausdriicke beschreiben die typischen Orte der Arbeit und des
Lebens und stehen in keinem Widerspruch zur Existenz des Menschen.
Veréndert haben sich nur ihre GréBe und technische Ausstattung. Aber
genau diese Faktoren haben zur Folge, dass Menschen Uber neue faszi-
nierende Moglichkeiten verfugen. Diese Vorstellung des Weltbildes der
Zukunft dominierte in der Sozialphilosophie, Soziologie und Futurologie im
letzten Drittel des 20. Jahrhunderts.

2.2 Dystopische Position

Vertreten wird diese Position von technophoben Futurologen, Existenzphi-
losophen, Theoretikern der Frankfurter Schule, Poststrukturalisten und Post-
modernisten sowie von einigen Soziologen, Wirtschafts- und Medienwis-
senschaftlern: z.B. A. Huxley (2005), G. Orwell (2003), K. Jaspers (1953),
H. Marcuse (1991), J. Baudrillard (1981), P. Virilio (2010), S. Garfinkel (2000),
J. Attali (1991), A. Bard und J. Soderqvist (2002), W. J. Mitchell (2003) sowie
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F. Guattari und G. Deleuze. Bei aller Verschiedenheit der wissenschaftli-
chen Gebiete sind sie sich darin einig, dass sie nicht versuchen, in ihren
ontologischen Beschreibungen die postindustrielle Gesellschaft in rosigen
Farben auszumalen. AuBerdem betonen sie die ambivalente Natur der
Technologien, die auBBer Kontrolle geraten und Menschen offen oder ver-
borgen steuern kénnen. Darliber hinaus machen sich die Vertreter dieser
Ansicht keine lllusionen bezuglich der Transparenz und der fehlenden Hie-
rarchien in der Netzwerkgesellschaft.

Die Ontologie der Netzwerkgesellschaft kann in diesem Fall als digita-
le, informations- und kommunikationsbasierte, sich selbst organisierende
Struktur charakterisiert werden. Sie beruht auf den Prinzipien der Ordnung
und des Chaos wie organisierte Simulakren. Eine der wichtigsten Eigen-
schaften der Netzwerkgesellschaft ist die Hybriditdt des Raums, d. h. es
gibt keine klaren Grenzen zwischen real und virtuell. Ihre Struktur I&sst sich
als hierarchische, netzartige, rhizomatische, neuronale, fraktale und flus-
sige Matrixstruktur beschreiben. Vertreter der dystopischen Ansicht spre-
chen von Zeit- und Ortsraffung und bringen die Faktoren
Geschwindigkeit und Mobilit4t ins Spiel.

Der komplexe Charakter dieser Gesellschaft wird hervorgehoben. Das
betrifft nicht nur ihre Ontologie und Struktur, sondern auch ihre unzahligen
unauflésbaren Widerspruche und Probleme. Daraus ergeben sich die meta-
phorischen Bezeichnungen der Gesellschaft: ,komplexe®, ,extrem mobile®,
wvirtuelle Gesellschaft®, ,Risikogesellschaft®, ,Gesellschaft der totalen Kon-
trolle®, ,Gesellschaft der Simulakren®, ,Gesellschaft der digitalen Ureinwoh-
ner (und Immigranten), ,Gesellschaft der Netokraten® und ,,Gesellschaft
des Konsumtariats®. Zu den Schlisselbegriffen der Raumontologie z&hlen
auBBerdem die Raummetaphern im Allgemeinen und Raum als Platz des
Lebens und der Arbeit: virtueller Raum, Cyberspace, erweiterte Realitét,
Labyrinth, Web, Matrix, soziale Netzwerke, Datenautobahnen oder -high-
ways, digitale Hubs, digitale Stadte und digitale Agora. Bewohnt und benutzt
werden diese Raume, Autobahnen und Kreuzungen von digitalen Noma-
den.

Im Rahmen der utopischen Ansicht gewinnt der Mensch neue Méglich-
keiten zur Selbstverwirklichung und persénlichen Entwicklung. Folglich wird
er freier und ausgeglichener. Im Rahmen der dystopischen Ansicht befin-
det sich der Mensch nicht nur auf dem Weg zur psychischen Instabilitat
und sozialen Einsamkeit, sondern auch zur digitalen Schizophrenie oder
Digiphrenia (Rushkoff 2013).

2.3 Kompromissposition

Im vorliegenden Beitrag wird dietechnorationale Kompromiss-
position vertreten. Nach dieser Ansicht ist die Technologisierung ein
unvermeidlicher globaler Faktor der Gesellschaftsentwicklung, der sowohl
positive als auch negative anthropologische Verdnderungen hervorrufen
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kann. Vertreter dieses Standpunkts (M. Castells, A. Nazaretyan, P. Sche-
drovitsky) sind davon Uberzeugt, dass ein Gleichgewicht zwischen tech-
nischem Fortschritt und geistiger Entwicklung der Gesellschaft méglich
ist.

Von diesen drei Ansichten unabhéngig sieht die reale Tendenz zu Beginn
des 21. Jahrhunderts so aus, dass nur wenige Menschen danach streben,
nicht wohnortgebunden zu sein und Telearbeit in einem digitalen Cottage
(»electronic cottage®) zu verrichten. Diese Weiterentwicklung wurde von vie-
len Futurologen des 20. Jahrhunderts vorhergesagt. Angestrebt wird die
maximale Mobilitat und stédndige Angeschlossenheit an das globale Netz.
Als Arbeitsplatz nutzt man dann dabei viele Orte des globalen hybriden
Netzwerks. Mit anderen Worten wird das digitale Nomadentum allméhlich
zum globalen Trend der Informations- und Kommunikationsgesellschaft.

3. Die Kultursemiotik als Basis fiir die Analyse der Kultur von
digitalen Nomaden

3.1 Gegenstdnde der Anthropologie und Kultursemiotik

Die Kultur von digitalen Nomaden kann ohne Zweifel genauso wie alle ande-
ren Kulturen von unterschiedlichen Wissenschaften untersucht werden. Im
Fall des digitalen Nomadismus kommen Sozialphilosophie, Sozialpsycho-
logie, Philologie sowie Sozio-, Sozial- und Medieninformatik in Frage. Jede
Disziplin legt den Fokus auf den Aspekt dieser Kultur, der ihnrem Gegen-
standsbereich entspricht. So stellt sich nur eine Frage, und zwar welche
Wissenschaft die systematische integrative Beschreibung dieses
Ph&nomens ermdglicht. Basierend auf den Ideen von J. G. Herder (z.B.
Herder 1887-1909) und Werken von E. B. Tylor (1871) einerseits und den
Schriften von E. Cassirer (z.B. Cassirer 1925 und 1923-1929) und J. Lot-
man (1970, 1971, 1975 und 2002) andererseits lasst sich behaupten, dass
die Anthropologie und die Kultursemiotik in erster Linie Uber
dieses Potenzial verfugen.

Die Anthropologie hat Kultur jedoch lange Zeit nicht als eine ganzheit-
liche Erscheinung definiert und es bei der Aufz&hlung von Phdnomenen
belassen, die diese Kultur ausmachen. Der Gegenstandsbereich der Anth-
ropologie wurde auch nicht eindeutig strukturiert. Erst Ende der 80er, Anfang
der 90er Jahre des 20. Jahrhunderts wurde eine solche Strukturierung von
Posner vorgeschlagen (Posner 1990, 1991, 1992, zusammenfassend dar-
gestellt in Posner 2003). Nach Posner umfasst die Anthropologie drei Teil-
disziplinen:Sozial-,Material- und Kulturanthropologie.Die
erste befasst sich mit der sozialen Kultur bzw. mit der Gesellschaft,
die zweite beschéftigt sich mit der materialen Kultur bzw. mit der Zivili-
sation, wahrend die mentale Kultur bzw. die Mentalitat der Gesell-
schaft im Mittelpunkt der dritten steht. Die Gegenstande der oben genann-
ten Teildisziplinen der Anthropologie lassen sich nicht nur voneinander
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getrennt untersuchen, sondern auch aufeinander beziehen. Es stellt sich
heraus, dass eine Kultur im Sinne der Anthropologie ,,nichts anderes ist als
eine Gesellschaft, die Uber eine bestimmte Mentalitat verfligt und auf deren
Basis eine Zivilisation entwickelt hat* (Posner 2003: 48). Noch wichtiger und
interessanter erscheint die Tatsache, dass Posner theoretische Zusammen-
hé&nge zwischen der auf dieser Weise strukturierten Anthropologie und der
Kultursemiotik erfolgreich beweisen konnte. Mit anderen Worten hat er eine
Konzeption der semiotischen Beschreibung von anthropologischen Begrif-
fen entwickelt. Sie ermdglicht ,die Analyse von Kulturphdnomenen® (Pos-
ner 2003: 40). Im Grunde genommen ist die Kultursemiotik eine erweiter-
te Explikation des Begriffs ,Kultur mit Hilfe der Zeichentheorie.

3.2 Die Grundbegriffe und Konzepte der Kultursemiotik

Die hier folgende Zusammenfassung der kultursemiotischen Grundbegrif-
fe, wie sie von Cassirer, Lotman und Posner verstanden werden, beruht
auf den Monografien von Posner Was ist Kultur? Zur semiotischen Expli-
kation anthropologischer Grundbegriffe (Posner 1992) und Kultursemiotik
(Posner 2003). Der Gegenstandsbereich der Kultursemiotik sind Zeichen-
prozesse oder Semiosen im weiten Sinne, sie werden als kulturelle Pro-
zesse verstanden. Jeder Prozess, an dem sich ein Element als Zeichen
beteiligt, heil3t,,Zeichenprozess®. Zu ,jedem Zeichenprozess gehdrt zumin-
destein Zeichen,ein Interpret und eine Botschaft, auf die das
Zeichen den Interpreten hinweist” (Posner 2003: 41; die Sperrung steht fur
den Fettdruck im Original). Wenn der Interpret vom Sender angestrebt wird,
tbernimmt er die Rolle eines Adressaten. Nicht weniger wichtig sind ande-
re Bestandteile des Zeichenprozesses. Das sind Code, Kanal bzw.
Medium, Interpretant und Kontext.Ein Code besteht aus einer
Anzahl der Bezeichnenden, einer Anzahl der Bezeichneten und den Regeln,
die bestimmen, in welchen Beziehungen sie zueinanderstehen (Posner
2003: 42; N6th 1990: 206ff.). Ein Kanal bzw. Medium ist eine Konstellation
von Faktoren, die Uber eine grof3e Zahl von Zeichenprozessen hinweg
unveréandert bleiben (Posner 2003: 43). Eine Interpretation der Botschaft,
die mittels Zeichen kommuniziert wird, wird als ,Interpretant* bezeichnet.
Es gibt drei Haupttypen der Semiosen: Kommunikation, Signifikation und
Indikation. Die Hauptelemente der Kommunikation sind Sender, Adressat,
Zeichen, Botschaften, Medium und Kontext. Fir die Kommunikation sind
sie obligatorisch, die Botschaft muss dabei nicht unbedingt codiert werden.
Die Signifikation beruht in erster Linie auf dem Code und kann ohne Sen-
der und Adressat stattfinden. Zeichen, Botschaften, Signifikant und Signi-
fikat, Empfanger, Medium und Kontext dagegen miissen vorhanden sein,
damit die Signifikation zustande kommt. Dementsprechend kénnen bei der
Indikation, die keinen Code vorsieht, Elemente der Semiose wie Signifikat,
Signifikant, Sender und Adressat fehlen. Ohne Zeichen, Botschaften, Emp-
fanger, Medium und Kontext ist sie allerdings nicht méglich (Posner 1992).
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Die Beteiligten an den Zeichenprozessen (d.h. Sender und Empfénger bzw.
Adressat) werden ,Zeichenbenutzer” genannt (Posner 2003: 41). Wenn alle
einen gemeinsamen konventionellen Code benutzen, gehdren sie einer
Kultur an. So dient die Verwendung ein und desselben Codes hier als Haupt-
kriterium fur ihre Zuordnung zu einer Kultur (Posner 2003: 42).

Zeichenprozesse, Codes und Medien kénnen als semiotische oder Zei-
chensysteme agieren. Das ,Zeichensystem®ist ,[e]ine Menge von Interpre-
ten zusammen mit den von ihnen interpretierten Zeichen und Botschaften
sowie den fur die Interpretation relevanten weiteren Umstanden® (Posner
20083: 39; siehe auch Prieto 1966: 47f.). Man kann den Begriff ,Zeichensys-
tem® in Bezug auf Zeichenprozesse im engeren und im weiteren Sinne
anwenden. Im engeren Sinne bedeutet das Zeichensystem die Gesamt-
heit mehrerer Zeichenprozesse mit demselben Code. Als Beispiel eines
Zeichensystems im weiteren Sinne kann ein Code dienen, der selbst als
ein Zeichensystem mit seinen eigenen Signifikanten und Signifikaten und
den Regeln ihrer Zuordnung fungiert. Medien als Zeichensysteme im wei-
teren Sinne sind Komplexe von Faktoren, die fiir einen gewissen Zeitraum
Uber bestimmte Eigenschaften verfigen. Deshalb kénnen sie die internen
Zeichenprozesse flr diesen Zeitraum bestimmten konstanten Einschran-
kungen unterordnen (Posner 2003: 46). Zeichensysteme als Gesamthei-
ten der Zeichenprozesse sind ihrerseits Elemente gréBerer Strukturen.
Diese Strukturen werden ,Semiospharen” oder ,semiosische Sphéaren*
genannt; auBBerhalb dieser Spharen sind keine semiotischen Prozesse mog-
lich (Posner 2003: 39).

3.3 Lotmans Theorie des Textes als eine Komponente von Posners
Kultursemiotik

Zur Analyse der Gegenstande der oben genannten anthropologischen Teil-
disziplinen wendet Posner nicht nur Lotmans Konzeption der Semiospha-
re, sondern auch seine breite Theorie des Textes an (Lotman 1970: 64ff.;
Lotman 1981: 34ff.). Im Rahmen dieser Theorie kann jedes Artefakt, das
Uber eine Funktion und eine codierte Botschaft verfugt, als ein Text betrach-
tet werden (Posner 2003: 53). So sieht Posner in einer Gesellschaft eine
Gemeinschaft von Zeichenbenutzern,vonindividuellenund
kollektiven Kulturtréagern. Die Zivilisation wird nach Posnerals eine Gesamt-
heit von Texten (d.h.von Artefakten) verstanden. Unter Mentalitat
versteht Posner eine Summe konventioneller Codes oder ein
System von Zeichenkonventionen (d.h. Mentefakten), die allen Zeichenbe-
nutzern einer Kultur geléufig sind und von ihnen benutzt werden. Diese
Konventionen kontrollieren das soziale Verhalten von Gesellschaftsmitglie-
dern und determinieren die Funktionen und Bedeutung von Artefakten. Der
semiotische Zusammenhang zwischen den drei Gegenstédnden besteht
darin, dass Zeichenbenutzer von konventionellen Codes abhéngig sind,
wenn sie Texte verstehen mdéchten. Folglich kann man jede Kultur als ein
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komplexes Ganzes auffassen. Eine Kultur ,besteht aus individuellen und
kollektiven Zeichenbenutzern, die Texte produzieren und rezipie-
ren, durch die mit Hilfe konventioneller Codes Botschaften mitge-
teilt werden, welche den Zeichenbenutzern die Bewaltigung ihrer Prob -
leme ermdglichen® (Posner 2003: 54; Hervorhebung nachtraglich hinzu-
gefugt).

Es ist wichtig zu verstehen, dass jede Kultur ein hochdifferenziertes Zei-
chensystem ist, das sich selbst in Systeme von Zeichensystemen organi-
siert und eine flexible Struktur hat. Die Dynamik der Kulturentwicklung ent-
steht aus der Konkurrenz von Organisationsprinzipien der Zeichensyste-
me, die eine Kultur bilden und in hierarchischen Beziehungen zueinander-
stehen. Bei der Beschreibung dieser Mechanismen nimmt Posner die Kon-
zeption von Lotman als Ausgangspunkt. Nach Lotman I&sst sich Kultur auf-
fassen ,als eine Hierarchie von Zeichensystemen, als Gesamtheit der Texte
und ihrer Funktionen oder als ein bestimmter Mechanismus, der diese Texte
hervorbringt” (Lotman u.a. 1975: 73, zit. nach der deutschen Ubersetzung
in Posner 2003: 55).

3.4 Semiotische Mechanismen der Bildung und der Erhaltung kultureller
Identitét

Posner versteht Kultur als ein System von Texten und ihren
Funktionen. Diese Ansicht hilft ihm bei der Bestimmung der Parame-
ter fUr die Identitat und die Grenzen einer Kultur. Durch die Interpretation
der Kultur als eine Hierarchie der Zeichensysteme gelingt es ihm,
den Charakter der Beziehungen von Kulturen in einer Semiosphére sowie
den Kulturwandel zu erlautern.

Im ersten Fall ist entscheidend, wie man die Kriterien zur Auswahl der
Botschaften festlegt, sodass diese Botschaften als Texte gelten und die
Identitat der Kulturtrdger ausdriicken. Nach Lotman hangen die Kriterien
von den Medien ab, die in einer konkreten Kultur verwendet werden. Texte
sind Zeichenkomplexe, die mittels verbreiteter und in einer Kultur hoch
angesehener Medien kommuniziert werden. Die Hierarchie der Texte in
einer Kultur basiert auf ihren durchschnittlichen Lebenserwartungen, die
von Medien gewahrleistet werden. Im zweiten Fall wird diese Texthierarchie
durch das System von Codes bedingt, das seinerseits eine hierarchische
Struktur hat und in semiosischen Sphéren organisiert ist. Jede semiosi-
sche Sphére ist von mehreren Schichten der nichtsemiosischen Sphéren
umgeben. Das macht ein gewisses Weltsegment fir die Gesellschaft zugéng-
lich. Die semiotischen Sphéren im Zentrum oder an der Peripherie der Kul-
tur sowie die nicht dieser Kultur angehdrenden Sphéren bestehen aus Zei-
chensystemen mit Codes, die dieses Segment der Welt mittels ihrer Signi-
fikate strukturieren. Nichtsemiosische auBBerkulturelle Spharen lassen ihre
Weltsegmente unstrukturiert (Lotman u.a. 1975; Lotman 1990; Posner 2003:
58). Kulturelle Veranderungen kdnnen wie Veranderungen der Grenzen zwi-
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schen diesen Spharen aufgefasst werden. Leider wirde die genauere
Beschreibung dieser komplexen Prozesse den Rahmen dieses Artikels
sprengen. Daher muss sie auf die folgende Zusammenfassung beschrénkt
werden.

Jedes Mal, wenn eine Gesellschaft ein fur sie neues Weltsegment ent-
deckt, das vorher dem nicht bekannten auBerkulturellen Teil der
Realitédt angehdérte, verwendet sie den rudimentaren Code und verwandelt
dieses Segment in die gegenkulturelle Realitat. So wird das neue Segment
identifiziert und in Verbindung zu anderen bereits bekannten Segmenten
gebracht. Folglich geschieht eine allmahliche Erweiterung der Realitat. Man
entwickelt konventionelle Codes und semiotisiert dadurch die Reali-
tat. Der entgegengesetzte Prozess der Entsemiotisierung von Realitats-
segmenten wird durch Zerstdren solcher Codes verursacht (Posner 2003:
59). Posner bemerkt, dass die Globalisierung den Austausch der wichtigs-
ten kulturellen Codes anregt, was zu einzigartigen hybriden Erscheinun-
gen fuhrt (Posner 2003: 61). Auch innerhalb einer Kultur kénnen Verénde-
rungen stattfinden. Das geschieht wegen der Verdnderungen von Codes
auf der Achse Zentrum — Peripherie. Die nach dem zentralen Code geschaf-
fenen Artefakte werden detaillierter erarbeitet und dienen als Modell fur
andere Artefaktstypen (Posner 2003: 61f.). Die Hauptthese zum Thema
Kulturmechanismus hat Posner wie folgt formuliert:

[Er bewirkt] eine zunehmende Semiotisierung der Welt[...]. Die Bildung eines Codes
(zur Erfassung neuentdeckter Weltsegmente), seine Elaborierung (bei deren Einbe-
ziehung in die kulturellen Sphéren), seine Zentralisierung und seine schlieBliche
Ersetzung durch andere Codes (die weniger festgelegt und daher flexibler sind) —
das ist ein zyklischer Prozef3, der erst dann endet, wenn eine Kultur zu existieren
aufhoért (Posner 2003: 63f.; die Sperrung steht fur den Fettdruck im Original).

Die semiotische Herangehensweise lasst eine Kulturauch als einen kol-
lektiven Mechanismus der Informationsspeicherung
mit Hilfe von konventionellen Codes explizieren (Posner 2003: 64). In fri-
heren Kulturen hatten ihre Mitglieder selbst die Rolle der Informationstra-
ger. In spéteren haben Artefakte (d.h. Texte) diese Rolle ibernommen. Wie
gut die Information gespeichert wird, h&ngt von der Anzahl der Repliken
und der Frequenz der Textrezeption in Gesprachsakten ab. AuBerdem héngt
es auch damit zusammen, ob ein Code existiert, der eine erneute Formu-
lierung bei jeder neuen Anwendung verlangt (Posner 2003: 64f.).

Alle Kulturen verwenden Textformulierung, Ritualisierung, Gattungsbil-
dung und andere Verfahren und speichern dadurch bestimmte Handlungs-
muster, die sich im Laufe der Evolution als wichtig erwiesen haben. Sie
erhalten die Identitét der Kultur aufrecht. So bleibt auch die strukturelle
Information erhalten, die deren weitere Entwicklung bestimmt. Somit ist die
Kultur nicht nur ein kollektiver Mechanismus fiir die Informationsspeiche-
rung mit Hilfe konventioneller Codes, sondern auch ein ,Selektionsappa-
rat“ und eine ,Uberlebensmaschine” der Gesellschaft (Posner 2003: 65).
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4. Die Kultur von digitalen Nomaden als Zeichensystem: allgemeine
Bemerkungen

Im Kontext der semiotischen ldeen von Cassirer, Lotman und Posner |&sst
sich die Kultur von digitalen Nomaden wie folgt definieren: als eine hierar-
chische Gesamtheit der speziellen Zeichensysteme, mit deren Hilfe die
Identitat von digitalen Nomaden gebildet und aufrecht erhalten wird. Die
Haupteigenschaften ihrer Identitat sind stdndige Mobilit4dt und
permanente Erreichbarkeit. Die zweite Funktion der Zeichen-
systeme besteht darin, dass digitale Nomaden mit deren Hilfe ihre Proble-
me unter den Voraussetzungen der Informations-, Kommunikations- und
Netzwerkgesellschaft I6sen kénnen. Im Weiteren wird versucht, die Spezi-
fik dieser Zeichensysteme durch die Beschreibung ihrer Elemente zu erfas-
sen. AuBBerdem wird an konkreten Beispielen gezeigt, wie einige dieser
Funktionen realisiert werden und wie Probleme von digitalen Nomaden
durch Zeichensysteme geldst werden.

4.1 Digitale Nomaden als Zeichenbenutzer

Als Zeichenbenutzer bleiben die digitalen Nomaden stédndig mobil und an
das globale Netz angeschlossen. In der Regel sind sie Mitglieder einer oder
manchmal mehrerer virtuellen Communitys, die nach verschiedenen Merk-
malen gebildet werden. Folgende Kriterien fir ihre Klassifikation kénnen
angewandt werden:

- Sozialer Status oder finanzielle Lage (Netokraten und Konsumtariat,
Eigentimer oder Manager von Unternehmen ohne Biiro, Arbeitssu-
chende usw.);

- Beruf (Programmierer, Werbetexter, Grafikdesigner, Blogger, verschie-
dene Experten usw.);

- Gebundenheit an ein Unternehmen (unternehmensgebundene und
unabhéngige DN);

- Familienstand (DN ohne und mit Familie);

- Sexuelle Orientierung (hetero- und homosexuelle DN);

- Art der schopferischen Tatigkeit (Maler, Dichter, Musiker usw.);

- Geografisches Wandergebiet von DN (,Européer”, ,Asiaten®, ,Ame-
rikaner® usw.);

- Art des Nomadenseins (stdndige oder saisonale DN);

- Grad des Komforts (gewdhnliche DN oder Flashpacker );

- Typ des mobilen Endgerétes, Vorliebe fir bestimmte IT-Marken (Apple-
oder Samsung-Liebhaber);

- Essgewohnheiten und weitere.

In jeder der oben genannten Communitys als Teil des Zeichensystems
haben allgemeine fir alle digitalen Nomaden relevante konventionelle Codes
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ihre Gultigkeit. Neben diesen gelten hier zusétzliche konventionelle Codes
(»Subcodes* nach Jakobson 1960), die die Spezifik der jeweiligen Gemein-
schaft widerspiegeln.

4.2 Die Codes von digitalen Nomaden

Man kann davon ausgehen, dass die urspringlichen Codes des digitalen
Nomadismus kinstlich und konventionell waren, sich aber mit der Zeit zu
alltaglichen Verhaltenscodes entwickelten. Codes werden als Komplexe von
Signifikaten, Signifikanten und von den Regeln ihrer Zuordnung zueinan-
der definiert sowie als ein Mittel zum Strukturieren von Botschaften ver-
standen. Von dieser Auffassung ausgehend kénnen von DN interpretierba-
re (decodierbare) und angewandte (codierte) abstrakte metaphorische und
konkrete Begriffe als kulturelle Schlusselcodes agieren. Das sind
beispielsweise Nomadismus, Nomadenobjekte (drahtlose mobile Endge-
rate), Nomadentechnologien (Apps, QR-Codes), Oasen (z.B. Cafés, Bib-
liotheken, Coworking Spaces, 6ffentliche Hotspots) und virtuelle Feuer-
stellen (Mitchell 2003: 158; z.B. Online-Foren, Blogs). Selbst der Ausdruck
digitale Nomaden ist ein Diskursmarker, d.h. ein Code, der den Lebens-
stil von stdndig mobilen und an das globale Netz angeschlossenen Men-
schen beschreibt, der die Grundbedeutungen ihrer Zeichen, Texte und
Rituale entschllsselt und speichert sowie alle diese Bedeutungen in Worte
fasst.

Dank der Mdglichkeiten, die das Grafikdesign und digitale Technologi-
en erdffnen, sind die visuellen kulturellen Codes von DN im virtuellen Raum
der neuen Medien unbegrenzt vielféltig. Es ist anzunehmen, dass genau
diese Vielfalt von Codes die Vitalitat der Nomadenkultur garantiert. Als Sig-
nifikaten treten in diesen Codes Gegensténde und Erscheinungen der rea-
len und virtuellen Welt, aber auch die geistiger und intellektueller Natur
auf. Hinzu kommen noch Objekte und Ph&dnomene mit einem hybriden
ontologischen Status, das heif3t, sie gehdren gleichzeitig der realen und
der virtuellen Welt an. Ein Beispiel wére die Technologie der sogenannten
»~Augmented Reality“ (erweiterte Realitat). Alle diese Signifikaten haben
zwei Hauptmerkmale gemeinsam, und zwar dass sie fur digitale Noma-
den einen tieferen Sinn ergeben und ihre Werte wiedergeben. Diese zwei
Merkmale machen den Unterschied zwischen den Signifikaten der kultu-
rellen Codes und den Signifikaten der einfachen, nicht an eine Kultur gebun-
denen Zeichen aus. Die Signifikanten der visuellen Codes sind Abbildun-
gen, die mit 2D- oder 3D-Technologien erstellt worden sind. Diese Abbil-
dungen repréasentieren die reale, virtuelle oder hybride Welt und kénnen
dabei sehr abstrakt sein wie z. B. QR-Codes. Die visuellen Codes beschrén-
ken sich nicht nur auf das oben Genannte. Beispielsweise kdnnen auch
das AufB3ere von digitalen Nomaden (siehe Abbildung 1) oder die visuelle
Seite der zwischenmenschlichen Kommunikation, etwa die Gestik, dazu
gezahlt werden.
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DIGITAL NOMAD

%

Abb. 1: Die visuellen Codes von digitalen Nomaden.

Jeder Typ der kulturellen Codes von DN ist mit einem bestimmten Typ der
Medien verbunden, die durch diese Codes codierte Mitteilungen weiterge-
ben. Einige Codes von DN haben ihren Ursprung in der Synthese der Kon-
ventionen von friheren (Sub-)Kulturen. Es handelt sich um Konventionen
der digitalen Kultur im Allgemeinen und der Kultur von digitalen Nomaden
im Besonderen. Als Beispiel kann man das Zeichensystem der 100 QR-
Codes nennen. Das wurde 2011 vom US-amerikanischen Medienkinstler
Golan Levin? und einigen Freiwilligen speziell fur digitale Nomaden entwi-
ckelt. Einerseits basiert es auf der Grundlage des visuellen Zeichensystems
von Landstreichern und Wanderarbeitern des 19. Jahrhunderts und der Zeit
der GroBBen Depression, auch Hobo-Zeichen genannt. Sie haben besonde-
re Graffiti-Codes (siehe Abb. 2) erfunden, um ihr Leben als Nomaden zu
erleichtern.

Help if sick

nnnnnnn
Notring dong b Owner Home.

Abb. 2: Hobo-Zeichen.
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Abb. 3 und 4: WarChalking (links) und Levins QR-Codes.

Andererseits setzt Levins Zeichensystem die Tradition des WarChalking fort.
Die Idee des WarChalking schlug der Londoner Informationsarchitekt Matt
Jones vor (vgl. Ward 2002). Sie bestand darin, dass an den Wanden, Later-
nenmasten und auf den StraBen vor Hausern die Hotspotzonen durch mit
Kreide gemalte Symbole (Abb. 3) gekennzeichnet werden. Levins QR-Codes
sind eine Art zweidimensionaler Barcodes und dienen ihrerseits der Mar-
kierung im stadtischen Raum, damit digitale Nomaden informiert, auf Rich-
tungen hingewiesen und vor Gefahren gewarnt werden. Bestimmte Apps
auf mobilen Endgeraten wandeln diese Codes (Signifikante) in kurze Mit-
teilungen (Signifikate) um: ,,Pass auf!”, ,Keine Sorge!*, ,Schlechtes Essen®,
,Guter Kaffee®, ,Kostenloses WLANY, ,Versteckte Videolberwachung®, , Toi-
lette in der Nahe*, ,Veganer: Vorsicht!“ und Ahnliches (Abbildungen 4 und
5). Dieses Beispiel veranschaulicht, wie mit Hilfe von bestimmten kulturel-
len Codes einige Probleme von digitalen Nomaden geldst werden kénnen.

Abb. 5: Levins QR-Codes.
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AuBerdem ist das ein Beweis, dass die Kultur von DN trotz ihrer Neuheit
gewisse Traditionen aufweist, die manchen &lteren Kulturen innewohnen.

4.3 Die Medien von digitalen Nomaden

Von allen Medien (bzw. Kanélen), mit deren Hilfe Zeichenprozesse von digi-
talen Nomaden erfolgen, spielen die technologischen Medien eine beson-
dere Rolle.Zuden technologischen Medien zdhlen Computer, Lap-
tops, mobile Endgeréte und verschiedene andere elektronische Geréate und
Gadgets. Ihre Besonderheit ist, dass sie fur digitale Nomaden nicht nur eine
technische und semiotische, sondern auch eine phatische Funktion
erfullen. Wie ausgepréagt die Letztere ist, &uf3ert sich vor allem dann, wenn
das Gerat plotzlich verloren geht. Das kann bei digitalen Nomaden ein
Gefuhl erwecken, als ob ihr Zuhause verloren gegangen sei. Technologi-
sche Medien sind manchmal schwer von physikalischen zu unter-
scheiden. Zu physikalischen Medien kann bedingt der drahtlose Internet-
zugang WLAN gezéahlt werden, der eine Art Kapital der Netzwerkgesell-
schaft ist. Die wichtigsten funktionalen Medien sind Blogs und Foren.
Sie charakterisieren die Zeichenprozesse je nach Ziel und Form der Mit-
teilungen. Beispiele von kodifizierten Medien sind private oder Fir-
menblogs von digitalen Nomaden, ihre lokalen stadtbezogenen oder glo-
balen Internetforen, Blogs von Experten fir die Entwicklung von Nomaden-
routen in einer Stadt oder Blogs von Alpinisten-Flashpackern usw. Was digi-
tale Nomaden selbst als biologische Medien betrifft, sind bei ihnen
visuelle, auditive und taktile Rezeptoren am besten entwickelt. Als grund-
legende soziale Medien fungieren dritte Orte, und zwar Cafés mit Inter-
netzugang wie Starbucks, Coworking Spaces, Geschéfte, in denen man
Nomadenobjekte kaufen kann. Beriicksichtigt man die duale Ontologie der
Netzwerkgesellschaft (virtuelle Realitat und reale Virtualitat), muss man PC-
und Handybildschirme zu sozialen Medien zahlen. Sie Gbernehmen die Rolle
des Interfaces, d.h. der Schnittstelle zwischen der realen und der virtuellen
Welt, in denen semiotische Prozesse zugleich auch als Prozesse der sozi-
alen Kommunikation ablaufen kénnen. Die sozialen Medien miissen beson-
ders hervorgehoben werden, weil sie alle anderen Medientypen organisie-
ren, die an der Zeichenproduktion beteiligt sind (vgl. Posner 2003: 45).

Das Supermedium fir digitale Nomaden ist das Internet als ein komple-
xes Zeichensystem, das Uber Eigenschaften verfugt, die das Ablaufen von
semiotischen Prozessen determinieren. Dieses Supermedium ermdglicht
momentane virtuelle Kontakte zur Organisation der semiotischen Prozesse.
Dabei kann eine unbegrenzte Anzahl von digitalen Nomaden als Zeichen-
benutzer involviert sein, unabhéngig davon, in welchem Teil der Erde sie sich
befinden. Demnach ist das Internet auch als eine Semiosphére zu
betrachten, also als eine Hierarchie verschiedener Zeichensysteme, die
von digitalen Nomaden unterschiedlicher Subkulturen anhand von Sub-
codes generiert werden.
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4.4 Artefakte und Mentefakte von digitalen Nomaden

Im Rahmen Lotmans breiter Theorie des Textes, auf die auch Posner
Bezug nimmt, kénnen alle von und flr digitale Nomaden geschaffenen
Artefakte als Texte betrachtet werden. Die Summe aller Artefakte und Tech-
nologien einer bestimmten Gesellschaft macht bekanntlich ihre Zivilisati-
on aus (Posner 2003: 50). Die hybride Ontologie der Netzwerkgesellschaft
(vgl. Punkt 2.2 dieses Artikels) determiniert den hybriden Status der Zivi-
lisation von digitalen Nomaden. Sie existiert demnach inder realen und
virtuellen Welt. Infolgedessen weist sie nicht nur materielle Artefakte
wie z. B. verschiedene Geréate, Gadgets und andere Nomadengegenstéan-
de, sondern auch virtuelle Artefakte auf. Sie entstehen durch digitale Tech-
nologien, es sind beispielsweise Audio- und Video-Dateien, digitale Texte,
Computergrafiken usw. Die Anzahl der virtuellen Artefakte Ubersteigt schon
lange die der materiellen und analogen Artefakte. Aus diesem Grund kann
die moderne Epoche analog zur Stein- oder Bronzezeit ,Digitalzeit” genannt
werden.

So wie die Zivilisation aus Artefakten und Technologien besteht, machen
Mentefakte und Konventionen die Mentalitat der Gesellschaft aus (vgl.
Posner 2003: 49). Die Mentefakte der Kultur von DN sind Ideen und Werte,
die ihr alltdgliches mobiles Nomadenleben bestimmen. Unter Ideen ver-
steht Posner alle Kategorien, die eine Gesellschaft nutzt, um sich selbst
und ihre eigene Realitat zu interpretieren. Bei dieser Betrachtungsweise
zéhlen nicht nur die Idee der Ortsunabhéngigkeit, sondern auch solche
Kategorien wie Nomadismus, Nomadenobjekte, mobiles Haus, Oasen und
virtuelle Feuerstellen dazu. Sogar die Begriffe Internet, WLAN und Lade-
gerat haben fur DN den Status lebenswichtiger Werte (Abb. 6 und 7). Diese
Begriffe kénnen zugleich als zentrale Codes flr die Kultur der Digitalen
Nomaden angesehen werden: Jede Mentalitat 14sst sich als Menge von
Codes auffassen (vgl. Posner 2003: 54).

Artefakte von digitalen Nomaden sind leicht in andere Zivilisationen und
Kulturen tGbernehmbar, das gilt selbst fur sehr langlebige und pragende

BASIC Basic
HUMAN
NEEDS s.i’?:m.nu-lion Human
reativity,
Problem Solving,
Authenticity, Spontaneity Needs
Estoem
Selt.Esteem, Confidence. Suclal Needs
Achisvemant Friends, Family
/ Social needs \ / Safety and Security \
Friendship, Family
— Physiological Needs (survival)
Air, Shelter, Water, Food

R e W.F:
/NTERET /e

Abb. 6 und 7: Lebenswichtige Werte fur digitale Nomaden.
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Kulturen. Muslimische Pilger benutzen auf ihnren Handys oft den Qibla-Kom-
pass zur Bestimmung der Gebetsrichtung auf die Kaaba in Mekka. Fur
Katholiken gibt es eine App, um SMS-Mitteilungen vom Papst zu erhalten.
Dabei erganzen Artefakte und Mentefakte unterschiedlich stark etablierter
Kulturen einander. Wenn es allerdings um weniger besténdige Kulturen wie
Teenager- oder Unternehmenskulturen geht, kénnen hier unter dem Ein-
fluss der Nomadenkultur fundamentale anthropologische Veranderungen
auftreten. Diese stellen viele Autoren fest (vgl. Braidotti 1994; Rosseel 2000;
Rushkoff 2013 u.a.)

4.5 Grenzen und Mechanismen der Globalisierung der Kultur von digita-
len Nomaden

Die Identitat der Kultur von digitalen Nomaden wird in erster Linie durch
Nomadenobjekte (z.B. mobile Endgerate, Laptops, Modems, Ladegerate,
USB-Sticks) als wichtige Artefakte gewéhrleistet. Aus dieser Perspektive
betrachtet erfolgt in der Nomadenkultur die Selbsterzeugung von
Texten, das heiB3t, Texte bringen andere Texte hervor. Die Grenzen der
oben genannten Identitat fallen mit den Grenzen zwischen Texten und Nicht-
Texten dieser Kultur zusammen. Sie werden z. B. durch folgende Opposi-
tionen bestimmt: ,mobil“ versus ,immobil®, ,angeschlossen® versus ,nicht
angeschlossen®, ,online“ versus ,offline“, ,drahtlos* versus ,drahtgebun-
den®, ,digital“ versus ,analog®, ,polyfunktional® versus ,monofunktional,
»kompakt‘ versus ,voluminés®, ,schnell“ versus ,langsam®, ,frei“ versus
»-gebunden® usw. Linke Glieder der angefiihrten Oppositionen sind Katego-
rien, die Merkmale der Artefakte-Texte in der Kultur von DN beschreiben.
Rechte Glieder der Oppositionen definieren Merkmale der Nicht-Texte.

Wie bereits im Artikel diskutiert, spielen moderne mobile Endgerate
und Technologien fir digitale Nomaden nicht nur die Rolle der Artefakte
und Medien bzw. Kanéle, sondern auch die der kulturellen Codes. Mobile
Geréte und Technologien verfuigen Uber breite Méglichkeiten zum Repli-
zieren und schnellen Empfangen von Texten und somit auch zum Spei-
chern von Informationen mit Hilfe von konventionellen Codes. In ihrer
Gesamtheit stellen sie einen kollektiven Gedachtnismechanismus dar, der
die Identitat der Kultur von DN bewahrt. Auf der anderen Seite bilden sie
auch die oben erwahnte Kriegsmaschine, die in der Lage ist, jeden ande-
ren kulturellen Code zu zerstdéren (vgl. Deleuze und Guattari 1986 und
1992). Da mobile Endgeréate und Technologien die Funktionen von Arte-
fakten-Texten, Medien und von kulturellen Codes in sich vereinen, sind sie
deshalb gleichzeitig ein Mechanismus der Globalisierung
der gegebenen Kultur. Vom Standpunkt der Kultursemiotik aus
muss diese Globalisierung als fortschreitende Semiotisierung von neuen
Segmenten der hybriden Ontologie der Netzwerkgesellschaft verstanden
werden.
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5. Abschlussbemerkung

Die Uberlegungen in diesem Beitrag weisen darauf hin, dass die Metho-
den der kultursemiotischen Analyse im Sinne von Lotman und Posner und
die ontologische Herangehensweise die Beschreibung der spezifischen
Kultur von digitalen Nomaden in inrer Gesamtheit erméglichen. Mit diesen
Methoden lassen sich dartiber hinaus auch die Mechanismen der Globa-
lisierung dieser Kultur erkléren. Der Artikel beinhaltet nur allgemeine Bemer-
kungen zum semiotischen Modell der Kultur von digitalen Nomaden im Kon-
text der Ontologie der Netzwerkgesellschaft. Eine ausfuhrlichere Ausein-
andersetzung mit dem Thema hétte den Rahmen des Artikels gesprengt,
was mit der GréBe und Komplexitdt des Untersuchungsgegenstandes
zusammenhangt. Der Artikel zeigt allerdings die Perspektiven flr die wei-
terfihrende Forschung in diesem Bereich auf.

Aus dem Russischen libersetzt von Alexandra Haunstein

Anmerkungen

1 Als ,Flashpacker” werden Individualreisende bezeichnet, die weniger Zeit, aber
mehr Geld zur Verfligung haben als klassische Backpacker (Rucksacktouristen),
und meist etwas &lter sind (jenseits der 30).

2 Dazu Mitchell: ,In traditional nomadic societies, regularly rekindled campfires pro-
vided mobile focal points for social life.[...] In the mobile wireless era, a third alter-
native has emerged; we can use our portable communication devices to const-
ruct meeting points and gathering places on fly — places that may only be known
within particular, electronically linked groups” (Mitchell 2003: 158).

3 Siehe unter: http://aksioma.org/fuck/; http://www.flong.com/projects/qr-codes-for-
digital-nomads/.
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