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Summary. This article contributes to solving the demarcation problem in environmental
ethics. From within a discourse-ethical framework a criterion for the “capability to com-
municate” is proposed. After presenting some paradigm examples of communication
within the non-human biotic world, four layers of communication are distinguished. Two
layers occur in the non-human world, two remain specific to humans (“speaking a lan-
guage by using speech acts” and “discourse”). It is argued that vocal and vocal-gesture
communication is of moral relevance. Finally, three criteria for moral considerability are

compared: “sentience”, “interests”, and “capability to communicate”. This comparison
points to parallels and implies a proposal of how to deal with the demarcation problem.

Zusammenfassung. Der Artikel liefert einen Beitrag zur Lésung des Inklusionspro-
blems der Umweltethik. Ausgehend von einer diskursethischen Rahmenkonzeption wird
»,Kommunikationsféhigkeit* als Kriterium direkter moralischer Bricksichtigungswurdig-
keit eingefuhrt. Es werden im Anschluss an einige Beispiele fur Kommunikation in der
auBermenschlichen Natur vier Kommunikationsebenen unterschieden, von denen zwei
in der auBermenschlichen Natur vorkommen und zwei humanspezisch sind (in Sprech-
akten eine Sprache sprechen, Diskurs). Die Ebene der lautlichen und lautgestischen
Kommunikation wird als moralisch relevant ausgewiesen. Zuletzt erfolgt ein Vergleich
der drei in sich unterschiedlich definierbaren Kriterien ,Empfindungsfahigkeit, ,Inter-
esse” und ,Kommunikationsfahigkeit“. Dieser Vergleich zeigt parallele Strukturen auf
und flihrt zu einem Vorschlag zum Umgang mit dem Inklusionsproblem.

1. Das Inklusionsproblem und Vorschlage zu seiner L6sung

Der nachfolgende Artikel ist aus einem umweltethischen Interesse heraus
verfasst. Es wird tberlegt, ob eine Analyse der verschiedenen Formen der
Kommunikationsfahigkeit auBermenschlicher Naturwesen dazu beitragen
kann, das sogenannte Inklusionsproblem zu I6sen. Als ,Inklusionsproblem*®
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bezeichnet man die Frage, ob, und wenn ja, welchen Naturwesen ein inh&-
renter moralischer Selbstwert (synonym: ,intrinsischer Eigenwert®) zuer-
kannt werden soll. Diese Zuerkennung impliziert die Aufnahme der betref-
fenden Wesen in die moral community und die Ubernahme von direkten
moralischen Verpflichtungen den betreffenden Wesen gegentber. Eine
(meta)ethische Analyse des Inklusionsproblems habe ich an anderer Stel-
le vorgenommen (Ott 2008). Die in der Umweltethik maf3geblich vetrete-
nen Positionen (Sentientismus, Biozentrik, Okozentrik, Holismus) werden
als bekannt vorausgesetzt.

Das Inklusionsproblem verweist auf Kriterien, die den Ein- und den
Ausschluss von Wesen in die moral community regeln, also in einem
logischen Sinne zwischen unterschiedlichen Wesen diskriminieren.
Genau darin liegt ja die Funktion von Kriterien: Unterschiede sichtbar
zu machen. Die meistdiskutierten Kriterien zur Lésung des Inklusions-
problems waren und sind ,Empfindungsfahigkeit®, ,Bewusstsein“ und
sInteressen“. Empfindungsfédhigkeit wird in allen Varianten des
Sentientismus als Kriterium zugrundegelegt. Welche Wesen tatsachlich wie
empfindungsfahig sind, wird als eine offene empirische Frage behandelt,
fur die die Biologie zustandig ist, wenngleich diese auch an begriffliche Ein-
sichten gebunden ist.

Wenn Bewusstsein eine notwendige Voraussetzung fur Empfindungs-
fahigkeit ist, und wenn Bewusstsein an ein zentrales Nervensystem gebun-
den ist, so sind alle Wirbeltiere (wahrscheinlich) empfindungsféhig. Das
Bewusstsein von Fischen lohnt einen genauen Blick. Kéfern, Spinnen, Bie-
nen, Ameisen kann man aufgrund ihres organischen Bauplans allenfalls
ein ,(spUrendes) Gewahren“ (mit Whitehead: ,Préhensionen®) zusprechen,
das einen abgeschwéchten moralischen Status konstituieren kénnte (Ott
2008). Der Interessenbegriff lasst sich in einer schwacheren und
in einer starkeren Variante vertreten. In der starkeren Variante verlangt er
das ,Haben" von Interessen (,Die Kuh hat ein Interesse an Heu®), wahrend
es in der schwécheren Variante ausreicht, dass eine Handlung ,im Inter-
esse” eines Wesens ist (,Es istim Interesse der Pflanze, gewéssert zu wer-
den®). Der Unterschied zwischen beiden Varianten ist, grob gesagt, der zwi-
schen Sentientismus und Biozentrik. Der begrifflich-kriteriale Verbund aus
Empfindungsféhigkeit, die an Bewusstsein als an ihre Voraussetzung gebun-
den ist, und dem starken Interessenbegriff fihrt zum Sentientismus als der-
jenigen Lésung des Inklusionsproblems, der sich viele Ethiker*innen ange-
schlossen haben (L. Nelson, P. Singer, T. Regan, U. Wolf, A. Krebs, D. DeGra-
zia, C. Palmer und viele andere).

Das Problem der Abschwéchung hat einen epistemischen und einen
moralischen Aspekt: In epistemischer Hinsicht muss man fragen, ob etwa
Bewusstsein als ein binar codiertes oder als ein graduell abgestuftes
Phanomen auftritt. In moralischer Hinsicht fragt sich, ob graduelle Phéa-
nomene auch eine Hierarchisierung innerhalb der moral community erlau-
ben. Wenn es beispielsweise so etwas wie ein dauerhaftes ,Ddmmer-
Bewusstsein® gabe, so kdnnte der moralische Status entsprechender
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Wesen abgestuft werden. Der Streit zwischen egalitdren und gradualisti-
schen (= hierarchischen) Varianten innerhalb des Sentientismus wird im
Folgenden ausgeblendet, da eine andere Fragestellung verfolgt werden
soll.

Gesetzt einmal, man kénnte zusétzlich zu dem kriterialen Verbund aus
Empfindungsfahigkeit und Interessen a) (mindestens) ein weiteres Kriteri-
um zur Lésung des Inklusionsproblems einfligen und b) die hieraus sich
ergebenden Resultate mit dem Sentientismus vergleichen. Wirde man nun
unter diesem weiteren Kriterium zu gleichen Lésungen des Inklusionspro-
blems gelangen, so hatte man einen Grund zu der Vermutung, dass diese
Loésung nicht véllig verfehlt (oder sogar ,richtig“ bzw. ,vernunftig®) sein kénn-
te. Wirde man hingegen zu véllig anderen Resultaten gelangen, so erga-
ben sich kompliziertere Folgeprobleme, die uns aber erst dann interessie-
ren missen, wenn dieser Fall eintrate.

Rein logisch ist es méglich, dass zur Lésung des Inklusionsproblems
.kein®, ,genau ein“, ,mehr als nur ein“ und ,,(beliebig oder unendlich) viele*
Kriterien herangezogen werden durfen. Wer Kriterien ablehnt, wie T. Birch
(1993) und M. Gorke (2010) dies tun, vertritt die Lésung ,kein Kriterium*®
und wird dann zum Holisten. Die einzige Grenze der moralischen Bertck-
sichtigung stellt sich dann bei der Frage, welche Wesen es Uberhaupt , gibt*,
das heif3t, welchen Entitdten der Existenzpradikator zukommt. Existieren
Wellen und Zahlen? Wer das Inklusionsproblem fir unlésbar hélt, vertritt
die Lésung ,(beliebig oder unendlich) viele®.!

Ich vertrete und verfolge die Hypothese, dass mehr als nur ein Kriteri-
um, aber nicht beliebig viele Kriterien sinnvoll sind. Ich ziehe im Folgen-
den versuchsweise das Kriterium ,Kommunikationsféhigkeit” heran,
das sich aus einer diskursethischen Perspektive nahelegt. Dieses Kriteri-
um besagt, dass Wesen, die mit anderen Wesen der eigenen oder ande-
rer Spezies eine ,wirkliche* kommunikative Beziehung aufnehmen kénnen,
um ihrer selbst willen moralisch zu berlcksichtigen sind. Dieses Kriterium
verlangt eine begriffliche Analyse. Ich werde zunéchst die diskursethische
Perspektive erlautern (2), dann einige Beispiele fir nicht-menschliche Kom-
munikation diskutieren (3), um ein kommunikationstheoretisches Ebenen-
modell einfihren (4) und mit Blick auf menschliche Sprachleistungen erlau-
tern zu kénnen (5). Im Anschluss diskutiere ich mdgliche Lésungen des
Inklusionsproblems unter diesem Kriterium (6), um diese Lésungen abschlie-
Bend mit den anderen Kriterien zu vergleichen (7).

2. Diskursethik und Kommunikationsféhigkeit

Die Diskursethik geht von dem Gedanken aus, dass eine an Kant anschlie-
Bende Begrindung von Moralprinzipien das theoretische Design einer
Sprachethik annehmen muss. Dieser Gedanke stutzt sich auf den Uber-
gang zur Sprachphilosophie (sog. linguistic turn), der sich am Beginn des
20. Jahrhunderts vollzieht und in dessen Verlauf durchsetzt. Die eigentli-
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che Begriindung moralischer Prinzipien erfolgt bei Apel (1976) in der Aus-
einandersetzung mit dem Fallibilismus der Popper-Schule und dem soge-
nannten Munchhausen-Trilemma, das eine Begrindung oberster Prinzipi-
en ausschlieBt, sofern sie als Ableitung konzipiert wird. Die transzenden-
talpragmatische Reflexion auf Voraussetzungen sinnvoller Rede soll bei
Apel zu den Handlungsprinzipien flhren, die realen Kommunikationsge-
meinschaften zu erhalten und auf die Beférderung einer idealen Sprach-
gemeinschaft in den realen hinzuwirken. Habermas (1983) méchte dem-
gegenuber nur ein Diskursprinzip normativer Gultigkeit aus Diskursregeln
ableiten. Diese Begrindungen sind seit den 1980er Jahren Gegenstand
einer umfanglichen ethischen Debatte, die hier nicht ausgebreitet werden
kann (Gottschalk-Mazouz 2000).

Seit dieser Zeit ist auch versucht worden, dieses ethische Rahmenkon-
zept, das zunéachst nur die diversen commitments of arguing expliziert und
alle substantielle Normen zu Gegenstanden spezifischer Diskurse erklért,
auf den Bereich der Umweltethik anzuwenden. So hat John Dryzek (1990)
schon frih dafiir pladiert, die kommunikativen Akte von Naturwesen mit-
tels einer advokatorischen Sprecherrolle zu versprachlichen, um sie sie so
als indirekte Beitrage zu praktischen Diskursen und umweltpolitischen
Debatten zulassen zu kénnen. Ahnliche Uberlegungen finden sich auch in
meinen eigenen frihen Arbeiten (Ott 1993). Vor allem schienen mir tieri-
sche Schmerzenslaute geeignet, als Nein-Stellungnahmen interpretiert zu
werden. Dies fuhrte mich zu der Idee einer moglichen Pathognomik
der Natur, die ich auf alle Lebewesen und sogar auf Okosysteme auswei-
ten wollte. Diese friihen Versuche, ein Kriterium ,Kommunikationsféhigkeit*
fur die Umweltethik fruchtbar zu machen, wurden allerdings nicht systema-
tisch weiterverfolgt, da sie auf harsche Kritik innerhalb des diskurstheore-
tischen Paradigmas stief3en.

Stattdessen wurde ein anderer Weg eingeschlagen, um Diskurs- und
Umweltethik systematisch aufeinander zu beziehen. Die Diskursethik fordert
konzeptionell in jedem Falle eine umfassende epistemische, phdnomenolo-
gische, axiologische und deontologische Bestimmung von unterschiedlichen
Mensch-Natur-Verhéltnissen. Vermutlich wurde, wenn man Habermas (1984)
folgt, das Vernunftpotential der naturbezogenen Rede in einer von szientis-
tischen, technologischen und ékonomisierten Denkformen beherrschten
Moderne nur héchst selektiv ausgeschopft. Nur solche Rede Uber Natur soll-
te nach modernistischem Daflrhalten als rational gelten, die sich auf eine
objektiv erklarbare, eine technologisch manipulierbare oder eine 6konomisch
bewertbare Natur bezdgen. Allenfalls zugelassen wurden naturasthetische
AuBerungsformen, die allerdings als ,;omantisch® galten. Die Angst vor einer
»Wiederverzauberung der Natur®, die sich auch bei Habermas findet, schnir-
te viele naturbezogene Sprachformen ab. Eine diskursethisch verankerte
Umweltethik lief3 sich als Versuch verstehen, das Artikulationsspektrum auf
allen Ebenen der zwischenmenschlichen Kommunikation Gber
Natur und Umwelt zu erweitern und zu vertiefen (Ott 2010). Der Diskurs
des Umwelt-, Tier- und Naturschutzes sollte, gleichsam im Geiste kritisch-
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skeptischer Solidaritédt mit den Anliegen dieser Schutzbewegungen, dis-
kursrational rekonstruiert werden.

Auch wir Menschen kommunizieren durch Laute und Lautgesten tber
die Art, wie sich Natur zeigt. So erdéffnet sich das sprachliche Vernunftpo-
tential naturbezogener Rede bei lautlichen, haufig von Gesten begleiteten
Evokationen wie ,GroBartig!“, ,Wie schén!®, ,Herrlich!“. Auch Narrative und
Schilderungen, die Naturerfahrungen erhalten, sind wichtig zur Verstéandi-
gung Uber Naturwerte. Das Genre des nature essay ist hier ebenfalls zu
erwéhnen. Artikulation von Naturerfahrungen kénnen auch in Sprichwor-
ten, Liedern und Gedichten aufbewahrt werden, die es zu uberliefern lohnt.
Eine diskursive Ebene der Auseinandersetzung wird erreicht, wenn natur-
schitzerische Intuitionen (Artenschutz, Biodiversitatserhalt, Wildnisschutz,
RenaturierungsmafBnahmen) gegenlber skeptischen Opponenten in all-
gemein anerkennenswerte Grinde Ubersetzt werden sollen. Durch solche
Grunde wird niemand emotional zum Naturschutz motiviert, aber kognitiv
verpflichtet, die Anliegen des Umwelt-, Tier- und Naturschutzes als legitim
zu respektieren. Diese diskursive Arbeit beginnt, so gesehen, auf einer
tabula rasa bzw. einem leeren Feld, in das sukzessive Grunde eingetragen
werden kénnen, die fur die Anliegen des Umwelt-, Tier- und Naturschutzes
sprechen. Durch diese Eintragungen bildet sich ein spezifisches universe
of environmetal discourse heraus. Dieses Diskursuniversum wird auch als
Argumentationsraum bezeichnet (Ott 2010). Umweltethik besteht im ,,Durch-
laufen® (,discurrere” = ,durchlaufen) der einzelnen Griinde, die gleichsam
»otationen® des Diskurses sind. Naturwesen haben keinen direkten Zugang
zu diesem Argumentationsraum, der daher in epistemischer Hinsicht anth-
ropozentrisch ist. Der anthropos ist jetzt allerdings idealiter eine Person
geworden, die diesen Argumentationsraum durchlaufen und seine Inhalte
kritisch gepruft und sie sich angeeignet, d.h. begriffen hat. Diese Prifung
schlief3t das Inklusionsproblem ein.

Die Diskursethik ist nicht auf eine anthropozentrische Lésung des Inklu-
sionsproblems festgelegt (Werner 2003). Wie Hendlin und Ott (2016) aus-
fuhrlich gezeigt haben, pendelt Habermas selbst zwischen starken physio-
zentrischen Intuitionen und einer metaethisch motivierten Zurlickhaltung
hin und her, von der Hendlin und Ott glauben zeigen zu kénnen, das sie
unbegrindet ist. Die Auseinandersetzung mit Habermas’ impliziter Umwel-
tethik zeigt, dass es sich lohnen kénnte, noch einmal genauer auf das Kri-
terium der Kommunikationsféhigkeit zurlickzukommen. Hierflr sprechen
neben spezifisch diskursethischen Uberlegungen auch die Fortschritte in
den Forschungen uber Tier,sprachen® und in der allgemeinen Biosemiotik
(Barbieri 2008).

3. Beispiele fir kommunikatives Verhalten von Naturwesen

Die Ausdriicke ,Kommunikation“ und ,,Sprache* sollten nicht willktrlich (,,sti-
pulativ®) definiert werden. Womdglich zahlen sie sogar zu den essentially
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contested concepts, d.h. zu Konzepten, die man nur versteht, wenn man
weif3, warum sie in diversen Zweigen der Wissenschaft (Biologie, Linguis-
tik, Philosophie, Informatik) umstritten sein missen. Auf den Begriff der
Sprache komme ich weiter unten ausfuhrlich zuruck; hier geht es zunachst
um den Begriff der Kommunikation und um dessen dispositionelles Gegen-
stiick, die Kommunikationsfadhigkeit. Ein Wesen ist kommunikationsféa-
hig genau dann, wenn es (performativ) Leistungen zu vollbringen vermag,
die unter den Begriff der Kommunikation fallen. Dann ,kommuniziert“ es.
Eine Annahme, wonach alles Verhalten Kommunikation ,sei“, erscheint
begging the question. Kommuniziert die Schlange mit dem Frosch, den sie
verschlingt? Kommunizieren Parasiten mit inrem Wirtsorganismus? Diese
Annahme wére eine Uberbestimmende Gleichsetzung.

Mittlerweile dirften die meisten Biologen und viele Philosophen zu der
Ansicht neigen, dass viele Naturwesen (miteinander) kommunizieren.
Umstritten ist, ob es sich hierbei (nicht) um sprachliche Kommunikation
handelt. Die Qualifikation einer Kommunikation als ,,sprachlich” setzt bereits
eine differentia specifica, die einen Sprachbegriff voraussetzt (Abschnitt 4).
Methodisch istes zunachst sinnvoll, einen weiten Begriff der Kommu-
nikation einzufiihren, um den Phanomenbereich umschreiben, Beispiele
einfihren und spéterhin den wesentlichen Unterschieden Rechnung tra-
gen zu kdénnen. Im weitesten Sinne bedeutet Kommunikation zunéchst,
dass Informationen Ubermittelt werden.

Wenn man das technomorph konzipierte Modell ,Sender-Kanal/Medi-
um-Empfanger” auf Organismen Ubertragt, so kann man immer dann von
Kommunikation zwischen Naturwesen sprechen, wenn die Information des
Sender-Organismus eine beobachtbare, zumeist zeitlich verzégerte Aus-
wirkung auf das Verhalten des Empféanger-Organismus hat. Diese Art der
Kommunikation qua Informationstbermittlung findet nun auch bei Pflanzen
statt (Trewavas 2014). Es ist moglich, vielen Organismen eine kommunika-
tive Fahigkeit zur Semiose, d.h. zur Zeichenproduktion und zur Informati-
onsubertragung zuzuerkennen, der Fahigkeiten anderer Organismus kor-
respondieren, diese Information zu ,lesen“ (dechiffrieren, deuten, verste-
hen). Der Begriff der Information ist dabei ein sinnvoller Begriff in der the-
oretischen Biologie (Maynard Smith). Die Ubermittlung von Information
durch biochemische Signale, wie sie zwischen Pflanzen auch unterschied-
licher Spezies stattfindet, kann in diesem Sinne als ,plant communication”
bezeichnet werden (Trewavas 2014).2

Manche Verhaltensweisen sozialer Insekten, etwa die Téanze der Bie-
nen, deren kérperliche Bewegungen Botschaften Gber Futterplatze an ande-
re Bienen Ubermitteln, lassen sich als innerartliches informationsiibermit-
telndes und kommunikatives Handeln verstehen. Der Unterschied zu Pflan-
zen liegt (vermutlich) darin, dass die ,tanzende” Biene in der artspezifi-
schen Umwelt der anderen Bienen (als Artgenossin) présent ist. Ein sol-
cher Bewegungsablauf (der anthropomorph als , Tanz“ bezeichnet wird)
versetzt ndmlich andere Bienen in die Lage, auch ohne die Botschafterin
den Weg zur angezeigten Futterstelle zu finden. Die Kérperbewegungen
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einer Biene kénnen somit von anderen Bienen als (beabsichtigte) Infor-
mationsibermittiung verstanden werden. Es wird von einem Orga-
nismus anderen Organismen etwas Informatives mitgeteilt, das das Verhal-
ten dieser Organismen beeinflusst. Adaptives Ziel ist das foraging des gesam-
ten Bienenstocks. Zwar hat Bennet (1967) den Bienentédnzen den Charakter
der vollwertigen Sprachlichkeit abgesprochen und ihnen nur Sprachahn -
lichkeit zugebilligt. Dass es sich um Kommunikation handelt, ist jedoch
unbestritten.

Tiere sind nun beweglich und allotroph. Der Mund-Anus-Trakt bei Tie-
ren ist in Verbindung mit dem zentralen Nervensystem ein anderer ,Bau-
plan als der Wurzel-Réhre-Blatt-Trakt der Pflanzen. Der Mund-Anus-Trakt
vieler Tiere setzt den Mund soweit ,frei, dass er Laute generieren kann.
Daher ist das Tierreich auch ein Reich der kommunikativen Lautgaben. Die
cartesianische Auffassung, es handele sich bei diesen Lauten um bloBe
Gerausche, ist nicht zu halten. Die Ubermittlung von Information bleibt in
diesen Lautgaben mit vorausgesetzt, nimmt aber eine andere Gestalt an.

Sogenannte Warnrufe von Végeln, die beim Herannahmen von Beute-
greifern ausgestoBBen werden, sind kommunikative Akte. Es sind Ruflaute,
die situationsspezifisch an Artgenossen adressiert sind und einen Adapti-
onswert im Sinne von inclusive fitness einer genetisch verwandten Popu-
lation aufweisen missen. Forschungen an Affen haben gezeigt, dass Affen
andere Affen vor unterschiedlichen Pradatoren warnen kénnen. Die War-
nungen differenzieren lautlich unterschiedliche Gefahrenquellen (,Schlan-
ge im Gebusch* versus ,Adler aus der Luft®) (Hauser 2001: 236ff. mit Ver-
weis auf diverse empirische Studien).

Manche verhaltensférmigen kommunikativen Sachverhalte sind rein evo-
lutionar schwer erklarbar. Wenn beispielsweise ein Hase sich in sicherer
Entfernung dem anschleichenden Fuchs ,zeigt®, ihm also zu ,verstehen”
gibt, besser von der erfolglosen Jagd abzulassen, dann fragt sich, welche
zoologische Theorie uns zu der besten Erklarung dessen verhilft, was sich
unter Tieren ereignet. ,WeiB3“ der Hase, dass der Fuchs ,weil3“, dass er die
energetisch aufwéandige Jagd verliert, wenn er nicht nahe genug an Hasen
heranpirschen kann? Wenn ja, warum sollte ein Beutetier irgend einen
adaptiven Vorteil davon haben, seinem Préadator die Jagd zu ersparen?

Dass das Jagdverhalten von Tiergruppen mit kommunikativen Akten
durchsetzt ist, ist empirisch schwer zu bestreiten. Ahnliches gilt fur Balz-,
Brutpflege- und Herdenverhalten. Kommunikative Akte erfolgen, wenn Affen
anderen Affen beibringen, Knollen vor dem Verzehr zu waschen, was deren
Geschmack verbessert und die Zahne der Affen schont. Es wére interes-
sant, lautliche Kommunikation unter der Perspektive des sog. Baldwin-Effek-
tes zu analysieren, wie Hoffmeyer und Kull (2003) dies fur die Biosemiose
tun. Manche Tiere vermdgen innerhalb ihrer Spezies und sogar Uber Art-
grenzen hinweg durch Vokalisation miteinander zu kommunizieren, wobei
offenbar sogar sogenannte audience effects zu beobachten sind, d.h. Wir-
kungen auf anwesende Tiere, die nicht direkt an der Kommunikation betei-
ligt sind (Fichtel und Manser 2010). Dass Jagdverhalten von Rudeltieren
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mit kommunikativen Akten durchsetzt ist, ist schwer zu bestreiten. Ahnli-
ches gilt fir Balz- und Brutpflege- oder Herdenverhalten. Umstritten ist, ob
tierische Kommunikation bis hin zu intersubjektiver Handlungskoordinati-
on reicht. Ist die von kommunikativen Akten begleitete Jagd der Schimpan-
sen eine gemeinsame Jagd oder bleibt jeder einzelne Schimpanse bei die-
sen Jagden in der monologischen Perspektive befangen? Letzteres behaup-
tet Tomasello, dem sich Habermas in dieser Frage anschlie3t. Haben Pra-
datoren, die kollektiv jagen, ein gemeinsam geteiltes Versténdnis von ihrer
Aktivitéat, d.h. eine Vorstellung davon, dass sie ,miteinander im Rudel“ jagen?
Hendlin und Ott (2016) zeigen, dass Tomasellos Deutung keineswegs alter-
nativenlos ist. Wir mdchten héheren Tieren also die Fahigkeit zur Hand-
lungskoordination durch lautliche und lautgestische Kommunikation nicht
rundweg absprechen.

In lautlichen Selbstbekundungen demonstrieren héhere Tiere ihre ,Pra-
senz“ (Elefanten, Kraniche). Der Vogelgesang ist von kommunikativer und
expressiver Art. Zur Artikulation von Lautgesten sind viele Sdugetie-
re in der Lage. Auch Meeresséduger kommunizieren lautlich miteinander
(Simmonds 2006: 108f.; King und Janik 2013). Delphine identifizieren Miglie-
der ihres Verbandes individuell durch bestimmte Téne, die einem Eigenna-
men zumindest analog sind. Auch der gemeinsame Drogenkonsum der
Delphine, die nacheinander Kugelfische ,abschlecken®, ist eine kommuni-
kative Interaktion. Die ,Gesénge” der Wale dienen dazu, einander in den
Weiten des Ozeans zu begegnen, sind also zugleich adaptiv und kommu-
nikativ.

Lautgesten sind kommunikative Gebarden und es ist bekannt, dass
George H. Mead — und vor ihm schon Wilhelm Wundt — aus Lautgesten-
kommunikation heraus die Entstehung der menschlichen Sprache herlei-
ten wollte. Der Weg von vokalen Ausrufen Uber Lautgesten zu signifikan-
ten Symbolen ist fur Mead (1973: 100-107) zwar lang; gleichwohl kann
man Lautgestenkommunikation als genuin protosprachlich auffas-
sen, sofern dieser Weg immanent angelegt ist, aber bestimmte Tierarten
zu unterschiedlichen Punkten auf diesem ,Weg zur Sprache“ gelangen. Es
erscheint uns Menschen méglich, einzelne Tiere durch Lernangebote auf
diesem Weg weiterzubringen (siehe unten). Das ,Protos” dieser Sprach-
lichkeit ist eigens zu bedenken (siehe unten).

Am dichtesten an Sprachlichkeit heran reicht zweifellos die Kommuni-
kationsfahigkeit der Primaten, insbesondere der Schimpansen und Bono-
bos. Menschen kdnnen mit Primaten, denen man eine Zeichensprache bei-
gebracht hat, in einen komplexen sprachlichen Austausch eintreten (Rus-
son u.a. 1996). Hierdurch ist offenbar auch ein sprachlicher Austausch tiber
Gefuihle wie Trauer mdglich, die eine Affin empfindet, wenn man ihr einen
Todesfall mitteilt (Gardner u.a. 1989). Dies scheint eine wirkliche sprachli-
che Verstandigung tber Artgrenzen hinweg zu sein. Primaten kénnen
sprachlich kommunizieren, wenn Menschen ihnen eine (einfache) Bilder-
und Gestensprache nahe- und beibringen. Die Tiere sind intelligent und
bereits der Lautgestenkommunikation fahig; daher kann man ihnen die Bil-
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der- und Gestensprache beibringen, die urspringlich zur sprachlichen Kom-
munikation unter und mit Menschen dienen sollen, die ein organismisch
bedingtes ,Handicap® haben, also taubstumm sind. Dies ist ein upgrading
in den Bereich der Sprache, das von uns Menschen intentional veranlasst
und von Tieren vollzogen wird.

4. Kommunikationsebenen

Es gibt, wie ansatzweise gezeigt, allerdings unterschiedliche Arten von
Kommunikation. Extension (Umfang) und Intension (Bedeutung) von Begrif-
fen stehen bekanntlich im gegenlaufigen Verhaltnis: Wird die Extension gro-
Ber, wird die Intension geringer und umgekehrt. Etwas wird seltener und
anspruchsvoller: Wenn jeder mein Freund ist, mit dem ich eine Visitenkar-
te ausgetauscht habe, gibt es viele Freundschaften, aber Freundschaft
bedeutet fast nichts mehr. Wenn nur diejenigen meine Freunde sind, die
fur mich zu sterben bereit sind, habe ich vielleicht keinen einzigen Freund,
aber Freundschaft wird zu einer héchst bedeutsamen zwischenmenschli-
chen Beziehung. Dieses Verhéltnis l&sst sich mutatis mutandis als Verhalt-
nis unterschiedlicher kommunikativer Ebenen konzipieren, wobei auf den
héher bezifferten Ebenen die Extension abnimmt und die Intension anwachst,
d.h. eine bestimmte Art der Kommunikation wird seltener und anspruchs-
voller. Ich unterscheide folgende vier Ebenen:

Informationsibermittlung,

Lautliche Kommunikation?,
Sprechhandeln, ,eine Sprache sprechen®,
Diskursivitat, Argumentation.

rpoN~

Jede nachfolgende Ebene schliesst die friiheren ein. Auch in Diskursen
kommt es zur Ubermittlung von Informationen, die an Griinde anknuUpfen.
So kdnnen neue Informationen, die sprachlich als Tatsachen représentiert
werden (,Es ist der Fall, dass p“) bestimmte etablierte Grinde entwerten
oder starken. Wer auf der Grundlage falscher Informationen argumentiert,
muss revozieren usw. Wir argumentieren auf einer bestimmten wandelba-
ren Informationsbasis, die bereits sprachlich représentiert ist.

Der weite Begriff der (bio)semiotischen Informationsiibermittiung bzw.
-Ubertragung kann auf der zweiten Ebene zu einem Begriff der lautlichen
Kommunikation eingeschréankt werden, der viele Tiere einschlieBt und auf
das beiderseitige Versténdnis eines Miteinanders bezogen wird. Tierische
Kommunikation auf Grundlage lautlicher Bekundungen kann innerhalb des
Modells uneingeschrankt zugelassen und gewdlrdigt werden. Die Welt der
Tiere ist, wie im vorigen Abschnitt ausgefihrt wurde, keine Welt bloBer
Gerausche, sondern umschlieft leiblich gebundene Lautgaben, die bis hin
zu stimmlicher Artikulation und Protosprache reichen kénnen. Die Laut-
kommunikation vieler Tiere liegt somit in einem Zwischenbereich zwischen
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Informationsubermittiung und dem ,,Sprechen einer Sprache®, dem ich mich
nun zuwende.

5. Leistungen der menschlichen Sprache

Wird der Begriff der Sprache sobestimmt, dass nur Menschen Sprach-
wesen sind, so argwdhnen viele Umweltethiker*innen eine hochnésige
Selbstprivilegierung des Menschen, die mit dem moralischen Vorwurf des
»opeziesismus“ gebrandmarkt wird. Diese wohlfeile Art der Moralisierung
enthebt jeglicher Anstrengung, den Begriff der Sprache zu bilden. Moralis-
mus droht, im Begriff der Kommunikation alle Unterschiede zu nivellieren,
weil man ja, wie es im Modejargon philosophischer Halbbildung (allzu) hdu-
fig hei3t, nicht willkurlich sein durfe. Der WillkGrvorwurf lasst sich gegen
jedes differenzierte Denken leicht erheben; er macht der gedanklichen Faul-
heit und der begrifflichen Bequemlichkeit ein gutes moralisches Gewissen.

Im Unterschied zu Informationstibertragung und zu lautlicher oder ges-
tischer Kommunikation scheint sprachliche Kommunikation vorauszuset-
zen,dasseinWesen eine (bestimmte) Sprache spricht. Laut-
liche Kundgabe und Lautgesten wéren demnach eo jpso noch nicht sprach-
lich, sofern eine Sprache (im Sinne Saussures) eine Art von System aus
bedeutungshaltigen Zeichen wére, die sich syntaktisch und grammatisch
kombinieren lieBen. Die tierischen Lautgaben greifen nicht auf solch ein
System (Saussure: langue) zurlck. In der Lautkommunikation ist die Bedeu-
tung unmittelbar gegeben; im Sprechen einer Sprache l6sen sich die Bedeu-
tungen von der Unmittelbarkeit der Situationen und es entstehen hierdurch
weitere emergente bzw. symbolische Leistungen, die nur ,in“ einer Spra-
che méglich sind (umfassend hierzu Westerkamp 2016).

Diese Bestimmung schlie3t echte Tiersprachen (etwa bei Walen und
Delphinen) nicht aus — zumindest dann nicht, wenn man echte Sprachen
zulieBe, die (fast) nur aus Einwortsatzen bestiinden. Von diesem Fall ist
freilich der Fall zu unterscheiden, dass einzelne Tiere eine von Menschen
entwickelte Zeichen- oder Bildersprache zu lernen in der Lage sind. Dies
ware keine ,Tiersprache®, obschon die betreffenden Tiere in gewisser
Weise zu Sprachwesen erhéht werden, wenn man ihnen diese Sprache
beibringt. Und nur weil man ihnen Sprache beibringen kann, sind diese
Tiere in genau diesem Sinne sprachfahig. Wir Menschen erméglichen ein-
zelnen besonders begabten Tieren gleichsam erste Schritte in die Welt der
Sprache.

Der Begriff der Sprache lasst sich so verstehen, dass ,eine Sprache
sprechen” erstens bedeutet, in der Rede (parole) auf ein System von
bedeutsamen Zeichen (langue) zuriickgreifen zu kdnnen, dass es ermdg-
licht, von beschrankten Mitteln einen fast unbegrenzten Gebrauch machen
zu kénnen. Die Rede ist dabei zweitens immer Wechselrede, d.h. eine
Unterredung von mindestens zwei Sprecher*innen, die in der Rede auf das
System der Personalpronomina zurtickgreifen kénnen.* Man kann bei der
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Bestimmung des Begriffs der Sprache drittens auch auf die Rekursivi-
tat und Reflexivitat von Sprachlichkeit und, viertens, auf das eigenar-
tige Verhéltnis zwischen den vielen Einzelsprachen und der in ihnen beschlos-
senen sprachlichen Weltbilder (von Humboldt 1829) und der gleichwonhl
zwischen ihnen moglichen Ubersetzbarkeit verweisen (Hénigswald 1937).
Wer eine bestimmte Sprache spricht, spricht immer zugleich ,die“ Sprache
(Hoénigswald 1937). Die Lautgaben der Krahen und der Katzen lieBen sich,
so eine Hypothese, nicht so ineinander tibersetzen wie das Englische sich
ins Japanische Ubersetzen lasst.5

Die genuine Sprache ist auf der Ebene der Sprechhandlungen, d.h. des
Sprechens einer Sprache erreicht. Dieses Sprechen ist mit dem Erheben
von Geltungsansprichen in Sprechhandlungen wesentlich verbunden. Die
Geltungsmodi der menschlichen Sprache sind vielfaltig. Vollstdndige Sprech-
akte sind beispielsweise Versprechen, Warnungen, Ratschlage, Bitten, Fra-
gen usw. Sprechakte bestehen aus einem performativen Teil, der den Sta-
tus des Sprechaktes bestimmt (,,Ich bitte dich nicht, sondern fordere dich
auf, x zu tun®) und einem propositionalen Teil, der das x-Tun bestimmt. Men-
schen sind in der Lage, den Status ihrer Sprechakte zu variieren: ,Das war
nicht als Kritik, sondern als Lob gemeint!“— ,Ich konzediere dir x und ziehe
deshalb meine Forderung zurtick.“ Sprechakte haben illokutiondre Binde-
krafte. Wer beispielsweise etwas als wahr behauptet, erwirbt damit Berech-
tigungen und Verpflichtungen. Wer behauptet, dass der Ball rot ist, ist ver-
pflichtet, der Aussage zuzustimmen, der Ball sei farbig (zum Inferentialis-
mus vgl. umfassend Brandom 1994). Mit Sprechakten eng verbunden ist
die vierte Ebene, in der Geltungsanspriiche expliziert und damit kritisier-
bar werden. So kdnnen Behauptungen geltungslogisch differenziert
werden: ,Ich behaupte als wahr gegenuber jedermann, dass p*“ bedeutet
etwas anderes als zu sagen: ,Ich méchte zu bedenken geben, ob und inwie-
fern diese neue Information unsere bisherige Situationsdeutung verandert.”
Die Geltungssphéare der menschlichen Rede hat Habermas (1981) umfas-
send rekonstruiert. Aufgrund unterschiedlicher Weltbezlige der Rede kon-
nen wir uns demnach in drei Geltungsdimensionen bewegen, denen ein
unspezifischer Geltungsanspruch auf die Verstandlichkeit einer AuBerung
vorgelagert ist. Diese Dimensionen sind Wahrheit, Richtigkeit und Wahr-
haftigkeit. Ein Sinn fur unterschiedliche Geltungsmodi scheint bei Tieren zu
fehlen. Unzugénglich ist den Tieren auch die reflexive Thematisierung von
Geltungsmodi, die etwa erreicht ist, wenn wir uns beispielsweise fragen,
welchen Geltungsbezug religiose und theologische Rede eigentlich hat.

Man kann mit Sprechakten offene und verdeckte perlokutiondre Effek-
te erzielen wollen. Ein offener perlokutionarer Effekt besteht im Falle eines
Befehls darin, den Adressaten zur Ausflihrung des Befehls zu motivieren.
Ein verdeckter perlokutionarer Effekt besteht in einer Tduschung. Wenn
beispielsweise A B von einer Handlung abréat, weil A aus Eigeninteresse
will, dass B die Handlung unterlédsst, dann macht sich A die normative
Bedeutung eines Ratschlags schlau zunutze. Wir unterstellen, dass Rat-
schlage im besten Interesse des Beratenen, nicht des Beratenden erfol-
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gen sollen. Unterstellungen und entsprechende Erwartungen sind die Bedin-
gungen, aufgrund derer sich verdeckte perlokutionére Effekte erzielen las-
sen (Habermas 1981; Ott 1997). Verdeckte perlokutionare Effekte kénnen
auch mit moralischer Rede intendiert werden: Man kann mit moralischer
Schméhkritik andere in ein schlechtes Licht riicken, demutigen oder ver-
leumden. In &hnlicher Weise ist eine Intrige ein Zusammenspiel aus unter-
schiedlichen Sprachhandlungen mit dem Ziel, eine Person dazu zu bewe-
gen, einer anderen Person zu schaden. Die Rhetorik kann als Kunstlehre
hinsichtlich des Erzielens perlokutionarer Effekte (etwa Applaus) verstan-
den werden. Die menschliche Sprache eignet sich fir Lug und Trug (und
Sophistik), gerade weil es die menschliche ist.

Es gibt keine Anhaltspunkte, dass Naturwesen in ihrem lautlich-kommu-
nikativen Verhalten die Ebene der Diskursivitéat erreichen. Sie wird
nur dann erreicht, wenn Geltungsanspriiche bestritten und mit Argumen-
ten widerlegt oder verteidigt werden. Diskurse sind definiert als die Fort-
setzung alltdglichen kommunikativen Handelns mit argumentativen Mitteln.
In ihnen zahlt idealiter nichts als der ,zwanglose Zwang guter Grinde®,
wobei sich die Glte von Griinden in Diskursen jeweils neu herausstellen
muss, also vorab weder festgelegt werden kann noch darf. Die mdglichen
Ubergénge vom kommunikativen Handeln zu Diskursen sind dabei in den
Méglichkeiten angelegt, zu Geltungsansprichen in Sprechakten des Bezwei-
felns, Bestreitens und Widerlegens ablehnend Stellung zu nehmen. Wer-
den Geltungsanspriiche kritisiert, eréffnet dies die Méglichkeiten, nach den
jeweiligen Grinden ,far und wider“ zu fragen. In diesem Sinne sind ,ich und
du®, ,ja und nein“ und ,fur und wider“ gleichsam die Achsen, um die sich
die Rader der Diskurse drehen.

Wer einen Geltungsanspruch argumentativ einlésen méchte, muss sie
sich als Konklusion vorstellen, der die Pramissen fehlen. ,Nach den Grin-
den zu einer Annahme gefragt, besinnt man sich auf diese Griinde* (Witt-
genstein 1980, § 475, Hervorhebung im Original). Weil Griinde nachtrag-
lich gegeben werden durfen, missen Geltungsanspriche nichtimmer abge-
leitet worden sein. Dieses Sich-Besinnen-auf-Grinde ist Tieren offenbar
nicht méglich. Die Einstellung, aus der heraus Diskurse gefuhrt werden
mussen, ist eine reflexiv-prifende Einstellung zu Grinden aller Art. Diese
sprachlogische Ebene der Diskursivitat scheint fir Naturwesen unerreich-
bar zu sein. Dies gilt auch fr alle Arten geistiger Tatigkeit, die intern dis-
kursiv verfaBt sind, wie Recht, Politik und Wissenschaft. Die sogenannte
logos-Auszeichnung des Menschen bezieht sich daher auf die Ebenen 3
und 4, wahrend wir die ersten beiden Ebenen mit Naturwesen teilen.

Auch wir Menschen kénnen uns freilich in Momenten von Wut und Zorn
in Wesen (zuriick)verwandeln, die primér durch Lautgesten kommunizie-
ren: Wir brillen einander an und fuchteln drohend mit den Fausten. Aus
sprachlicher und diskursiver Perspektiven handelt es sich um Regressio-
nen. Sanftere und ,schénere” Regressionen auf die lautgestische Ebene
ereignen sich in der Geschlechtsliebe. In diesem Sinne ist uns Menschen
diese lautgestische Ebene nicht fremd.
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Somit kdnnen wir im Anschluss an Ergebnisse linguistischer Forschungen
einige Merkmale und Leistungen aller menschlicher Sprachen auf Ebene
3 und 4 identifizieren, die man mit einer Absentismus-Hypothese verknip-
fen kann: Wir kénnen sprachlich x tun und fur das betreffende x gibt es kei-
nerlei Belege bei tierischer Kommunikation. Wir Menschen kommunizieren
untereinander zwar bei bestimmten Gelegenheiten auch durch Pheromo-
ne und durch Lautgesten, aber vor allem sprechen wir Sprachen, um uns
in der Wechselrede Uber etwas zu verstandigen (von Humboldt 1829; Honigs-
wald 1937; Habermas 1981). Menschliche Sprachen, wie immer ihre Ent-
stehung evolutionar erklart werden mag (Deacon 2003, Hauser u.a. 2002),
weisen bestimmte Charakteristika auf, die lautlicher Komminikation fehlen:
»Menschliche Normalsprachen sind semiotisch differenziell, syntaktisch
rekursiv, semantisch reflexiv und pragmatisch inferentiell organisiert. Keine
andere Kommunikationart Ubersteigt sich selbst zu etwas, das mehr ist als
Informationsaustausch® (Westerkamp 2016: 119). Nur die menschliche
Sprache weist eine starke Tendenz zur Schrift und damit zur ,skripturalen
Sinnerzeugung*“ (Westerkamp 2016: 121) auf. Menschliche Sprachen sind
weiterhin temporal und modal differenziert. ,Differenzialitat, Rekursivitat,
Reflexivitat und Inferentialitat” (Westerkamp 2016: 133) kénnten, sofern sie
theoretisch-konzeptionell integriert wirden, ein starkes Argument fur
humanspezifische Sprachleistungen ergeben. Hinzu kommt noch die Fahig-
keit zur Diskursivitat. Sich mit Grinden an Griinden orientieren zu kénnen,
ergibt sich aus der Rekursivitat von Sprache und der Méglichkeit, Sprech-
handeln mit den Mitteln der Argumentation fortzusetzen. Dadurch bilden
sich die Sphéren des objektiven und des absoluten Geistes (sensu Hegel).
Diese sind fur Naturwesen unzuganglich.

6. Zuriick zum Inklusionsproblem

Naturwesen sind auf je unterschiedliche Weise kommunikative Wesen,
aber keine Sprachwesen im engeren Sinne. Aber was sollte in moralischer
Perspektive fur die Loésung des Inklusionsproblems eher ,,z&hlen®: das, was
Naturwesen kommunikativ vermégen, oder das, wozu sie auf3erstande
sind? An dieser kritischen Stelle der Argumentation schalte ich folgende
Uberlegung ein. Die Betonung genuin menschlicher Sprachleistungen kann
mit einer Aufwertung nichtmenschlicher Kommunikation widerspruchsfrei
einhergehen. Die Angst, durch Anerkennung und Aufwertung dieser kom-
munikativer Fahigkeiten die Grenze zwischen Menschen und Tieren zu
verwischen, erweist sich nunmehr als unbegriindet, da die logos-Auszeich-
nung auf Sprachebene 3 und 4 aufbewahrt ist. Die Aufwertung tierischer
Kommunikation impliziert keine Nivellierung zwischen dieser und der
menschlichen Sprache: Je besser wir nicht-menschliche Kommunikation
verstehen und wirdigen, um so héher kdnnen wir Diskursivitat wertschat-
zen (und uns selbst, sofern wir von ihr Gebrauch machen, ihrer wirdig
erweisen).
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Schon die biochemische Signallibertragung bei Pflanzen ist von erstaunli-
cher Komplexitat, wie die Beitrdge in Baluska u.a. (2006) eindrucklich doku-
mentieren. Das ,alte” Bild der Pflanzen ist zu Recht im Umbruch begriffen,
wobei auch davor gewarnt wird, Pflanzen unzulassig zu ,zoomorphisieren®.
Pflanzen sind auf sensorische Weise sensitiv, registrieren biochemische
Signale und haben schwache Interessen. Es bleiben gleichwohl Zweifel,
ob diese Eigenschaften fir die Zuerkennung von moralischem Selbstwert
hinreicht. Pflanzen kédnnen Informationen zwar austauschen, aber nicht mit-
einander kommunizieren, da sie nichts voneinander wissen (missen). Die
biochemischen Signale, so kénnte man vielleicht sagen, ,schwirren®im Pflan-
zenreich gewissermafen anonym durch die Luft, &hnlich wie Sonnenstrah-
len in bestimmten Einfallswinkeln. Solche Signale werden ,aufgefangen®und
I6sen vorprogammierte Reaktionen aus, wie dies auch bei automatischen
Sensoren vorkommt. Man hélt ein elektronisch codiertes Kartchen an eine
Stelle, es blinkt ,,grin“ und die Tur geht auf. In der technischen Welt kénnen
Signale programmiert und geschaltet werden. Pflanzen wéren in diesem
Sinne ,sensorische” Wesen, die stricto senso nicht miteinander kom-
munizieren. An diesem Punkt trete ich dafir ein, Pflanzen in ihrer Alteritat
zu Tieren ernst zu nehmen und sie nicht zu ,zoomorphisieren®. Ein Natur-
wesen in seiner Besonderheit ernstnehmen, kann nun auch bedeuten, ihm
keinen Selbstwert zuzuerkennen: Daher ist der ,Respekt” Pflanzen gegen-
Uber paradox: Ich respektiere Pflanzen als solche, indem ich ihnen mora-
lischen Selbstwert abspreche. Die instrumentelle und die asthetische Wert-
schatzung des Pflanzenreiches ist von diesen Uberlegungen unberihrt.

Eine Aufwertung tierischer Lautkommunikation ist epistemisch ange-
zeigt. Von Descartes bis in den Behaviorismus wurde diese Dimension
unterschatzt. Zu den pflanzlichen Signalcodes treten, wie gezeigt, im Tier-
reich phonetisch variable Kundgaben mit unterschiedlichen kommunikati-
ven Funktionen auf. Diese Uber das Tierrech verteilte Féhigkeiten sind
sicherlich graduell; sie reichen in ihren héchsten Formen an sprachliche
Mitteilungen und Sprechhandlungen heran.

Wenn Lautbekundungen von Naturwesen einen kommunikativen, expres-
siven oder protosprachlichen Charakter haben und von Menschen, die die
Rolle von advokatorischen Fursprechern einnehmen, tUbersetzt bzw. ver-
sprachlicht werden, dann kénnten diese Lautgaben hinlanglich fur die Zuer-
kennung von Selbstwert sein. Dies gélte vor allem fur Lautgaben, in denen
sich Empfindungsfahigkeit und Kommunikation verschranken wie bei Schmer-
zenslauten, aber auch bei Expressionen von Lebensbejahung und -freu-
de. Es ist denkbar, dass Kommunikations- und Empfindungsfahigkeit zwei
korrelative Momente von Weltoffenheit sind, die im Reich der Lebewesen
allméhlich anwéchst (Jonas 1973) und beim Menschen, der einen Weltbe-
griff zu bilden vermag, den Héhepunkt erreicht.

Fur die Diskursethik sind Eigenschaften generell von besonderem Inte-
resse, die Wesen zu Mitgliedern von unterschiedlichen realen Kommu -
nikationsgemeinschaften machen. Moralisch stark relevant waren
Kommunikationsgemeinschaften aus Menschen und Tieren. Wenn es art-
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Ubergreifende Verstandigungen gabe (Mensch-Schimpanse, Mensch-Del-
phin, Mensch-Pferd usw.), so wére in solchen Féllen eine in jedem Falle
kommunikativ und/oder protosprachlich vermittelte Partnerschaft gegeben.
In solchen kommunikativen Interaktionen, fir die Interaktionen mit Haus-
tieren paradigmatisch sind, nehmen Tiere eine (unvollstandige) Du-Rolle
ein (Habermas 1991: 220-224). In artibergreifenden Kommunikationen
(Mensch-Schimpanse, Mensch-Delphin, Mensch-Pferd usw.), ware dann
eine Kommunikationspartnerschaft gegeben. Die Folgen sind weitreichen-
der als man glaubt. Wenn kommunikativen Erfahrungen mit einzelnen Tie-
ren der Spezies S plausibilisiert werden kénnen, dann sind im Prinzip alle
Exemplare dieser Spezies potentielle Kommunikationspartner mit Men-
schen, die solche Kommunikation tber Artgrenzen hinweg vermégen. Es
ist unerheblich, wie viele oder wenige dies sein werden. Den an solchen
Interaktionen beteiligten nichtmenschlichen Partnern die Zuerkennung von
Selbstwert zu verweigern, wére speziesistisch. Es wére dann auch eigen-
artig, Hunden und Katzen Selbstwert zuzuerkennen, ihren wild lebenden
Verwandten wie etwa Wélfen und Tigern jedoch nicht. Aber wenn solche
Kommunikationsgemeinschaften real bestehen, dann ist es nicht abwegig,
auch hier das apelsche Prinzip der Beférderung von Idealitat anzusetzen.
HierfUr waren entsprechende Kommunikationspraktiken und -techniken zu
entwickeln. Jamming with the whales wéare eine von vielen Méglichkeiten.

Hinzu kommt noch ein weiterer Gesichtspunkt: Gesetzt, die tierische
Lautkommunikation sei eine notwendige naturhistorische Bedingung der
Entstehung von Sprache gewesen. So, wie sich Selbstbewusstsein nicht
ohne Bewusstsein héatte bilden kénnen, so konnte sich die menschliche
Sprache nur aus Lautkommunikation entwickeln (nicht jedoch aus bioche-
mischer Signallbermittlung). Lautkommunikation ist die Vorlauferin
der Sprache. Nun sind zwar nicht alle notwendigen Bedingungen selbstwert-
hafter Wesen ihrerseits selbstwerthaft. Sauerstoff ist notwendige Bedingung
firviele Lebewesen, aber O,-Moleklle haben keinen Selbstwert. Bei geschicht-
lichen Vorlaufern verhalt es sich anders. Vorlaufer leisten etwas in Bezug auf
etwas, das verdienstlich oder wertvoll ist. Sie eréffnen und ebnen Wege, die
zu etwas Neuem fuhren. Die Vorlaufer der Sprache haben diesen Weg eroff-
net. Sie haben ihn in gewisser Weise ,fur uns* frei gemacht, ohne dies inten-
diert zu haben. Die Fahigkeit, eine Sprache zu sprechen, konnte nicht schlag-
artig entstehen; es bedurfte hierfir die Menschwerdung insgesamt. Deshalb
bedeutet, hoch von Sprache und Diskurs zu denken, nicht, niedrig von Laut-
kommunikation zu denken. Vielmehr handelt sich, von uns aus betrachtet,
um ,de-potenzierte” Sprache und vollwertige Kommunikation.

7. Lodsungsvorschlag
Gesetzt, diese Unterscheidungsarbeit und die Zuordnungen seien plausibel.

Was folgt daraus fur das Inklusionsproblem? Gesetzt, wir kdnnten zur Losung
des Inklusionsproblems mehr als nur genau ein Kriterium heranziehen. Es
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kdmen dann drei kriteriale Komplexe néher in Betracht:a) Empfindsam-
keit,b)Interessenbezug,c) Kommunikationsfadhigkeit.
Jeder kriteriale Komplex kann nun in eine eher starke und eine eher
schwache Variante unterteilt werden. Empfindsamkeit kann (stark) an
das Vorliegen von Bewusstsein oder (schwach) an ein spirendes Gewah-
ren gebunden werden. Interessen kénnen (stark) als ein ,Interessen-
haben® oder (schwach) an ein ,im-Interesse-sein“ verstanden werden.
Kommunikationsfédhigkeit schlieBlich kann (stark) erst auf der
Ebene von Lautkommunikation oder (schwach) bereits auf der Ebene von
Informationslibertragung angesetzt werden. Die Ergebnisse auf allen drei
Kriterien &hneln einander auf verbliffende Weise. In den drei starken Vari-
anten wird moralischer Selbstwert allen Wirbeltieren zugesprochen, d.h.
empfindungsfahigen Wesen, die ihre Interessen haben und —mit der bezeich-
nenden Ausnahme der Fische — zur Lautkommunikation fahig sind. Diese
Wesen sind ,weltoffen® in dem Sinne, dass sie ihre artspezifischen Umwel-
ten, ihre Artgenossen, Angehérige anderer Spezies bewusst wahrnehmen
kénnen. Plessner nannte diese tierische Daseinsweise ,offene Positionali-
tat (Plessner 1928). Unterhalb dieser Wesen befindet sich ein fragwirdiger
Bereich, namlich der Seinsbereich der Spinnen, Kéfer, Bienen, Libellen,
Austern usw., in dem ein splrendes Gewahren stattfinden mag (Ott 2008).

Das Kriterium ,Kommunikationsfahigkeit“ scheint nun im Falle der Pflan-
zen zu ahnlichen Problemen zu fiihren, die schon bei den Kriterien ,Interes-
se* und ,Bewusstsein® auftraten. Die Frage, ob Informationstbermittlung hin-
reichend ist fur die Aufnahme in die moral community, &hnelt der Frage, ob
»schwache Interessen” ausreichend sind. An der Oberflache scheinen alle drei
Kriterien auf die Frage zuzulaufen, warum nicht die jeweils schwache Varian-
te hinreichend flr die Zuerkennung von moralischem Selbstwert sein soll.

Aus diskursethischer Perspektive legt sich nun folgende Interpretation
des Inklusionsproblems nahe: Sprach- und Diskurswesen kénnen ihr Ver-
halten an Griinden orientieren, weshalb sie gendtigt sind, sich gemeinsam
unter der Idee der Freiheit zu denken. lhnen kommt daher ,Wulrde“ zu, was
ihrer Instrumentalisierung Grenzen setzt. Freie Wesen haben ein Recht,
Rechte zu haben, das sich zu einem System der Menschen- und Burger-
rechte entfalten lasst. Empfindungsfahige, der lautlichen Kommunikation
fahige und aktiv interessierte Wesen verdienen die Zuerkennung von mora-
lischem Selbstwert. Diese Wesen bilden die Gruppe der eindeutigen moral
patients. Die jeweils schwachen Versionen der drei Kriterien bilden bei grof3-
zlgiger Deutung (lectio benignissima) die Gruppe der uneindeutigen oder
grenzwertigen moral patients. Es ist keineswegs irrational, diesen Wesen
moralischen Selbstwert zuzuschreiben, aber es ist auch nicht zwingend. In
diesem Grenzbereich sind kann-Bestimmungen eine moralisch anstandige
pluralistische Lésung. Die starken Varianten sind unhintergehbar fur
die Bestimmung der moral community, die schwachen sind fakultativ.
Dies trifft sich auch mit unseren vortheoretischen Intuitionen: Wir trauern
um ein verstorbenes Haustier und finden es schade, wenn eine Garten-
pflanze im Winter erfriert.
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Anmerkungen

1 Birch schwankte zwischen ,kein Kriterium® und ,,unterschiedliche Kriterien in unter-
schiedlichen Situationen®. Der ethische Skeptizismus schlagt bei Birch in einen
Situationismus um, der unbefriedigend bleibt.

2 Auch die Informationstibertragung durch genomische Proliferation wére dann aber
eine Art von Kommunikation. Und es sind Kommunikations- qua Replikationsfeh-
ler, die evolutionar wirksam sind.

3 Der Terminus ,Kommunikation“ ist somit einerseits Oberbegriff und qualifizierter
Unterbegriff flr diese Ebene.

4 Auf die sprachethischen Implikationen dieses Systems haben von Humboldt,
Hoénigswald, Habermas und ich selbst hingewiesen.

5 Diese Behauptung einzuldsen, erforderte einen eigensténdigen Aufsatz — oder
ein ganzes Buch.
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