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Summary. The present article investigates laughter in the context of laughter therapy.
Laughter yoga, a technique developed in India, is based on a prolonged voluntary laugh-
ter in the group, combined with yogic breathing and stretching. According to program-
matic statements of laughter yoga founder Madan Kataria, his practice can be charac-
terized as “laughing for no reason”. This phrase became a slogan of laughter yogis, al-
though it is not fully realistic, since this exercise program contains various elicitors of
exhilaration and laughter that are interrelated with the laughter itself. Laughing is embed-
ded in funny situations by which emotional contagion is specifically supported. Further-
more, the trainer’s laughter can function as an invitation or a request to laugh. The pre-
sent article focuses on sign processes connected with laughter and deals with the fol-
lowing question: How can contagious laughter, invitation and request to laugh be modeled
on a semiotic basis? Pantomimic laughter yoga exercises also show an interesting inter-
play between laughter and gestures that shall be discussed.

Zusammenfassung. Der vorliegende Artikel untersucht Lachen im Kontext der Lach-
therapie. Das in Indien entstandene Lachyoga beruht auf dem willkiirlichen Lachen in
der Gruppe, welches durch einfache Yoga-Atem- und Dehn-Ubungen begleitet wird.
Sein Urheber Madan Kataria hat die Technik als ,Lachen ohne Grund“ charakterisiert,
was zum Slogan der Lachyogis wurde. Bei genauerem Hinsehen bildet Lachyoga jedoch
ein durchdachtes System von Auslésern der Erheiterung und des Lachens, in dem das
Lachen selbst instrumentalisiert wird. Lachen wird in spielerische Kontexte eingebet-
tet, wobei gezielt emotionale Ansteckung geférdert wird; auBerdem fungiert das Lachen
des Leiters als Einladung beziehungsweise Aufforderung zum Mitlachen. In diesem Arti-
kel werden ansteckendes Lachen, Einladungen und Aufforderungen zum Mitlachen
semiotisch modelliert. Da die meisten Lachlbungen sprachlose Darstellungen von mehr
oder weniger typischen Lachsituationen enthalten, bieten sie auBerdem Anlass zu Uber-
legungen Uber das Verhéltnis zwischen Gelachter und Gesten in der Pantomime.
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1. Einleitung

Das aufsteigende Lachen beginnt, indem man zu l&cheln anfangt und die anderen
dabei anschaut. Der Moderator figt langsam ein leises Kichern hinzu. Andere machen
es ihm nach und beginnen ebenfalls zu kichern. Langsam steigt die Intensitat des
Lachens weiter an, und dann brechen die Mitglieder nach und nach in herzliches
Lachen aus. Dieses dauert ungeféhr eine Minute lang. Es ist sehr erfrischend und
ansteckend (Kataria 2007: 52).

Lachen kann auf unterschiedliche Weise als Lachreiz dienen. Das geschieht
einerseitsim Rahmen emotionaler Ansteckun g, die darin besteht,
dass Menschen dazu tendieren, automatisch inr Verhalten mit dem Verhal-
ten der Menschen in ihrer Umgebung abzustimmen, wobei sie sich in den
emotionalen Zustand ihrer Mitmenschen versetzen (vgl. Hatfield, Caciop-
po und Rapson 1994). So kdnnen Menschen durch den Anblick der Mimik
und das Hoéren des vokalen Lachausdrucks anderer dazu bewogen wer-
den, selbst zu schmunzeln oder zu lachen.' Das Lachen kann auBerdem,
ahnlich wie alle anderen Arten des Verhaltens, komisch wirken (wenn
es beispielsweise auffallige Formen enthélt oder wenn man das Lachen
anderer parodiert).2 Komik und ansteckendes Lachen gehéren zu Auslé-
sern der Erheiterung, die sich in der Regel durch spontanes Lachen oder
Lacheln manifestiert (vgl. Ruch 2000). Darliber hinaus kann man durch
Lachen eine komische Botschaft markieren und generell eine spielerische
Interaktion anzeigen, an der der Adressat partizipieren darf. So wirkt es als
Einladung zum Mitlachen (vgl. Jefferson 1979; Glenn 1989). In
speziellen Kontexten kann Lachenauch als Aufforderung zum Mit-
lachen fungieren, sei es als Anlass zu Verhaltens-Konformitat, sei es im
Rahmen von schauspielartigen Ubungen, in denen das Verhalten des Lei-
ters nachgeahmt wird.

Dabei tritt das Lachverhalten in Zeichenprozessen unterschiedlicher Kom-
plexitat auf. Obwohl die emotionale Ansteckung meistens unbewusst und
unabsichtlich ist, gibt es Félle, in denen man absichtlich versucht andere
anzustecken. Derartige Differenzierungen gelten auch fir das komische
Lachen: Der Lachausdruck kann sogar gegen die Absicht des Lachenden
komisch sein, mit der Absicht des Lachenden beziehungsweise auch in
Reaktion auf Regieanweisungen vorgefuhrt werden. Einladungen und Auf-
forderungen zum Mitlachen geschehen absichtlich. Bei solchen Zeichen-
handlungen lassen sich unterschiedliche Reflexionsstufen feststellen: Neben
einfachen Zeichenhandlungen (Manipulationen nach Posner 1994) sind
auch Prozesse denkbar, die die Komplexitat von Kommunikationsakten
erreichen. Dabei wird die Primarabsicht (die Absicht, den Adressaten zu
einer Reaktion zu bewegen) durch eine Sekundarabsicht erganzt (die
Absicht, den Adressaten zu der Annahme zu bringen, dass die Primérab-
sicht besteht).
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Die vorliegende Studie untersucht einen Therapietyp, in dem all diese Ver-
haltensweisen systematisch geférdert werden, um die Teilnehmer zum
Lachen zu bringen, was wiederum als Lachreiz fiir den Rest der Gruppe
fungiert. Es handelt sich um eine in Indien entstandene, ,Lachyoga“genann-
te Technik, deren Kern spezielle Lachlbungen? bilden, die das willkirliche
Lachen verlangern und intensivieren helfen. Das Lachen wird dabei in
Ubungsbewegungen und pantomimische Handlungen eingebettet, die spie-
lerischen Charakter haben, wovon konkrete Ubungsbezeichnungen wie
~Roboter-Lachen® oder ,Rasenméaher-Lachen“ zeugen. Lachibungen wer-
den in der Regel ostentativ vorgefiihrt, sind an andere Teilnehmer der Sit-
zung als potentielles Publikum gerichtet und sind somit als Zeichenhand-
lungen aufzufassen. Beim Vollzug von Lachlbungen wird die verbale Kom-
ponente ausgeklammert — lediglich der Leiter darf wahrend der Mustervor-
fihrung sprechen. Somit bieten die Ubungen einen Vorrat an pantomimi-
schen Darstellungen von mehr oder weniger charakteristischen Lachsitu-
ationen.

Im Folgenden werden die Aktivitdten im Lachyoga aus mehreren Blick-
winkeln untersucht. Nach der Beschreibung der Technik (Abschnitt 2) wer-
den die zugrunde liegenden Zeichenprozesstypen in Anlehnung an die all-
gemeine Zeichentheorie Roland Posners (1994) modelliert (Abschnitt 3).
AnschlieBend werden einzelne Arten von Lachibungen in eine Taxonomie
der (pantomimisch dargestellten) Situationskontexte gegliedert; dabei wer-
den Fragen nach dem Verhaltnis zwischen Lachen und Gesten behandelt
(Abschnitte 4 und 5). Zum Schluss wird der Slogan der Lachyogis ,Lachen
ohne Grund“ diskutiert (Abschnitt 6).

2. Was ist Lachyoga?

Ein Blick in die Entstehungsgeschichte des Lachyoga hilft, die Eigenart die-
ses Projektes zu verstehen. Es sind 20 Jahre vergangen, seit der praktische
Arzt Madan Kataria in Mumbai den ersten Lachclub gegrindet hat: Sein Ziel
war es zunachst, in einer Gruppe von Gleichgesinnten regelmaBig zu lachen,
um die Heileffekte des Lachens zu erforschen.* Als Stimuli wurden Witze
genutzt, was sich jedoch spéater als problematisch erwies, weil der Vorrat an
guten Witzen nicht ausreichend zu sein schien und einige Teilnehmer sich
durch bestimmte Witze gekrankt fihlten (vgl. Kataria 1999=2007: 30f.). Dar-
aufhin versuchte Kataria eine Lachtherapie auf der Basis von verlangertem
willktrlichem Lachen zu entwickeln, die Yoga-Elemente wie Atem- und Dehn-
Ubungen integrieren sollte. Seine Technik charakterisierte er als ,Lachen
ohne Witze" bzw. ,Lachen ohne Grund” (vgl. Kataria 1999=2007). Er schuf
eine Reihe von speziellen Lachlbungen sowie eine Lachmeditation. Dabei
stutzte er sich auf einige frihere Versuche, Lachen in Yoga einzubauen; zu
nennen sind vor allem die Lachmeditationen von Chandra Mohan Jain
(genannt auch Bhagwan Shree Rajneesh), der seine spateren Schriften
unter dem Pseudonym Osho publizierte (vgl. Osho 1988).
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Lachyoga in der heutigen Form ist von der Humortherapie oder dem Humor-
training (vgl. Falkenberg u.a. 2013) zu unterscheiden. Fir die therapeuti-
schen Lachgruppen steht die gemeinsame Aktivierung des Lachens im Vor-
dergrund: ,Lachgruppen, anders als Humortraining, bezwecken zunéchst
einmal, Menschen, denen vielleicht ,das Lachen vergangen®ist, wieder zum
Lachen zu bringen® (Wild 2012: 3). Kataria behauptet, dass die Teilnehmer
an Lachyoga-Sitzungen gar keinen Sinn fir Humor brauchen, die Lacher-
lebnisse kénnten allerdings zur Férderung des Humors beitragen (vgl. Kata-
ria 1999=2007: 16).

Die Fachliteratur tUber Lachyoga ist Uberschaubar. Die Anleitungstexte
von Kataria (1999=2007, 2012) wenden sich an ein breites Publikum; &hn-
lich orientiert sind auch neuere deutschsprachige Beschreibungen dieser
Technik (z.B. Emmelmann 2014 oder Steiner-Junker 2006). Gelegentlich
wird Lachyoga in Ubersichtsstudien Uber die neueren psychotherapeuti-
schen Techniken erwéahnt: Titze (2012) vergleicht Lachyoga mit anderen
psychotherapeutisch relevanten Methoden, die Lachen nutzen, und stellt
fest, dass sich Lachyoga vor allem in psychosozialer Hinsicht als erfolg-
reich erweist (Titze 2012: 261). Im letzten Jahrzehnt sind auBerdem erste
empirische Studien Uber Lachyoga erschienen, welche die Wirkungen die-
ser Technik auf die Teilnehmer untersuchen (zur Erhéhung des Selbstwert-
gefiihls und der Selbsteinschatzung siehe z.B. Beckman u.a. 2007, zur Wir-
kung auf subjektives Wohlbefinden siehe z.B. Weinberg u.a.2013).5 Im vor-
liegenden deskriptiven Aufsatz, der die Aktivitdten im Lachyoga aus zei-
chentheoretischer Sicht untersucht, werden Fragen nach der therapeuti-
schen Wirksamkeit dieser Praktik nicht behandelt.

2.1 Einzelne Techniken

Gemal dem neuesten Stand der Technik (vgl. Kataria o. J.) dauert eine
Lachsitzung etwa eine Stunde und besteht aus folgenden Grundbaustei-
nen: Am Anfang werden Atem- und Dehn-Ubungen und einfache Aufheite-
rungstbungen (Hande-Klatschen mit begleitender AuBerung von Silben
HA, HO) eingesetzt, danach folgen die eigentlichen Lachiibungen. Bei Sit-
zungen mit Liegemdglichkeit wird in der zweiten Halfte die Lachmeditation
integriert, die in angeleitete Yoga-Entspannung tbergeht. Die Atem- und
Dehn-Ubungen werden zwischendurch auch in der Phase der Lachtbun-
gen eingesetzt; generell wird empfohlen, nach jeder Lachlbung tiefes Atmen
einzusetzen. Die Lachmeditation wird nicht durch weitere Elemente unter-
brochen, sondern geht direkt in die Entspannung Uber.

Die anfanglichen Aufheiterungsibungen, die im rhythmischen Klatschen
bestehen, enthalten die vokalen Embleme ,HA“ und ,HO". Diese werden
gesungen oder skandiert.® Das Atmungsmuster des Lachverhaltens ist
daher zunéachst noch nicht vorhanden; die Beschleunigung der Silben-Wie-
derholung kann aber eine gréBere Ahnlichkeit zu diesem Muster herbei-
fuhren. Die Aufheiterungsiibungen werden ostentativ durchgeflhrt.



Zeichentheoretische Aspekte des Lachyoga 133

Die ebenfalls an andere Teilnehmer gerichteten Lachlbungen tragen zur
Verlangerung des Lachens bei, was in der Regel eine Art Rickkoppelung
und dadurch eine Aktivierung des spontanen Lachens bewirkt (vgl. Titze
2012: 260). Den Kern einer Ubung bildet das HA-HA-Lachen, die Sprach-
komponente wird bis auf wenige Ausnahmen ausgeklammert. Insgesamt
darf lediglich der Leiter sprechen, Kataria nennt ihn deshalb ,Moderator*.
Jede Lachlbung wird zun&chst durch den Leiter vorgefiihrt, danach kommt
der gemeinsame, synchronisierte Vollzug der Lachlbung, ,wenn der Mode-
rator den Befehl ,1, 2 ... jetzt’ gibt* (Kataria 1999=2007: 53). Man kann
individuelle Ubungen von Kollektivibungen unterscheiden. Letztere set-
zen die Beteiligung von mehreren Teilnehmern und den Kérperkontakt vor-
aus. Eine Zwischenstufe bilden Paarlibungen, bei welchen ein Interakti-
onspartner aus der Gruppe der Teilnehmer vorgesehen wird (vgl. unten
Abb. 2); diese enthalten oft auch eine Berlihrungskomponente, zum Bei-
spiel fremdberlihrende emblematische Gesten. Die individuellen und Paar-
Ubungen werden in der Regel im Stehen durchgefiihrt. Die Kollektivibun-
gen werden teils im Stehen und teils im Liegen durchgefihrt. Sehen wir
uns zur lllustration zwei individuelle Ubungen aus dem urspriinglichen Pro-
gramm von Kataria an:

[Das Léwen-Lachen]

Diese besondere Form des Lachens wurde von einer Yogahaltung abgeleitet, die als
Simha Mudra (Léwenhaltung) bekannt ist. In der LOdwenhaltung streckst du bei weit
gedffnetem Mund deine Zunge soweit wie mdglich heraus. Mit weit gedffneten Augen
streckst du deine Hande aus wie die Tatzen eines Léwen und fauchst wie ein Lowe,
gefolgt von einem Lachen, das tief aus deinem Bauch heraus kommt (Kataria
1999=2007: 49).

[Das Milchshake-Lachen]

Die Teilnehmer werden gebeten, zwei imagindre Glaser mit Milch oder Kaffee zu hal-
ten, und auf Anweisung des Moderators wird die Milch aus dem einen Glas in das
andere gegossen, wahrend man Aeee... singt. Dann wird die Milch in das erste Glas
zuriickgegossen, wobei man wieder Aeee... singt. Danach lachen alle, wéhrend sie
eine Geste machen, als ob sie die Milch trinken wiirden (Kataria 1999=2007: 48f.).

Die angefilhrten Ubungen repréasentieren unterschiedliche Ubungsarten,
geman der funktionalen Klassifikation von Kataria (1999=2007). Er unter-
scheidet wertbasierte Lachtechniken, Yoga-Lachtechniken und spielerische
Lachtechniken. Demnach wére das Loéwen-Lachen als Yoga-Lachtechnik
einzustufen, da es aus einer Yoga-Haltung entwickelt wurde. Das Milch-
shake-Lachen gilt als spielerische Lachtechnik, die den Menschen helfen
soll, ,ihre Verspieltheit wiederzufinden® (Kataria 1999=2007: 45). Die wert-
basierten Lachtechniken sollen einem helfen, harmonische Beziehungen
anzubahnen und zu bestimmten Lebensbereichen positive Einstellungen
zu gewinnen.
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Beide préasentierten Lachilbungen entstammen dem Ubungsprogramm,
das Kataria in seinem ersten Buch Laugh for no reason (1999) vorstellt. Als
Beispiele einer Mustersitzung werden darin lediglich 15 Ubungen naher
beschrieben. Mittlerweile ist die Anzahl der Ubungen wesentlich gestiegen,
die Lachlibungen sind zu einem offenen System geworden, das sich kre-
ativ auffullen lasst. Der Bedarf an Erneuerungen zwecks Vergro3erung von
Uberraschung motiviert namlich die Kursleiter zum Improvisieren und zum
Schaffen neuer Ubungen nach dem von Kataria angegebenen Muster.
Dabei sind auch nachtragliche Auswahlverfahren von Kataria zu bertck-
sichtigen. Auf seinen Reisen durch Lachclubs in ganzer Welt sucht er sich
die besten Ubungen aus, die er in seine Lehrmaterialien integriert und wei-
ter empfiehlt (vgl. die DVDs Laughter bank | und 1l). Zusammen mit der
urspringlichen Serie (DVD 40 Foundation Exercises) ergeben sich so hun-
dert Ubungen, die als Grundlage fur die folgende Studie dienen. Neben der
Analyse von genannten Videoquellen und Schriften, welche zur offiziellen
Prasentation des Lachyoga bestimmt sind (Kataria 1999=2007 und 2012),
beruht diese Studie auf der teilnehmenden Beobachtung in Lachsitzungen
in Tschechien und Deutschland.

Lachyoga in der heutigen Gestalt liefert also einen regelgeleiteten Rah-
men, in dem einzelne Lachyoga-Sitzungen ein differenziertes Programm
ermdglichen. Die uns zur Verfiigung stehenden Daten legen nahe, dass die
Unterschiede eher auf der Ebene von einzelnen Lachyoga-Clubs auftre-
ten, als dass sich ausgepréagte kulturspezifische Differenzen auffinden lie-
Ben. Wie die Bezeichnungen von Lachlibungen (z.B. Handy-Lachen, Milk-
shake-Lachen nach Kataria 2007) zeigen, wurde bereits die urspringliche
Serie von Ubungen fir ein globales Publikum konzipiert. Im Bereich der
emblematischen Gesten lassen sich zwar einige indische Belege auffin-
den, die auf das Herkunftsland des Lachyoga hinweisen: der Namaste-
GruB3 (zusammengelegte Hande) oder das Ziehen am Ohrlappchen flr
,Entschuldigung’, im untersuchten Korpus sind aber auch Embleme aus
anderen Kulturen vertreten (siehe Abschnitt 5.1). Das Fremde, Neue wirkt
erfrischend und kann den Komikeffekt vergréB3ern.

Die angeflhrten Beispiele legen nahe, dass Lachubungen Affinitaten
zu diversen Theater-Ubungen und -spielen aufweisen. In Frage kommen
einfache Aufwéarmspiele, komische Spiele, Emotionsspiele (Rellstab 1999),
Ubungen fur das Improvisationstheater (Lambrich 2003) und Pantomime-
Ubungen (Zwiefka 1987). Jedoch sind die Funktionen der Lachibungen
von diesen Ubungsarten verschieden: Im Unterschied zu den Improvisa-
tionstibungen zielen die Lachibungen nicht priméar auf die Entfaltung der
Kreativitat, da die Teilnehmer jeweils kurze, vorgespielte Szenen nach-
ahmen und nur begrenzten Raum fir eigene Initiativen haben; im Unter-
schied zu traditionellen Pantomime-Ubungen stehen weder die motori-
schen Fahigkeiten noch die Geschicklichkeit bei einer Handlungsnach-
ahmung im Vordergrund. Auf den Realismusgrad des Emotionsausdrucks
kommt es ebenfalls nicht an; sogar eine besondere Intensitat wird nicht
angestrebt. Entscheidend ist die Empfindung des Vollzugs, der gelassen
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sein sollte: ,es sollte eher ein Fiihlen und GenieBen des Prozesses sein”
(Kataria 1999=2007: 53).

2.2 Die Férderung von ansteckendem Lachen

Lachen und Lacheln gehdéren zusammen mit Komik, Spiel, Kitzel und Lach-
gas zu den Auslosern der Erheiterung (vgl. Ruch 2000). Das ansteckende
Lachen tragt nicht nur dazu bei, dass man selbst lacht, sondern auch dazu,
dass man sich erheitert fuhlt: Es ist ein Spezifikum der emotionalen Anste-
ckung, dass die behaviorale Synchronisierung zur emotionalen Ubertra-
gung beitragt (vgl. Hatfield u.a. 1994).

Die emotionale Ansteckung wird im Lachyoga auf verschiedene Weise
gezielt geférdert — von der visuellen Uber die taktile bis zur akustischen Sin-
neswahrnehmung. Empfohlen wird stédndiger Blickkontakt; deswegen ist bei
einer Anzahl bis zu 20 Teilnehmern eine kreisférmige Konstellation geeig-
net, zumindest bei Ubungen im Stehen oder Sitzen. Auch durch Zeigeges-
ten kann die Aufmerksamkeit auf starke Sender emotionaler Ansteckung’
gerichtet werden: In tschechischen Lachsitzungen mit unterschiedlichen
Leitern konnte beobachtet werden, dass der Leiter sowie andere Teilneh-
mer auf eine intensiv oder auffallig lachende Person zeigten. Diese Strate-
gie wird jedoch in Katarias Anleitungstexten nicht erwahnt und es kann
nicht ausgeschlossen werden, dass sie in anderen Gruppen als unpassend
empfunden wirde (zur Unhéflichkeit von Zeigegesten vgl. Muller 1996).

Die emotionale Ansteckung wird auBerdem durch leichten Kérperkon-
takt und gemeinsames Fuhlen von Vibrationen geférdert. Dies wird insbe-
sondere bei Kollektivilbbungen beim Liegen genutzt, dabei ist die Konfigu-
ration mit zueinander gerichteten Koépfen beliebt. Einige Kollektivibungen
fuhren zu einer Konstellation, bei der jeder Teilnehmer den Kopf auf den
Bauch des anderen legt. Dabei bewirken die Zwerchfell- bzw. Kopf-Bewe-
gungen des Interaktionspartners eine Rhythmisierung und daher Férde-
rung eigenen Lachverhaltens.

Der akustische Kanal spielt beim ansteckenden Lachen eine gro3e
Rolle (vgl. Provine 1992 sowie 2012: 39ff.). Jegliche Stérquellen einschlief3-
lich verbaler Kommentare der Teilnehmer sind im Lachyoga zu vermei-
den. Es findet keine Musikbegleitung statt, diese ist lediglich in der Phase
der abschlieBenden Entspannung erlaubt. Auch keine Hintergrundprojek-
tion von Lachgerduschen wird vorgesehen, obwohl sie die emotionale
Ansteckung vergréBern kdnnte (zur Wirkung von ,laugh tracks® vgl. Pro-
vine 1992 sowie Hatfield u.a. 1994). Dies liegt wohl an dem gestalteri-
schen Minimalismus des Lachyoga, der sich aus Katarias Idee des ,Lachens
ohne Grund“ ergibt. Das Lachen kann zwar durch emotionale Ansteckung
in der Gruppe gefordert werden, soll jedoch ohne externe Stiitzung aus-
kommen. Dem Konzept des ,Lachens ohne G_rund“ entspricht auch die
Tendenz, keine speziellen Artefakte bei den Ubungen zu verwenden —
komische Requisiten, Kostiime oder Masken sind unerwinscht.
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3. Zeichenprozesstypen

Das gegenwartige Ubungsprogramm des Lachyoga enthélt drei unterschied-
liche Techniken, die mit Lachen bzw. lachahnlichen Verhaltensmustern arbei-
ten: anféangliche Aufheiterungsibungen, Lachibungen und die abschlie-
Bende Lachmeditation. Sie unterscheiden sich in der Qualitat des Lach-
ausdrucks und in den bei ihm auftretenden Zeichenprozessen. Diese sol-
len in Anlehnung an die Systematik der Zeichenprozesse von Roland Pos-
ner (1994) modelliert werden; mitberlcksichtigt wird deren Weiterflihrung
in Posners psychosemiotischem Ansatz (1998).

Posners allgemeine Zeichentheorie basiert auf der Annahme, dass Zei-
chen auf der Grundlage der Prozesse, in denen sie auftreten, beschreib-
bar sind. Seine Systematik lasst sich durch eine zweidimensionale Matrix
veranschaulichen: Einerseits definiert er finf grundlegende Arten von Zei-
chenprozessen, die sich durch die Art der Reaktion seitens des Empfan-
gers unterscheiden (hierzu siehe auch Wu und Trautsch in diesem Heft);
andererseits werden einzelne Zeichenbegriffe hierarchisch nach Reflexi-
onsstufen geordnet (vgl. Tab. 1).

Zeichenprozesse sind laut Posner (1994: 386) eine spezielle Art von Kau-
salprozessen: Zu Zeichenprozessen werden Kausalprozesse, wenn ein
reagierendes Verhaltenssystem zwischen Ursache und Wirkung tritt. Als
Zeichen niedrigster Stufe sind Signale zu betrachten. Sie lassen sich
durch folgende Formel beschreiben, die so zu deuten ist, dass ein Ereig-
nis f ein Verhaltenssystem a zu einer Reaktion r veranlasst: E(f) = T(a,r).
Ein Signal setzt noch keine mentale Reprasentation voraus, es kann sich
um einen einfachen physiologischen Reflex handeln. Bei einem weiteren
elementaren Zeichentyp, dem Anzeichen,istschon eine mentale Repra-
sentation beteiligt — ein Ereignis fist diesmal die Ursache flr das Vorkom-
men einer speziellen Reaktion, namlich des Glaubens von a an die Propo-
sition p. Bei einem weiteren elementaren Zeichentyp, dem Ausdruck,
wirkt das Vorkommen eines Ereignisses f wieder als Ursache fir das Vor-
kommen eines Glaubens von a — allerdings handelt es sich hier um eine
Annahme speziellen Typs, namlich den Glauben, dass es jemanden b gibt,
der das Ereignis fproduzierte und sich dabei in einem bestimmten Zustand
Zbefand. Die Formel fur Ausdrucksprozesse lautet: E(f) = G(a, Z(b)). Der
letzte elementare Zeichenprozesstyp, die Geste (spater von Posner zur
Vermeidung von Missverstandnissen zu ,Intentionsausdruck® umbenannt,
vgl. Opletalova 2015: 591.), enthélt wieder eine spezielle Annahme: Es ist
»€in Ausdrucksereignis, dessen Botschaft darin besteht, dass sein Produ-
zent die Absicht hat, ein weiteres Ereignis zu erzeugen” (Posner 1994: 389).
Die Formel fur Gestenprozesse lautet: E(f) = G(a, I(b, T(b,g))).

Die beschriebenen elementaren Zeichenprozesse, die auf der niedrigs-
ten Reflexionsstufe liegen, setzen noch keinen Sender voraus, der sie mit
Absicht produziert hatte (Ausdruck und Geste setzen nur einen virtuellen
Zeichenproduzenten voraus). Dieser Umstand ist erst fir die hdheren Refle-
xionsstufen kennzeichnend — so liegen auf der Reflexionsstufe 1b einfache
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Zeichenhandlungen vor. Die Reflektiertheit der Zeichenprozesse wéachst
weiter, indem der Sender voraussetzt, dass seine Mitteilungsabsicht erkannt
wird. So kommt zu der Primarabsicht, dass der Empfanger etwas tut oder
glaubt (Primarwirkung), noch eine Sekundarabsicht hinzu. Die Kommuni-
kation ist dabei als eine héhere Stufe der Zeichenverwendung definiert: Als
komplexer Zeichenprozess ist sie aus Zeichenprozessen niedrigerer Refle-
xionsstufen aufgebaut.

Die horizontale Gliederung nach (tatséchlichen oder beabsichtigten) Reak-
tionen des Empfangers bestimmt auch die Unterscheidung von Kommuni-
kationsakten. Die von Posner definierten Kommunikationsakte entsprechen
den funf Sprechakttypen nach Searle (1979=1982): Es handelt sich daher
umdeklarative, direktive, assertive, expressive und
kommissive Kommunikationsakte.Jedochbilden die Posnerschen
Kommunikationsakte einen Spezialfall eines Begriffssystems, ,welches auf
einem unabhéangig begriindeten System einfacher ZeichenprozeBtypen
und einer allgemein notwendigen Hierarchie der Reflexionsstufen beruht”
(Posner 1994: 409). Die Aufrichtigkeitsbedingungen im Ansatz von Posner
stimmen mit der Konzeption Searles Uberein: In beiden Theorien ist die Auf-
richtigkeitsbedingung nur bei Assertiven, Expressiven und Kommissiven
denkbar (vgl. Posner 1994: 417).

Posners Systematik der Zeichenprozesse wird in der Tabelle 1 veran-
schaulicht, die die Ublichen Reflexionsstufen bertcksichtigt (zur oberen
Grenze von Reflexionsstufen vgl. Posner 1994: 413). In der Tabelle 1 wer-
den Zeichenprozesstypen grau markiert, die im Falle des Lachens zentral
sind: Es handelt sich um Signale (bzw. Signalisier-Handlungen usw.) und
Ausdricke (bzw. Ausdrucks-Handlungen usw.).

Tab. 1: Zeichenprozesstypen verschiedener Reflexionsstufen nach Posner (1994).

Reflexionsstufe 2b,,. | Deklaration| Direktiv Assertiv Expressiv Kommissiv
Senderzeichen
(Kommunikation)

Reflexionsstufe 2b | Anzeige Anzeige einer | Anzeige einer | Anzeige einer Anzeige einer

Senderzeichen einer Signalisier- Anzeige- Ausdrucks- Gestikulier-
(Simulation) Handlung | Handlung Handlung Handlung Handlung
Reflexionsstufe 2a | Anzeichen | Anzeichen einer| Anzeichen einer| Anzeichen einer | Anzeichen einer
Empfangerzeichen einer Signalisier- Anzeige- Ausdrucks- Gestikulier-
Handlung | Handlung Handlung Handlung Handlung
Reflexionsstufe 1b |Handlung | Signalisier- Anzeige- Ausdrucks- Gestikulier-
Senderzeichen Handlung Handlung Handlung Handlung

(Manipulation)

Reflexionsstufe 1a |Ursache Signal Anzeichen Ausdruck Geste
Empfangerzeichen
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Diese Zeichenprozesse sind im Lachyoga-Kontext festzustellen. Es lasst
sich aber vermuten, dass eine vergleichbar breite Palette an Zeichenpro-
zesstypen auch in alltéglichen Interaktionen vorzufinden ist.2 Die Beson-
derheit von Lachyoga besteht darin, dass hier einige Zeichenprozesstypen
von besonderer Relevanz sind, die sonst im Zusammenhang mit Lachen
nur marginal auftreten.

3.1 Elementare Empfédngerzeichen und Zeichen-Produktionen

Bleiben wir zunachst auf der Ebene der elementaren Zeichenprozesse.
Da in den Lachibungen auf Nahe und Augenkontakt geachtet wird, wird
die Ansteckung durch Lachen von anderen geférdert. Lachen kann hier
sowohl als Ausdruck der (tatsdchlich vorhandenen oder vorgespielten)
Erheiterung, alsauch als Signal fungieren. Beides kann in Reaktion auf
denselben Zeichentrager zugleich auftreten: Den Empfanger a bringt das
Lachen (f) von b zur Annahme, dass b sich in einem bestimmten Zustand Z
befindet, und er wird zugleich mit dem Lachen angesteckt () — siche Abb. 1.

: agierende : reagierende Reaktion
: —
- Personb : Person a

| 5[ Reaktion

Legende (nach Posner 1994: 391)

O Ereignis O—>O Kausalprozess |:|—>O Outputprozess
[ Verhaltenssystem  (O—>[] Inputprozess > virtueller
™% virtuelles System Outputprozess

Abb. 1: Lachen als Ausdruck und als Signal.

Mit Hinblick auf Posners Weiterflihrung der allgemeinen Systematik im psy-
chosemiotischen Ansatz Mensch und Computer als Selbstdarsteller: Der
Reagan-Effekt (1998) lasst sich eine weitere Differenzierung modellieren,
die als Zwischenstufe zwischen den elementaren Empfangerzeichen und
den Zeichenhandlungen (Senderzeichen) anzusehen ist. Man drickt eine
Emotion aus, ohne es den anderen zeigen zu wollen (vgl. Posner 1998:
52): T(b,f) A E(f) = G(a, Z(b))).

Gegentber der Stufe 1a wird hier die Verhaltenskomponente akzentu-
iert, Posner spricht deswegenvon Ausdrucks-Produktionen.Die
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Differenzierung zwischen elementaren Empfangerzeichen und Zeichen-
produktionen erlaubt die Situationen mit den tatsachlichen und den virtu-
ellen Zeichenproduzenten zu unterscheiden. So kann auf der Stufe 1a ein
lachahnliches Gerausch eine Person a zur Annahme bringen, dass sich in
der Nahe eine andere Person b befindet, die erheitert ist — die Annahme
von b kann aber auch ein Fehlschluss sein. Im Falle der Ausdrucks-Pro-
duktion ist nun das agierende Verhaltensystem expliziert.

Auf &dhnliche Weise modelliert Posner auch Anzeichen-Produktionen
(1998: 51); wobei sich nach diesem Muster auch weitere Arten von ,Zei-
chen-Produktionen® formulieren lassen. Flr die Zeichenprozesse im
Lachyoga sind die Signal-Produktionen von Relevanz: b lacht,
ohne daran zu denken, und sein Lachen bewirkt eine Verhaltenssynchro-
nisierung von a als Reaktion: T(b,f) A E(f) = T(a,r).

3.2 Zeichenhandlungen

Bei den Zeichenhandlungen haben wir es mit beabsichtigten Reaktionen
zu tun — dabei ist zu bericksichtigen, dass ein Prozess als Zeichenhand-
lung anzusehen ist, auch wenn die beabsichtigte Reaktion nicht eintritt.
Die Zeichenhandlungen liegen auf unterschiedlichen Reflexionsstufen.
Dabei kann der Lachende seine emotionale Lage mit Absicht ausdriicken
als eine einfache Ausdrucks-Handlung (Stufe 1b, Manipulation),
als Anzeige einer Ausdrucks-Handlung (Stufe 2b, Simula-
tion) oderals Expressiv (Reflexionsstufe 2b__, Kommunikation). Alle
drei Zeichenprozesstypen enthalten die Absicht des Lachenden b, dass
sein Lachen (f) einen Empfanger a zur Annahme bringt, dass b sich in
einem Erheiterungszustand befindet: T(b,f) A (b, E(f) = G(a, Z(b))).

Auf der Stufe 2b kommt zu dieser Priméarabsicht noch die Sekundéarab-
sicht hinzu, dass der Empfanger die Primérabsicht versteht. Die Kommu-
nikation (2b_ ) ist dartber hinaus durch das Glauben des Senders gekenn-
zeichnet, dass dieses Verstandnis einen Prozess bewirkt, der zur Priméar-
wirkung fihrt (zur Annahme von a, dass b sich in einem Erheiterungszu-
stand befindet). Sowohl die Lachiibungen als auch die anfanglichen Auf-
heiterungstbungen, welche lediglich die Verbalisierungen des Lachens ent-
halten, kbnnen als Zeichenhandlungen charakterisiert werden. Fir Letzte-
re ist die Stufe der Simulation (2b) kennzeichnend.

FUr das Vorliegen von Zeichenhandlungen ist daher charakteristisch,
dass das Lachen absichtlich aktiviert wird, wobei der deklarierte Erheite-
rungszustand haufig nicht vorliegt. Es handelt sich dann um Expressive,
bei denen die Aufrichtigkeitsbedingung nicht erflllt ist: Der Zeichenprodu-
zent befindet sich nicht im angegebenen Zustand Z. Jedoch kénnen im
Falle des Lachens auch Expressive auftreten, bei denen die Erheiterung
vorliegt: In Reaktion auf einen komischen Stimulus oder das ansteckende
Lachen kommt ein spontaner Lachausbruch, der absichtlich gezeigt (und
zugleich leicht reguliert oder verlangert) wird. Fiur die zeichentheoretische
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Analyse heif3t es, Phasen des Verhaltens unterscheiden zu missen: Der
Zeichenproduzent b wird sich des unabsichtlich produzierten Lachaus-
drucks allméhlich bewusst; folglich beabsichtigt b, dass jemand anders
annimmt, dass b erheitert wird (2). Das Bewusstwerden kann aber auch
umgekehrt dazu fuhren, dass b mit dem Verhalten schnell aufhort.

Wenn wir an die in der Abb. 1 veranschaulichte Koppelung der Zeichen-
prozesse denken, so steht fest, dass all die oben genannten Zeichenhand-
lungen durch eine einfache Signal-Reaktion begleitet werden kénnen. Der
Empfénger mag durch die Beobachtung (bzw. das Héren) einer lachen-
den Person angesteckt werden, unabhéngig davon, auf welcher Reflexi-
onsstufe der andere Zeichenprozess liegt. AuBerdem kommen im Lachyo-
ga Falle vor, in denen die Menschen absichtlich andere durch ihr Lachen
anstecken. Dann geht es um Signalisier-Handlungen, die hdu-
fig durch den Lachyoga-Leiter durchgefuhrt werden. Dieser lacht (f) und
beabsichtigt, dass sein Lachen bewirkt, dass der Adressat a ebenfalls lacht:
T(b,f) Al(b, E(f) = T(a,r)).

Der Leiter lacht manchmal auch wahrend der Erklarung der Prinzipien
einer Ubung. Auch dieses ,sprecherseitige Initiallachen” (Kotthoff 1998:
108), das als Einladung zum Mitlachen dient, liegt in der Regel auf der
manipulativen Stufe. Jedoch erfolgt es im Unterschied zum Anstecken durch
Lachen indirekt: Es ist eine Anzeige einer spielerischen Situation, an
der die Empfanger teilnehmen dirfen (zu den indirekten Zeichenprozes-
sen vgl. Posner 1994: 424). Da der ganze Rahmen von Lachyoga durch
einen Spielmodus gekennzeichnet ist, ist die Funktion von solchen Lach-
einladungen teilweise anders als in alltaglichen Gesprachen, bei denen das
Lachen des Sprechers eine Rahmungsfunktion (vgl. Kotthoff 2006) hat. Im
Lachyoga wird der Spielmodus nicht abgegrenzt, sondern gesteuert.

Sogar Direktive, bei denen Lachen als Zeichentrager fungiert und
zugleich als erwartete Reaktion gilt, kbnnen vorliegen. Denken wir an fol-
genden Fall: Der Lachyoga-Leiter b fangt an zu lachen und beabsichtigt
(Primarabsicht), die Teilnehmer dadurch zum Lachen zu bewegen (Primar-
wirkung); auBerdem beabsichtigt b (Sekundarabsicht), dass sein Lachen
bewirkt, dass die Teilnehmer seine Priméarabsicht verstehen (Sekundarwir-
kung) und schlieBlich glaubt b, dass dieses Verstandnis einen Prozess
bewirkt, der zur Prim&rwirkung fihrt. Dieses Verfahren ist im Lachyoga kon-
ventionalisiert: Das exemplarische Lachen des Leiters fordert zum Mitla-
chen auf.

Auch die Lach-Reaktionen bei diesen Zeichenprozessen kénnen auf
unterschiedlichen Reflexionsstufen liegen. Dabei sind sie unter Umstanden
als Zeichentrager in weiteren Zeichenprozessen aufzufassen. Neben dem
unabsichtlichen Lachausdruck lassen sich Zeichenhandlungen auf unter-
schiedlichen Stufen finden. In Reaktion auf das oben beschriebene Direk-
tiv ist eher eine kommunikative Reaktion zu erwarten, wenn auch der Emp-
fanger zugleich angesteckt werden kann.

Roland Posner (1994) macht darauf aufmerksam, dass ein und dassel-
be Ereignis zum Zeichen auf unterschiedlichen Reflexionsstufen werden
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kann, je nachdem welche Absichten der Sender bei seiner Erzeugung hat
und der Empfanger ihm bei seiner Interpretation zuschreibt, wobei ein Emp-
fanger bezlglich der Zuschreibung von Absichten auch Fehlschlisse zie-
hen kann (vgl. auch Posner und Schmauks 1998: 16). Im Falle des Lachens
sind bestimmte Formunterschiede (insbesondere auf der Ebene des Gesichts-
ausdrucks) davon abhangig, ob das Lachen spontan, aufgrund tatséachlich
gespuirter positiver Emotion geschieht (,emotionales Lachen®) oder absicht-
lich aktiviert wird (,willkirliches Lachen*). Auf die Beschreibungen der kon-
kreten mimischen Manifestationen, die von dem Duchenne-Lachen auf der
einen Seite bis zur breiten Palette an willkiirlichen Lachformen auf der ande-
ren Seite reicht, soll hier nicht eingegangen werden (vgl. z.B. Ruch und
Ekman 2001 oder Hofmann und Ruch in diesem Heft). Anzumerken ist
jedoch, dass die vorliegende Zeichensystematik eine weitere Differenzie-
rung mit sich bringt und dass es zu sehr vereinfacht wére, zwischen spon-
tanem Lachen und elementaren Zeichenprozessen einerseits und willk{r-
lichem Lachen und Zeichenhandlungen andererseits ein Gleichheitszei-
chen zu setzen. Das willkirliche Lachen, bei dem keine Erheiterung vor-
liegt, gilt dann als Zeichenhandlung, wenn es an einen oder mehrere Emp-
fanger gerichtet ist (vgl. Abb. 2). Die nicht adressierenden Formen dieses
Lachverhaltens sind als Ausdrucks-Produktionen oder nicht zeichenhafte
Handlungen einzustufen (siehe unten Abschnitt 3.3). Das spontane, emo-
tionale Lachen liegt in der Regel auf einer niedrigen Reflexionsstufe (als
Ausdruck oder Ausdrucks-Produktion, bzw. als Signal oder Signal-Produk-
tion). Es kann aber auch am Anfang eines komplexen Prozesses stehen,
bei dem das Lachen allméhlich absichtlich anderen gezeigt wird. Dabei ist
mit intentionaler Regulierung oder Verlangerung des Ausdrucks zu rech-
nen. FUr die zeichentheoretische Analyse folgt daraus, dass bei solchen
Emotionsausdriicken mehrere Verhaltensphasen zu unterscheiden sind.

3.3 Nicht adressierendes Verhalten

Das absichtliche Lachen wird manchmal im Sinne des ,falschen Lachens”
(gebildet in Anlehnung an die false smiles nach Ekman und Friesen 1982)
als Vortduschung des emotionalen Ausdrucks vor einem oder mehreren
Empféangern verstanden. Einige Lachyoga-Techniken zeigen aber, dass das
absichtlich erzeugte Lachen nicht immer adressierend sein muss. In die-
sem Zusammenhang ist die Technik ,Laughter Yoga Alone“ zu nennen, die
Kataria in den letzten Jahren als eine Alternative zur Gruppenform entwi-
ckelte. Hier gilt es, allein willkirlich zu lachen, wodurch gesundheitliche
Fortschritte erzielt werden sollen. So kann dabei das willkiirliche Lachen
als eine Handlung fungieren, die noch nicht als zeichenhaft gilt, da in ihrer
Definition kein Empfanger vorgesehen ist: T(b,f) A I(b, E(f) = E(e)).

Da sich aber auch die einsamen Lachenden imaginares Publikum vor-
stellen kénnen (vgl. Fridlund 1991), sind bei dieser Technik auch Zeichen-
handlungen denkbar.
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Abb. 2 (links): Adressierendes Lachen in einer Lachiibung.
Abb. 3: Nicht adressierendes Lachen wahrend der abschlieBenden Lachmeditation.

Aus zeichentheoretischer Sicht ist auch die abschlieBende Lachmeditati-
on von Interesse, die im Sitzen oder Liegen stattfindet. Das Lachverhalten
wird hier im Unterschied zu den vorhergehenden Techniken keinen forma-
len Einschréankungen unterworfen. Es ist ein ,Zustand des Geistes, in dem
man sich nicht mehr um das Lachen bemiihen muss*” (Kataria 1999=2007:
53). So kommt es dabei zu einer Entspannung: Die Teilnehmer sollen vél-
lig im Lachen versinken und sollen dabei vergessen, wie ihr Verhalten auf
andere wirkt. Sie kdnnen sitzen und einander fixieren oder aber liegen und
sogar die Augen schlieBen, und dann ist ihr Lachen zumindest in Bezug
auf die visuellen Aspekte nicht mehr adressierend (vgl. Abb. 3). Fir die
Lachmeditation sind daher neben Ausdrucks-Handlungen auch Ausdrucks-
Produktionen charakteristisch.

Zusammenfassend lasst sich konstatieren, dass der Umstand, ob Lachen
in Einsamkeit oderin Gesellschaft vorkommt, nicht ausschlie3-
lich dafir determinierend ist, ob es absichtlich oder unabsicht-
lich aktiviertwirdund adressierend oder nicht adressierend
ist. Dabei ist nur die Richtung auf einen Adressaten fir die Zeichenhaftig-
keit des Lachens (im Sinne von Posner 1994) bestimmend.

4. Kinesik

In den Lachibungen bildet der vokale Lachausdruck jeweils den Kern
der Aktivitat (die einzige Ausnahme bildet die Ubung Stilles Lachen). Als
Begleitung des akustischen Ausdrucks kommen sowohl kérperliche Aus-
drucksweisen vor, die das Lachen im Alltag situationsgebunden beglei-
ten (z.B. Zeigegesten), als auch Verhaltensweisen, die tblicherweise mit
dem Lachen nicht in Verbindung gebracht werden (z.B. Ubungsbewe-
gungen). Eine besondere Rolle kommt in den Ubungen verschiedenen
Gestentypen zu, die aufgrund des sprachlosen Charakters der Ubungen
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oft dazu dienen, einen situativen Kontext anzudeuten, der dem Lachen
gegeben wird.

Wenn wir von der einfachen Unterscheidung zwischen redebegleiten-
den und redeersetzenden Gesten ausgehen (vgl. Miller 1998: 15; Kola-
rova 2012: 2), so liegt es nahe, in den sprachlosen Lachlibungen die letz-
teren zu suchen. Trotzdem lassen sich in Lachlbungen auch illustrieren-
de Bewegungen finden, welche eine funktionale Entsprechung zu rede-
begleitenden Gesten aufweisen. In Bezug auf die redeersetzenden Ges-
ten wird im Folgenden untersucht, welche Rolle in unterschiedlichen
Ubungstypen die emblematischen Gesten spielen; es stellen sich auch
Fragen nach dem Verhaltnis zwischen Lachen und pantomimischen Ges-
ten.

Als ,emblematische Gesten® werdenim Folgenden Kérperbe-
wegungen mit redeersetzender Funktion und einem bestimmten Grad an
Konventionalisierung bezeichnet. Dieser Emblem-Begriff geht auf David
Efron (1941) zurlick und entspricht auch der Auffassung von Ekman und
Friesen (1969), die Embleme in Relation zu anderen Arten des nonverba-
len Verhaltens beschrieben haben. Ein Emblem weist eine bestimmte Kor-
perkonfiguration und einen bestimmten Bewegungsverlauf auf, die eine
konventionelle Bedeutung tragen. Kleinere Variationen auf der Signifikan-
tenseite sind mdglich. In Bezug auf die Signifikatseite ist zu berlcksichti-
gen, dass Embleme polysem sein kdnnen, wobei die Polysemie sich gele-
gentlich durch den Gesichtsausdruck desambiguieren lasst (Lynn 2012:
Xf.). Emblematische Gesten sind kulturspezifisch und weisen erhebliche
Unterschiede in der Distribution auf: Wahrend einige emblematische Ges-
ten raumlich eng beschrankt vorkommen, sind andere sogar als gestische
Internationalismen anzusehen. Seit den 1970er Jahren gibt es eine Reihe
von Projekten ihrer lexikographischen Erfassung, die sich an den Sprach-,
Staats- oder Kulturgrenzen orientieren (z.B. Arif 2013; Kolarova 2012; Lynn
2012; Serenari 2012). Diese Lexika bilden eine Grundlage fiir die nachfol-
gende Analyse der Lachibungen, die ebenfalls Embleme aus unterschied-
lichen Kulturen enthalten. Der Inhalt von Emblemen l&sst sich verbalisie-
ren; in einigen alltaglichen Situationen (z.B. bei Larm) werden Embleme
tatséchlich auch als funktionaler Ersatz fir mindliche AuBerungen verwen-
det. Ein solcher Situationskontext wird im Lachyoga kiinstlich mit Hilfe eines
spielerischen Sprachverbots kreiert.

Die zentrale redeersetzende Funktion schlie3t aber nicht aus, dass emb-
lematische Gesten auch redebegleitend auftreten kénnen; so lasst sich
von einer ,fakultativen Prasenz der Rede” (McNeill 2000: 2) sprechen.
Pantomimische Gesten werden dagegen durch die Absenz der
Rede gekennzeichnet. Es handelt sich um Nachahmungen von Bewegun-
gen, Handlungen und Gegensténden, welche nicht redebegleitend vorlie-
gen und zugleich nicht als konventionelle und einfach verbalisierbare Zei-
chen gelten (vgl. McNeill 2000).° Anzumerken ist jedoch, dass pantomimi-
sche Nachahmungen von Handlungen ihrerseits auch als (Zeichen-)Hand-
lungen im Sinne eines absichtlichen zielgerichteten Verhaltens einzustu-



144 Veronika Opletalova

fen sind; sie sind aber nicht dazu bestimmt, den Zweck der Handlung, auf
die Bezug genommen wird, zu erflllen.

Die Auffassung der pantomimischen Geste in der Gestenforschung lasst
sich einem weiter gefassten theaterwissenschaftlich fundierten Pantomi-
me-Konzept gegenlberstellen: Demnach kann Pantomime als ein iko-
nischer Darstellungsmodus verstanden werden, der durch ,Dominanz der
gestischen [...] Zeichen charakterisiert” ist (Fischer-Lichte 2003: 3106).
Neben den singuldren pantomimischen Gesten ist auch das Auftreten der
Embleme in der Pantomime durchaus natirlich, zumal es viele verhaltens-
basierte Embleme gibt (vgl. Serenari 2012; Posner 2002). Emblematische
Gesten in der Pantomime kénnen in ihrer Form und Funktion gegenuber
dem Alltagsgebrauch leicht variieren: So behalten einige Embleme in der
Pantomime ihre urspringliche, nicht GUbertragene Bedeutung (zu unter-
schiedlichen Stufen der Ritualisierung von Emblemen vgl. Posner 2002).
Auch Mimik, vokale Nachahmungen von Lauten sowie verschiedene Affekt-
laute sind fir die so weit gefasste Pantomime konstitutiv (vgl. Svehla 1989).
Der weite Pantomime-Begriff scheint tber die ,klnstlerische Mimesis“ (vgl.
Weiler 1992) hinaus begriindet zu sein. Der funktionale Einsatz der Panto-
mime findet insbesondere in der Kommunikation der Gehdrlosen als bild-
liche Ergénzung der Gebardensprache seine Begriindung (vgl. Marschark
und West 1985). Ferner kommt sie gelegentlich in der Humorinteraktion
und im Kinderspiel vor, zu denen die Lachibungen eine Affinitat aufwei-
sen. Mit Bezug auf den weiten Pantomime-Begriff lassen sich nun die meis-
ten Lachdbungen als pantomimische Aktivitaten betrachten. Flr das Ver-
héltnis von Lachen und pantomimischer Geste (enger Pantomime-Begriff)
ist dabei symptomatisch, dass Lachen als Kommentar zur Handlung dient.
Darlber hinaus kann Lachen die pantomimische Geste als funktionaler
Bestandteil einer artefaktbezogenen Handlung ergédnzen, indem es das
Gerausch des gestisch dargestellten Artefakts repréasentiert (vgl. unten
Abschnitt 5.4).

Weitere Gestentypen werden als redebegleitende Gesten
zusammengefasst, die das Gesagte illustrieren, prazisieren oder hervor-
heben. Wir kénnen zwischen referierenden und nichtreferierenden redebe-
gleitenden Gesten unterscheiden, wobei die letzteren zum Beispiel ledig-
lich die Rede segmentieren. Bei den referierenden redebegleitenden Ges-
ten liegen unterschiedliche Arten des Zeichen-Objekt-Bezugs vor, sodass
sich ikonische, symbolische und deiktische Gesten unterscheiden lassen
(vgl. Fricke 2007: 222). Hierzu ist anzumerken, dass Zeigegesten als pro-
totypische deiktische Gesten nicht nur in redebegleitender Funktion vor-
kommen, sondern sie lassen sich je nach Gebrauch auch Emblemen oder
pantomimischen Gesten zuordnen (vgl. Fricke 2007: 151ff.). Auch manche
ikonische Gegenstands- und Handlungsdarstellungen, die fiir redebeglei-
tende Gesten typisch sind (z.B. gestische Darstellungsweisen ,die Hand
reprasentiert” und ,die Hand modelliert” nach Miuller 1998: 114ff.), kdnnen
in der Pantomime in redeersetzender Funktion vorkommen.
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Eine weitere Differenzierung innerhalb der redebegleitenden Gesten kann
anhand des Grades der Konventionalisierung vorgenommen werden. Neben
den Gesten, die spontan wahrend des Sprechens entstehen, gibt es auch
wiederkehrende Gesten, die einen bestimmten Grad an Konventionalisie-
rung haben. Sie werden als ,rekurrente Gesten”bezeichnet und
weisen strukturelle sowie funktionale Gemeinsamkeiten mit Emblemen auf
(vgl. Bressem und Miiller 2014).

In LachUbungen lassen sich aufgrund des Sprachverbots keine redebe-
gleitenden Gesten im strengen Sinne finden (mit Ausnahme der kommen-
tierten Mustervorfihrung). Es kommen aber folgende Félle vor: Das Lachen
in einer vorgespielten Interaktionssituation ersetzt vollstandig die Rede und
wird durch Bewegungen illustriert, die flr redebegleitende Gesten typisch
sind und deren Funktion unter anderem darin besteht, auf den redeerset-
zenden Status des Lachens hinzuweisen. Zugleich ist die Funktion solcher
Bewegungen, das Lachen selbst zu illustrieren, zu bertcksichtigen.

Das Zusammenspiel zwischen Gelachter und Gesten in der Pantomime
soll nun an Beispielen ausgewahlter Lachiibungen demonstriert werden.

5. Taxonomie der Kontexte und die Rolle von Gesten

Die Ubungsanweisungen haben dreierlei Format: Entweder wird ein Situ-
ationskontext (i) angegeben, der das Verhalten bestimmt, oder es wird eine
BezugsgroBe (ii) angegeben, deren (Lach-)Verhalten imitiert werden soll;
in beiden Fallen wird das angestrebte Verhalten durch konkrete Hinweise
néher spezifiziert. SchlieBlich liegen auch einfache Verhaltensbeschreibun-
gen (iii) ohne solche Vorstellungsstitzen vor. Nur die erstgenannten zwei
Gruppen von Ubungen sind als pantomimische Aktivitaten anzusehen.

Als Beispiele von Ubungen, die lediglich Spezifizierungen des
Lachverhaltens enthalten (iii), kdnnen Stilles Lachen und Summen-
des Lachen angeflhrt werden. Bei ersterer ,wird der Mund so weit wie mog-
lich gedffnet und die Teilnehmer lachen, wéhrend sie sich gegenseitig anschau-
en” (Kataria 2007: 49). Bei letzterer ,sind die Lippen geschlossen und man
versucht zu lachen, indem man ein summendes Gerausch macht” (Kataria
1999=2007: 50).

Eine etwas gréBere Gruppe (15 %)"° bilden Nachahmungen des
Lachens vonanderen Menschen, Tieren oder Robotern. Die Teilnehmer
beziehen sich dabei auf stereotypes Verhalten von bestimmten Menschen-
gruppen (z.B. Cowboys, Aristokraten, Kinder, alte Menschen) und improvi-
sieren ihr Lachen. So bedienen sich beispielsweise die Teilnehmer bei der
Ubung Kénigslachen einer moderierten Winkgeste in der Gesichtshéhe.
Bei der Nachahmung des Lachens von alten Menschen gehen die Teilneh-
mer leicht geblickt mit langsamen Schritten umher und ersetzen gelegent-
lich das Lachen durch Husteln. Bei dem tierischen Lachen werden einige
Charaktermerkmale des Tieres pantomimisch nachgebildet (siehe die in
Abschnitt 2.1 beschriebene Ubung Léwen-Lachen).
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Die meisten Ubungen (75 %) besteheninder Thematisierung von
alltaglichen Situationen, indenen gelacht wird, sowie von Situa-
tionen, in denen Lachen weniger Ublich ist. Insgesamt werden keine Kontex-
te geschaffen, in denen man Uber das Unheil des anderen lachen kénnte.
Dadurch wird das Lachen aus Schadenfreude systematisch vermieden —
das Lachen Uber andere ist insofern méglich, als es sich um das Lachen
Uber den komischen und ansteckenden Lachausdruck des anderen han-
delt. In den Ubungsanweisungen werden (1) der Kommunikationsakityp, (2)
der Gegenstand des Lachens, (3) imaginare taktile Reize oder (4) eine prak-
tische Tatigkeit, wahrend der gelacht werden soll, angegeben. Alle vier Falle
sollen anhand von Beispielen néher beleuchtet werden.

5.1 Lachen in der Interaktion — Sprechakte und weitere Kommunikationsakte

In den Ubungen wird eine Reihe von typischerweise sprachlichen Interak-
tionssituationen thematisiert, in denen Lachen Gblich (z.B. GruB3, Flirt) oder
weniger Ublich (Trost, Tadel) ist. In den betreffenden Ubungen, die auf
Sprechakte Bezug nehmen, ersetzt aber das Lachen vollstéandig die Worte.
Der Ersatz erfolgt hier im synekdochischen Modus als Pars pro Toto: Das
Lachen, das auf der Ebene der Referenten die Rede begleitet und erganzt,
tritt hier als einziges vokales Ausdrucksmittel auf. Eine gro3e Rolle spie-
len dabei Gesten, die die Bedeutung der darzustellenden Sprechakte
erkennen lassen. In dieser Gruppe von Ubungen kommen auch Bewegun-
gen vor, die flr redebegleitende Gesten typisch sind. Als Beispiel kann die
nicht naher spezifizierte Situation des Handygesprachs angegeben wer-
den, dabei wird das Gerat durch eine emblematische Geste des Telefo-
nierens dargestellt, die zweite Hand
begleitet das durch Lachen ersetzte
Gesprach. In den Anleitungs-DVDs
wurde beispielsweise die rekurrente
Geste des Wegwerfens gefunden (thro-
wing away nach Bressem und Muller
2014: 1581), die im deutschsprachi-
gen Kontext die pragmatische Funk-
tion der Abweisung eines langweili-
gen Gesprachsthemas hat (vgl. Abb.
4). In dieser Ubung behalt auBerdem
die Geste des Telefonierens ihre ele-
mentare Bedeutung. Anstelle der Ubli-
chen direktiven oder kommissiven lllo-
kution (,Ruf mich an!* oder ,Ich rufe
M dich an.’) dient sie lediglich der Nach-
ahmung des Gerats innerhalb der pan-
tomimischen Darstellung des Telefo-

Abb. 4: Lachiibung Handy-Lachen. nierens.
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AuBerdem lassen sich Ubungen finden, die auf Kommunikationsakte refe-
rieren, welche haufig mit Sprachkomponente erfolgen, aber auch ohne sie
mdglich sind. Dabei werden in der Regel Embleme eingesetzt (zur Erwei-
terung des Sprechaktbegriffs auf emblematische Gesten siehe Lynn 2012).
So wird beispielsweise die Ubung BegrtiBungslachen als GruBen durch
Embleme konzipiert, zur Auswahl stehen dabei BegriBungsgesten aus
unterschiedlichen Kulturen, die nicht selten direkt nacheinander durchge-
fuhrt werden:

[Das BegruBungslachen]

Wieder nach der Leitung des Moderators kommen die Mitglieder ein wenig néher
zusammen und begriiBen sich gegenseitig mit einer bestimmten Geste. Dabei lachen
sie maBig laut und halten den Blickkontakt aufrecht, wahrend sie gleichzeitig umher-
gehen und verschiedene Leute begriiBen. Man kann sich die Hande schitteln, sich
dabei in die Augen schauen und leise lachen. Bei der indischen Form der BegriiBung
werden beide Hande zusammengelegt (das Namaste-Lachen) (Kataria 1999=2007:
47).

Es kommen auch weitere gestische Kommunikationsakte vor: ,Anerken-
nung‘ durch gehobenen Daumen oder ,Tadel’ durch gehobenen Zeigefin-
ger (vgl. Abb. 5). Die Durchfiihrung dieser Ubungen ist partnerorientiert.
Sie besteht in mehrfacher Wiederholung des Kommunikationsaktes, jeweils
gegentiber einem anderen Partner. Bei jedem auf diese Weise konstitu-
ierten Paar ist die Ausfuhrung der Bewegungsabléufe beider Partner sym-
metrisch. Dies ist bei reziproken symmetrischen fremdberihrenden Ges-
ten wie dem Handschlag natirlich (vgl. Lynn 2012). Bei weiteren Kom-
munikationsakten kann die Spiegelung (z.B. ,Entschuldigung‘ und ,Gegen-
entschuldigung’) die Komik ver-
gréBern. Diese Ubungen beru-
hen aber nicht direkt auf dem
Prinzip der Spiegelpantomime,
bei der die ,Bewegungen des
Gegenubers spiegelbildlich
nachgeahmt werden” (Zwief-
ka 1987: 31) — jeder Teilneh-
mer flhrt die Bewegung auf
eigene Weise durch, wie die
Abb. 5 zeigt. Die Abbildung
dokumentiert auBerdem einen
beobachteten Fall, in dem die
Geste mit gehobenem Zeige-
finger in das Zeigen auf den
anderen flieBend Uberging.
Dadurch wird auf den Adres-
saten des Tadels (und das Abb.5: Tadeln oder Streiten durch Lachen (auch
Objekt des Lachens) referiert.  genannt ,Diskussions-Lachen®).
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Tab. 2: Sprechakte und weitere Kommunikationsakte als Thema von Lachlbungen.

ommunikationsakt-
typ | ,GriiRen Weitere Nicht spezifizierte
Gestik Kommunikationsakte | Redesituation
Namaste Jpreisen’, ,anerkennen’
[Hénde zusammengelegt] [beide Daumen hoch
Redeersetzende Gesten: Handschlag oder Ringgeste]
Embleme in der [spielerische Variante 1: ,sich entschuldigen* ,Handygespréch’
Pantomime beidhandig durchkreuzt, [Ohriappchen ziehend | [Geste des
Variante 2: ausweichend] oder Schulter hebend] | Telefonierens]
High Five Jtadeln’
[gegenseitiges Handklatschen] | [gehobener Zeigefinger]
. streiten’ ,Handygesprach’
Redebegleitende Gesten | — [gehobener Zeigefinger | [eine Hand
in der Pantomime mit betonender begleitet das
Funktion] Lachen]

In Tabelle 2 werden die Redesituationen angefiihrt, auf die die Ubungen
Bezug nehmen, und Gesten, die darin vorkommen.!" Im Bereich der emb-
lematischen Gesten lassen sich einige indische Belege finden: Namaste-
GruB3 (beide Hande zusammengelegt, sieche Kataria 2007: 47) oder das
Ziehen an den beiden Ohrlappchen fir ,Entschuldigung’ (Kataria 2007: 51,
zum Ursprung dieser Geste und ihrer Bedeutung im Kontext der informel-
len (Selbst-)Bestrafung siehe Arif 2013). Im Korpus sind auch nordameri-
kanische Embleme vertreten, die in Europa inzwischen gut bekannt sind,
wie das gegenseitige Handklatschen in oder oberhalb der Gesichtshdhe
(auch ,High Five® genannt, siehe Lynn 2012: 271f.).

Fur einige Ubungen werden bedeutungsahnliche Gesten vorgesehen, die
eine unterschiedliche Distribution haben kénnen: So erwéhnt Kataria neben
dem Ohrlappchenziehen auch das Schulterheben als die ,westliche Varian-
te fur Entschuldigung” (Kataria 2009, DVD Laughter Bank I). Solche syno-
nyme Embleme werden meistens direkt nacheinander durchgefihrt. In den
Ubungen kommen auch spielerische Gestenvarianten vor: Darunter findet
sich beispielsweise eine nicht konventionalisierte Variante des beidhéandi-
gen Handschlags mit durchkreuzten Handen oder die Ubung Elektrisches
Lachen. Diese besteht aus einer vorbereitenden Bewegung zum Hand-
schlag —im Moment der gegenseitigen Beriihrung weichen jedoch die Part-
ner rasch aus, als wiirden sie einen elektrischen Schock erleben.

5.2 Lachen liber etwas

In der Ubungsanleitung wird ein imaginarer oder vorhandener Gegenstand
oder Sachverhalt angegeben, tUber den gelacht werden soll. Die meisten
Ubungen dieser Art gehéren zu den wertbasierten Techniken — man lernt
dabei Uber sich selbst oder Uber problematische Tatsachen zu lachen (vgl.
Kataria 1999=2007: 45). So lacht man Uber einen unvorteilhaften Konto-
auszug (diesen mit offener Handflache repréasentierend) oder Uber leere
Taschen (vorhandene oder imaginare seitliche Kleidertaschen zeigend).
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Andere Ubungen aus dieser Gruppe kénnen aber auch Erinnerungen an
etwas Erheiterndes mit sich bringen: So lacht man Uber eine witzige Buch-
passage (das Buch mit verbundenen offenen Handflachen reprasentie-
rend).

Neben ikonischen Objektdarstellungen sind in dieser Ubungsgruppe Ges-
ten von Relevanz, die deiktischen Charakter haben. Es dominieren Zeige-
gesten, die zum Teil selbst- sowie fremdberthrend sind. So lacht man bei-
spielsweise Uber eigene Kérperteile und berlihrt diese mit dem Zeigefin-
ger. Beim Lachen Uber den Kontoauszug oder eine komische Buchpassa-
ge berlhrt man mit dem Zeigefinger die eigene Handflache oder die Hand-
flache des Partners — vgl. Abb. 6. Diese Abbildung demonstriert auBerdem,
dass man den durch die Hand reprasentieren Gegenstand bereits durch
die Orientierung der Handflache dem Adressaten zeigt.

Abb. 6: Lachen lber den Kontoauszug oder Uber eine komische Buchpassage.

In dieser Gruppe von Ubungen lassen sich auch Embleme finden: Dazu
gehdrt das Hinweisen auf das Handgelenk (,Lachen Uber die Zeit) oder
das bereit erwahnte Herausziehen imaginierter Kleidertaschen (,Lachen
Uber Geldmangel‘). Ferner kommt die Winkgeste vor, die den imaginierten
Gegenstand lokalisieren hilft: Wenn man Uber ein verpasstes Flugzeug
lacht, wird das Winken nach oben gerichtet.

5.3 Lachen in Reaktion auf taktile Reize

Eine verwandte Gruppe von Ubungen besteht in der Darstellung eines Situ-
ationskontextes, in dem Kitzelreize oder ahnliche taktile Reize vorliegen. In
diesen Ubungen kommen Selbstberihrungen vor, deren Effekt dadurch
potenziert wird, dass bereits ,Erinnern, Imagination oder Suggestion erhei-
ternder Ereignisse” die Erheiterung hervorrufen kénnen (Ruch 2000: 235).
Die Teilnehmer sollen sich beispielsweise vorstellen, Ameisen in den Hosen
zu haben, und sollen versuchen, sie durch schnelles Abtasten der Beine
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mit den Fingern loszuwerden. Der Selbstkitzel Gber den Stoff der Hose geht
dabei mit der Vorstellung der Fremdkérper einher. Auf &hnliche Weise fun-
giert der pantomimische Versuch, einen imaginierten Eiswdrfel im Ricken
loszuwerden. Die kinesischen Ausdrucksmodi in beiden Ubungen lassen
sich daher als selbstberiihrende pantomimische Gesten einstufen. Gele-
gentlich werden Kontexte imaginiert, in denen andere Arten von taktilen
Reizen vorliegen — so sollen sich die Teilnehmer beispielsweise vorstellen,
dass sie Uber hei3en Sand laufen, wobei sie fiir den Bodenkontakt der FliBe
sensibilisiert werden.

Dazu ist anzumerken, dass kitzelartige Reize in verschiedenen Typen
von Ubungen vorkommen, die auch andere Motivierungen enthalten. Zur
Selbstberiihrung kommt es beispielsweise, wenn man eine Tierart nach-
ahmt (das stereotype ,Sich-Kratzen der Affen‘) oder Uber eigene Kdpertei-
le lacht und auf sie zeigt (vgl. Abschnitt 5.2).

5.4 Lachen wéhrend einer praktischen Handlung

Eines der produktivsten Bildungsmuster fiir die Ubungen konstituiert der
Bezug auf praktische Handlungen, zum Beispiel Hausarbeit. Die Ubung
besteht in pantomimischer Nachahmung der Tatigkeit (etwa Blgeln oder
Staubsaugen), dabei bzw. darlber wird gelacht. Auf ahnliche Weise kdn-
nen verschiedene Sportarten pantomimisch nachgeahmt werden (z.B. eine
imaginare Hantel iber den Kopf heben). Pantomimisches Nachahmen von
Sportiibungen scheint eine Besonderheit des Lachyoga zu sein: Es wer-
den nicht gezielt bestimmte Muskeln aktiviert, stattdessen dient die unbe-
holfene Nachahmung der Ubung als komischer Stimulus.

In einigen Ubungen geht es um die Handhabung von Geraten, deren
Gerausche durch Lachen reprasentiert werden. Dies ist als eine Anrei-
cherung der pantomimischen Mimesis um vokale Zeichen anzusehen. So
steht das Lachen fiir das Gerdusch des startenden Motors eines Autos,
eines Motorrads, eines Rasenméhers oder eines Motorschiffs. Die durch
Laryngale begleitete Ausatmung in schnell nacheinander folgenden St6-
Ben ahnelt dem Gerdusch des stoBweise anlaufenden Motors. In einer
zweiten Phase reprasentiert das nunmehr intensivere Lachen das Gerat
im Lauf.

Als Beispiel sei die Ubung Rasenméher-Lachen beschrieben (vgl. Abb.
7). Die Teilnehmer sollen sich einen Rasenmaher vorstellen und ziehen an
derimaginaren Schnur des Geréts. Bei jedem Ziehen (zunachst kurz, dann
langer, bis die imagindre Schnur von tief unten nach ganz oben Uber den
Kopf bewegt wird) wachst die Anzahl der Lach-Calls. Dies geht in intensi-
ves Lachen Uber, das die Handhabung eines laufenden Rasenméhers
begleitet. In dieser Phase gehen oder laufen die Teilnehmer herum. Das
Lachen dient zugleich dem Kommentieren der Tatigkeit und kann in spon-
tanen Ausdruck der Freude Uber die Tatigkeit Gbergehen.
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Abb. 7: Lachibung Rasenméher-Lachen.

6. Diskussion — Ursachen fiir das Lachen ohne Grund

Der Titel des grundlegenden Buchs Uber Lachyoga Laugh for no Reason
(Kataria 1999) ist zum Slogan geworden, der die Lachyogis verbindet und
ihnen Mut gibt, auch in schwierigen Momenten zu lachen oder das verlo-
rene Kinderlachen zu aktivieren. Nach aufBen gerichtet, ist es zugleich ein
effizientes (Marketing-)Instrument, um Lachyoga von anderen therapeuti-
schen Techniken abzugrenzen und der sich konstituierenden ,Lachbewe-
gung” (Kataria 1999=2007: 34ff.) eine Richtung zu geben. Dadurch wird
zur Kenntnis gegeben, dass man sogar an eine Lachtherapie aktiv heran-
treten soll, und nicht nur eine passive Unterhaltung erwarten soll. Aber gera-
de diese aktive Einstellung hangt durchaus von einem Grund ab, namlich
der vermuteten Heilsamkeit von gemeinsamem Lachen. Dies sieht Kataria
selbst als wichtige Motivation an: ,Die Mitglieder des Lachclubs lachen
wegen der Erleuchtung und der gesundheitlichen Vorteile, die ihnen das
bringt, die Zuschauer aber lachen Uiber deren Dummheit” (Kataria 1999=2007:
107). Er ist sich auch der Rolle von Spiel und der Wirksamkeit von emoti-
onalen Ansteckungen bewusst (vgl. Kataria 1999=2007: 106ff.). Die Rele-
vanz der Kitzelreize thematisiert er jedoch nicht und die Bedeutung von
Komik behandelt er unter wechselnden Aspekten. Einerseits stuft er seine
Technik als ,[laughing] in the form of an exercise in a group at absolutely
nothing“ ein (Kataria 2012: 23) und betont, dass die Teilnehmer gar keinen
Sinn fir Humor brauchen (Kataria 1999=2007: 16). Andererseits weist er
auf die Rolle der Absurditat und Albernheit in Lachibungen hin und betont
das komische Potential des Lachens Uber nichts: ,The very idea of laug-
hing in a group at nothing is so absurd that it makes us laugh” (Kataria
2012: 23).

Sein Slogan ,Lachen ohne Grund® I&sst sich aber auch mit Blick auf die
Dynamik von Lachyoga-Sitzungen interpretieren. Das Lachen kann laut
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Kataria insofern gelibt werden, als aufgrund der vergréBerten Sensibilitat
und Aktivierung von Muskeln immer geringere externe Stimuli vorausgesetzt
werden missen. So bezeichnet Katarias Slogan de facto das Ziel der Ubun-
gen. Dieses Ziel manifestiert sich am deutlichsten in der abschlieBenden
Lachmeditation — als einem Zustand, in dem ,das Lachen ganz ohne Grund
aus einem herausflieBt wie aus einer Quelle“ (Kataria 1999=2007: 53).

Wie wir den Slogan auch interpretieren, es steht fest, dass diese Einstel-
lung des Lachyoga-Griinders eine Art formalen Minimalismus der Lachibun-
gen zur Folge hat: die Kiirze sowie das Fehlen von Sprache, Masken und
Requisiten. Die subtilen Gags drehen sich jeweils um das Lachen, und
Lachyoga ist deswegen als eine einzigartige Datenbank von einfachen pan-
tomimischen Lachthematisierungen zu betrachten. Einige Einbettungen des
vokalen Lachverhaltens in pantomimische Bewegungen scheinen dabei eine
Besonderheit des Lachyoga zu sein, wie zum Beispiel die lautmalerische
Darstellung eines Gegenstands durch Lachen. Die in diesem Kontext bespro-
chenen Ubungen (z.B. Rasenméher-Lachen in Abschnitt 5.4) sind dadurch
bemerkenswert, dass mehrere Funktionen des Lachverhaltens flieBend inei-
nander Ubergehen, von der Objektdarstellung liber das Kommentieren der
Objekthandhabung bis hin zum Ausdruck der Erheiterung Uiber die Darstel-
lungstatigkeit.

Anmerkungen

* Fur anregende Hinweise bedanke ich mich bei den Teilnehmern des Seminars
fur Lachyoga-Leiter im Juni 2015 in Prag, insbesondere beim Kursleiter Petr Frid-
rich, dem ich auch die Fotografien verdanke. Jarmila Opletalova danke ich fur die
Zeichnungen. Fur theoretische Anregungen danke ich den Teilnehmern des Dok-
torandenkolloquiums der Arbeitsstelle fiir Semiotik an der Technischen Universi-
tat in Berlin unter der Leitung von Prof. Dr. Roland Posner, und den Dozenten der
Internationalen Sommerschule fir Humor und Lachen in St. Petersburg (Juli 2015).
Die Forschungsreisen wurden durch die Philosophische Fakultat der Palacky-Uni-
versitét in Olmitz gefdérdert (Forschungsprojekt FPVC2015/10).

1 Zur auditiven Lachansteckung siehe Provine (1992) und (2012: 39ff.); zur Anste-
ckung durch Mimikbeobachtung siehe Wild u.a. (2003).

2 Bereits ungelungene Imitationen des Lachens anderer kdnnen komisch sein, wie
der Lachyoga-Grinder Kataria anmerkt: ,Wenn du alleine lachen willst, dann
besteht eine andere Anwendungsmaglichkeit fir diese Theorie darin, daf du in
den Spiegel schaust und versuchst, das Lachen einer anderen Person zu imitie-
ren, die du kennst, vielleicht aus einem Film. Sage Ha Ha Ha Ha, und versuche
es mehrmals hintereinander. Wenn du es nicht schaffst, diese Person richtig zu
imitieren, dann wirst du dich albern fihlen. In dem Augenblick, in dem man beginnt,
sich dumm oder albern zu fiihlen, entsteht eine wirklich lachhafte Situation (Kata-
ria 1999=2007: 108).

3 Kataria bezeichnet seine Ubungen als ,laughter yoga exercises®, die Ubersetze-
rin seines Buchs Laugh for no Reason Ulrike Kraemer wahlt eine einfachere
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Bezeichnung ,Lachlbung®, an die wir uns im Folgenden halten. Nach ihrem Mus-
ter wird auch von ,Lachsitzungen® (fr ,laughter yoga sessions®) die Rede sein.
Zu den Wirkungen des Lachens auf den Organismus siehe z.B. Mora-Ripoll 2010.
Diskussionen der Ergebnisse von weiteren experimentellen Untersuchungen zum
Lachyoga finden sich in Titze (2012: 262ff.) und Weinberg u.a. (2013: 26f.). Es
kommen auch Untersuchungen zur therapeutischen Funktion bei ausgewéahlten
Personengruppen und Vorschlage fir die Anpassung dieser Technik vor: Die Wir-
kungen von Lachyoga bei alten depressiven Menschen wurden von Shahidi und
Kollegen (2011) untersucht, die ein vereinfachtes Ubungsprogramm im Sitzen vor-
schlagen; Hégner und Opletalové (im Druck) entwerfen ein Ubungsprogramm fiir
Personen mit Hérsehschadigung.

Kataria behandelt diese Anfangsibungen in einigen Schriften oder DVDs geson-
dert (als ,hand clapping” oder ,grounding exercises”), manchmal zahlt er sie zu
Lachiibungen. Aufgrund der Unterschiede von den Gbrigen Ubungen behandle
ich sie gesondert.

Das Zustandekommen sowie die Intensitét der Gefuhlsansteckung hangen von
diversen Persodnlichkeitsmerkmalen sowohl auf der Produzentenseite als auch auf
der Empfangerseite ab. Bestimmte Personen haben gréBere Fahigkeiten, andere
mit Emotionen anzustecken — solche Personen fiihlen generell starke Emotionen
und sind imstande, diese Emotionen (mimisch, vokal oder durch die Kérperhal-
tung) auszudricken; sie sind dagegen wenig sensibel fir Emotionen von anderen,
falls diese mit ihren eigenen Emotionen inkompatibel sind (Hatfield u.a. 1994: 128f.).
Zu den Zeichenprozesstypen bei den Gesichtsausdriicken siehe Wu und Trautsch
(in diesem Heft), die darauf hinweisen, dass bei den Emotionsausdriicken alle
elementaren Zeichenprozesstypen nach Posner (1994) vorkommen kdnnen.
Pantomimische Gesten werden in der Gestenforschung wenig thematisiert oder
ex negativo definiert, diese Merkmale weist auch die Definition von McNeill (2000)
auf (zur Kritik siehe Farnell 2004: 106, die McNeills Auffassung der Pantomime als
,catchall category” ansieht; zur Verortung der Pantomime in der gegenwértigen
Theater- und Gestenforschung vgl. Faltynkova und Opletalova in Vorbereitung).
Diese Angaben entsprechen dem Korpus von hundert Ubungen, die den Instruk-
tions-DVDs 40 Foundation Exercises und Laughter Bank (Vol. 1 und 2; jeweils 30
Ubungen) entnommen wurden. Dabei ist Folgendes zu berlicksichtigen: Einige
Ubungen finden sich gleichzeitig auf mehreren DVDs; diese Uberlappungen wer-
den wieder durch Varianten und Ubungsgruppen kompensiert, die Kataria jeweils
als eine einzige Ubung auffasst (z.B. die Ubungsgruppe Aged Laughterfiir ,Lachen
wie ein Kind', ,junger Mann’, ,alter Mensch* usw.).

Die Bezeichnungen der Embleme richten sich nach Serenari (2012); die von ihm
nicht besprochenen Embleme werden nach gleichem Muster benannt.
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