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vor freude lachen, one herze lachen, vor lachen
sterben — Zu Zeichenhaftigkeit und Semantik von
lachen im Frihneuhochdeutschen

Andrea Moshével, Akademie der Wissenschaften Géttingen

Summary. In this article laughter is defined as a double structured bodily sign. On the
one hand, laughter can be read as an unintentional indicator of the mood, the attitude
and the feeling of the laughing person, while on the other hand it may also be assumed
that laughter is deliberately used for a communicative purpose, for instance to cement
a friendship, to distance oneself from someone, or to degrade someone. Subsequent-
ly, by means of the Early Modern High German expression lachen, it is examined how
laughter as a bodily sign is interpreted in Early Modern High German texts, that is, in
the late Middle Ages and the Early Modern Age, which possess different concepts of
laughter. It is demonstrated that in the discourse on laughter, the question of meanings
and sign functions play an important role in assessing, controlling and regulating it.

Zusammenfassung. In diesem Beitrag wird Lachen zunéchst als ein Kérperzeichen
mit einer doppelten Zeichenstruktur definiert. Einerseits lasst es sich als unbeabsich-
tigtes Anzeichen einer Stimmung, Haltung oder Gefuhlslage des Lachenden deuten;
andererseits kann dem Lachenden unterstellt werden, dass er es intentional zu einem
kommunikativen Zweck einsetzt, um beispielsweise eine Beziehung anzubahnen, zu
festigen, sich zu distanzieren, jemanden herabzusetzen oder auszugrenzen. Anhand
des frihneuhochdeutschen Ausdrucks /achen wird der Frage nachgegangen, wie Lachen
als Kérperzeichen in friihneuhochdeutschen Texten, das heif3t in der Zeit des Spéatmit-
telalters und der Friihen Neuzeit, in der es unterschiedliche Konzepte des Lachens gibt,
gedeutet und bewertet wird. Im Diskurs Uiber das Lachen in frihneuhochdeutschen Tex-
ten erweist sich die Frage nach einer eindeutigen Lesbarkeit des Lachens in seiner Zei-
chenhaftigkeit als ein wesentlicher Bestandteil der Praktiken seiner Beurteilung, Kon-
trolle und Regulierung.
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1. Voriiberlegungen

»ich frage mich®, sagte William, ,warum lhr so abweisend gegen den Gedanken seid,
daf Jesus gelacht haben kénnte. Ich fir meinen Teil halte das Lachen durchaus fur
ein gutes Heilmittel, dhnlich dem Baden, um die schlechten Kérperséafte und ande-
re Leiden des Korpers zu kurieren, insbesondere die Melancholie.“ ,Das Baden ist
eine gute Sache®, pflichtete Jorge ihm bei, ,[...]. Das Baden bringt die Kérperséafte
ins Gleichgewicht. Das Lachen dagegen schuttelt den Kdrper, entstellt die Gesichts-
zlige und macht die Menschen den Affen gleich.“,Die Affen lachen nicht, das Lachen
ist dem Menschen eigentimlich, es ist ein Zeichen seiner Vernunft®, entgegnete Wil-
liam. ,,Auch die Sprache ist ein Zeichen der menschlichen Vernunft, und mit der Spra-
che kann man Gott lastern! Nicht alles, was dem Menschen eigentimlich ist, ist des-
wegen schon gut. Das Lachen ist ein Zeichen der Dummbheit. Wer lacht, glaubt nicht
an das, worlber er lacht, aber er haBBt es auch nicht. Wer also iber das Bose lacht,
zeigt damit, daf3 er nicht bereit ist, das Bdse zu bekdmpfen, und wer lber das Gute
lacht, zeigt damit, daB3 er die Kraft verkennt, dank welcher das Gute sich wie von
selbst verbreitet [...]“ (Eco 2006: 175f.).

In Umberto Ecos Roman Il nome della rosa‘ (deutsche Erstausgabe 1982)
verkdrpern die Figuren William von Baskerville und Jorge von Burgos zwei
einander entgegengesetzte Einstellungen zum Lachen: Der in seiner dog-
matischen Lachfeindlichkeit monomanisch mordende Jorge lehnt das Lachen
ab und will es den Ménchen verbieten, weil Christus angeblich auf Erden
nie gelacht habe (in der Bibel wird dergleichen tatsachlich nirgendwo
erwahnt). Hingegen argumentiert der ,aufgeklarte’ Franziskaner William mit
Aristoteles, dass das Lachen eine wesenhafte Féhigkeit des Menschen sei
(Tiere kdénnten nicht lachen) und folglich der Mensch im Lachen das ihm
als Menschen Eigenttiimliche und Menschliche zum Ausdruck bringe (siehe
dazu auch LeGoff 2004: 17—19). Beide Einstellungen sind Topoi, die, wie
Jacques LeGoff (2004: 43) gezeigt hat, innerhalb des christlich-theologi-
schen Diskurses des gesamten Mittelalters virulent waren: Sie scheinen
von einem grundlegenden ,Kampf zwischen dem Lachen und einer ihm
feindseligen Einstellung® zu zeugen, der uns heute fremd erscheint. Die
sich daraus ergebende Frage nach der ,Alteritat’, der Andersartigkeit, der
Einstellung zum Lachen im Mittelalter gegeniber der Moderne verweist auf
die Historizitat eines Diskurses Uber das Lachen, der in seinen kulturellen
und sozialen Dimensionen in unterschiedlichste Bereiche wie Religion,
Macht, Herrschaft, Normen, Kérper, sexuelle und kulturelle Differenzen hin-
einreicht (Schneider 2004: 122)."

Bei aller Unterschiedlichkeit ihrer Auffassungen und Argumente ist den
beiden Figuren Ecos in der oben zitierten Passage jedoch gemeinsam,
dass sie im Rahmen ihrer jeweiligen Argumentation das Lachen als ein Zei-
chen auffassen. Genauer gesagt interpretieren sie es als ein Anzeichen,
das — so William — auf die Vernunft bzw. — so Jorge — auf die Dummbheit
desjenigen verweise, der lacht. Wie Lothar Fietz (1996: 7—15) herausgear-
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beitet hat, besitzt das Phdnomen des Lachens als non- oder paraverbales
Zeichen allerdings eine ambivalente komplexe Zeichenstruktur, die von
zwei Seiten her interpretiert werden kann:2 Zum einen kann Lachen — wie
in Ecos Beispiel — vom Rezipienten als Symptom im Sinne eines unwillent-
lichen, unbeabsichtigten Kérperzeichens gedeutet werden, das die ,Inner-
lichkeit” des Lachenden, seine Haltung, seine Stimmung oder Geflhlslage
anzeigt. Zum anderen kann es aber auch funktional als ,,gesetztes Zeichen*
aufgefasst werden, mit dem der Lachende intentional, interessegeleitet und
wirkungsbezogen einen kommunikativen Zweck erfiillen will, beispielswei-
se um ,zwischenmenschliche Beziehungen an[zu]bahnen, [zu] stiften, aber
auch [zu] stdéren oder sogar [zu] unterbrechen” (Fietz 1996: 91.).2 Das Lachen
im Mittelalter und der Frihen Neuzeit ist uns allerdings nur mittelbar tGber
sprachliche (und bildliche) Zeugnisse zuganglich, durch die lachenden Per-
sonen und ihren Kérpern Bedeutungen zugewiesen, Sinnzusammenhan-
ge hergestellt und Bewertungen vorgenommen werden.

Im Folgenden soll der Frage nachgegangen werden, wie und in welchen
Zusammenhéangen der Ausdruck lachen im Frihneuhochdeutschen ver-
wendet wird. Die Sprache bzw. Lexik des Frihneuhochdeutschen wird hier-
bei als ein Medium aufgefasst, dessen Gebrauch eine Zugangsmaglichkeit
zu unterschiedlichen Konzepten des Lachens im Spatmittelalter und in der
Frihen Neuzeit als historischem Untersuchungsgegenstand eréffnen kann.*
Bekanntlich handelt es sich beim Frihneuhochdeutschen nicht um eine
einheitliche Sprache, sondern um einen Sammelbegriff fir zeitliche, raum-
liche, soziale und textsortenspezifische Varietaten in der schriftlichen Uber-
lieferung des hochdeutschen Sprachraums zwischen etwa 1350 und 1650.
Als Materialgrundlage dient das Corpus der bisher erschienenen Bande
des Frihneuhochdeutschen Wérterbuchs (im Folgenden: FWB), in denen
das Lemma lachen und eine Reihe damit verbundener Wortbildungen bereits
bearbeitet wurden.® Um den Rahmen dieses Artikels nicht zu sprengen,
beschréankt sich die folgende Analyse weitgehend auf ausgewéhlte typi-
sche Aussagen, in denen der Ausdruck /achen gebraucht wird.® Ziel ist es,
einen Einblick in exemplarische Spezifikationen zu gewinnen,” durch die
im jeweiligen Kontext einer BezugsgroRe Lachen, die im Frihneuhochdeut-
schen mit dem Ausdruck lachen bezeichnet wird, Bedeutung zugewiesen
wird: Was wird von Sprechern/Schreibern und sozialen Gruppen Uber das
Lachen bzw. lachende Personen ausgesagt? Wie wird das Lachen bzw.
eine lachende Person jeweils charakterisiert? Welche Eigenschaften wer-
den dem Lachen und lachenden Personen zugeschrieben? Wie werden
sie bewertet? Auf der heuristischen Basis des Fietz’'schen Ansatzes einer
zweifachen semiotischen ErschlieBung der Zeichenstruktur des Lachens
soll es hierbei auch um die Frage gehen, inwieweit Kérperaspekte sowie
bestimmte Bewertungen und Deutungen des Lachens als nicht beabsich-
tigtes, unkontrolliertes Anzeichen fiir etwas (beispielsweise eine Haltung,
einen Zustand einer Person) einerseits und als intentional gesetztes, kon-
trolliertes Zeichen zu einem kommunikativen Zweck andererseits einen
Zusammenhang bilden.
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2. Zu Lachkritik und Lachfeindlichkeit im Friihneuhochdeutschen
2.1 Lachen und Weinen im Diesseits und im Jenseits

Allgemeine Aussagen Uber das Lachen werden im Frihneuhochdeutschen
haufig, aber nicht ausschlieBlich mithilfe des substantivierten Verbs lachen
(das) ausgedriickt.® In einer Reihe von Belegen kommen dabei — entspre-
chend der Argumentation Jorges im Eingangszitat — Lachkritik und Lach-
feindlichkeit zum Ausdruck. Beispielsweise wird im Zusammenhang mit
Warnungen vor der AuBerlichkeit der irdischen Welt und ihren vergangli-
chen Freuden wiederholt postuliert, dass dem Lachen auf Erden (spates-
tens) im Jenseits eine Strafe folge:®

Stammler, Berner Weltger. 466f. (osthochalemannisch, 1465): Lachen, singen, sei-
tenspil/ Hand jrjemer an endes zil. (,Lachen, Singen und Seitenspiel zielen am Ende
auf Jammer.)

Tittmann, Schausp. 16. Jh. 1, 198, 741ff. (Bern 1551): Satan, nim in ouch zuhanden, /
gleg im sin unntitz gschwetz und lachen, / mit hellschem fiier im schmalz den bachen.
(,Satan, nimm ihn auch sofort, durchglih’ihm sein unnitzes Geschwétz und Lachen
mit héllischem Feuer [wie] im Schmalz den Schinken.’)

Der Mystiker Johannes Tauler behauptet sogar, dass Gott bei demjenigen,
dessen leben o6ffentlich sichtbar nur aus lachen und klaffen (,Geschwéatz’)
bestehe, wéhrend der Kommunion die Hostie so aus dem Magen werfe,
als musse er sie erbrechen:

Vetter, Pred. Taulers 296, 19ff. (elséssisch, 1359): wo der mensche dis nut in ime
envindet, denne daz sin herze blibet ital und sin uswendig leben riichlos, lachen und
klaffen, und man wirt an im gewar an allem sinem lebende, an kleidern, an affenheit,
an kurtzwilen [...] und hie mit zi dem heiligen sacrament gan, das ist ein sorglich
ding. Unser herre wirffet si usser sinem magen als der eine spise wider git. (,Wo der
Mensch das nicht an sich erkennt, dass sein Herz leer bleibt und sein &uBBeres Leben
oberflachlich, Lachen und unniitzes Schwatzen, und man nimmt es an ihm wahr, an
seiner Art zu leben, an den Kleidern, an Albernheit, an Vergnligungen, [...] und [er
will] weiter zur Kommunion gehen, das ist gefahrlich. Unser Herr wirft es aus seinem
Magen heraus wie bei dem, der eine Speise erbricht.’)

Das irdische Leben ist ein Jammertal; der angemessenen Haltung des
Christen auf Erden entsprechen deshalb Jammer und Elend, deren Aus-
drucksform das Weinen ist:

Schénbach, Adt. Pred. 8, 14ff. (obersachsisch, 1. Halfte 14. Jh.): unser herre Jesus
Christ der weinnete ober Lazzarum und Jerusalem die stat, von sinen lachen les wir
niht. dar umme so si wir in der jamercheit und sulen billicher weinnen danne lachen.
(,Unser Herr Jesus Christus, der weinte Uber Lazarus und Gber Jerusalem, die Stadt,
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von seinem Lachen lesen wir nicht. Darum seien wir im Elend und sollen statthafter
weinen als lachen.”)

Das Modell fir den Lobpreis des Weinens und die Verdammung des Lachens
im Diesseits zugunsten des Lachens im Jenseits bieten die Seligpreisun-
gen und Weherufe des Lukasevangeliums:'°

Luther. HI. Schrifft Lk. 6, 21 (1545): Selig seid jr/ die jr hie weinet / Denn jr werdet
lachen.

Ebd. 25: Weh euch/ die jr hie lachet/ Denn jr werdet weinen vnd heulen.

Unter anthropologischem Aspekt erscheint das Weinen dem Lachen zudem
zeitlich vorgeordnet. Im ,bach von dem leben und sitten der heydnischen
maister® heil3t es beispielsweise, dass der Mensch von Geburt an weine,
doch die Mdéglichkeit, seine Freude durch Lachen auszudriicken, bis zum
62. Tag unterbleibe:

Heydn. Maister 17v/18r, 23ff. (Augsburg 1490): Der geporné menschen erste stymm
ist wainen. vnd die bedelitig d’ frelid als lachen wirt in dé zwé vnd sechczigosten tag
verhalten. (,Die erste Stimme der gerade erst geborenen Menschen ist das Weinen,
und das Lachen als Zeichen der Freude wird bis zum 62. Tag zuriickgehalten.)

Was aber sind Lachen und Weinen?'! Flr Luther ist beides gleich ratsel-
haft, da sich Lachen und Weinen wie andere Kérper- und Naturphdnome-
ne einer direkten Kontrolle durch den menschlichen Verstand entzégen:

Luther, WA 47, 25, 21ff. (1538): So ist auch noch nie keiner kommen, der do hette
sagen konnen, was lachen oder was weinen sei, Oder was der schlaff sei, Und wie
es zugehe, das das brod, so ich heutte esse, der tranck, den ich trincke, morgen zu
meinem fleisch und bluth und zu miste werde. (,So ist auch noch nie einer gekom-
men, der hétte sagen kénnen, was Lachen und was Weinen sei. Oder was der Schlaf
sei, und wie es zugehe, dass das Brot, das ich heute esse, der Trank, den ich trinke,
morgen zu meinem Fleisch und Blut und zu Kot wird.)

Im Unterschied zum weinen oder seufzen wird das Lachen haufig als ein Aus-
druck des Wohlergehens interpretiert oder steht in Verbindung mit Freude:

Pyritz, Minneburg 2247ff. (nordoberdeutsch, Handschrift um 1400): Den stam zwen
este besachen, | Suftzen und lachen: / Suftzen, wann ez dir niht wol/ Get|[...];/ Lachen,
wann ez dir wol get. (,Den Stamm [des Baums] versorgen zwei Aste: Seufzen und
Lachen. Seufzen, wenn es Dir nicht gut geht [...]; Lachen, wenn es dir gut geht.)

Béhme, Morg.R. 148, 7f. (Handschrift schlesisch, 1612): und ist nichts dan eitel lachen
und freude / eitel lieb-haben. (,[...] und [da] ist nichts als reines Lachen und Freude,
reines Liebhaben.’)
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Der bertihmte Paracelsus spricht sich dennoch gegen den therapeutischen
Einsatz des Lachens als Mittel zur Beschleunigung von Heilungsprozes-
sen aus; andere Autoren hingegen berichten von groBartigen Heilungser-
folgen durch Lachen:'

Sudhoff, Paracelsus 7, 405, 9ff. (1529): was flicken ir so untligliche ding an die chi-
rurgischen krankheiten? [...] ist es nicht also, das consolida heilet, der krank grein
oder lache? dan ursachen, das lachen oder greinen heilet oder bricht nichts, es lernt
die stat der krankheit nicht. es ist aber wol ein ausrede, das ir sprechent, er steck vol-
ler melancholei, und hindere alle gute arznei; also sagen die impostores. (,Was wollt
ihr mit so untauglichen Dingen chirurgische Verletzungen bessern? [...] Ist es nicht
s0, dass Ruhigstellung dann die Ursachen heilt, ob der Kranke flennt oder lacht? Das
Lachen oder Flennen heilt und bricht nichts, es kennt den Ort der Krankheit nicht. Es
ist dagegen wohl eine Ausrede, dass ihr sagt, er stecke voller Melancholie, die hemme
jedes gute Heilmittel; so behaupten es die Betriiger.")

Barack, Zim. Chron. 3, 439, 32ff. (schwébisch, Mitte 16. Jh.): Dieselbig nacht war graf
Johann Wernher so frélich und seltzamer sprtich, das sich die grevin von Zollern
wider gesundt lacht und aller krankhait vergass. (,In derselben Nacht war Graf Johann
Werner so fréhlich und voller lustiger Spriiche, dass sich die Gréfin von Zollern wie-
der gesund lachte und alle Krankheit vergal3.)

2.2 Lachen als Ausdruck eines Kontrollverlusts

In vielen Belegen, in denen Lachkritik zum Ausdruck kommt, geht es vor
allem um eine bestimmte Form des Lachens, namlich um das laute Lachen.
Auch fir die Kritik am lauten Lachen bietet die Bibel das Modell, indem sie
das laute Lachen den Toren und Narren zuweist. Im Buch der Prediger etwa
wird das laute Lachen als toll t6richt; unsinnig‘ charakterisiert und das
Lachen der Narren mit dem Knacken der Dornen im Feuer unter den Top-
fen verglichen, das ebenso unnitz sei:

Luther. HI. Schrifft Pred. 2, 2 (1545): Jch sprach zum lachen / Du bist toll / vnd zur
freude /| Was machstu?

Ebd. 7, 7f.: das lachen des Narren ist das krachen der Dornen vnter den Toépffen /
Vnd das ist auch eitel.

Pragnant ist der Gegensatz zwischen dem lauten Lachen der Narren und
dem stillen Lacheln der Weisen im Buch Jesus Sirach formuliert:

Luther. HI. Schrifft Sir. 21, 29 (1545): EJn Narr lachet vber laut / Ein Weiser lechelt
ein wenig. (,Ein Narr lacht Uberlaut, ein Weiser lachelt ein wenig.)
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Haufig erscheint Lachen in den Texten als etwas, das nicht willentlich beein-
flussbar ist. Es passiert, Uberkommt die Menschen zu bestimmten Anlés-
sen wie ein Ereignis. Manche Menschen kénnen sich beispielsweise nicht
helfen vor Lachen, wenn sie von einer Absurditat héren, oder sie missen
selbst dann lachen, wenn sie eigentlich von sorgen geplagt sind:

Luther, WA 30, 2, 372, 35f. (1530): sonst solt dich wol ein lachen bestehen [,uber-
kommen’], wie doch die Sophisten wasser jns fegfeur bringen kénnen.

Béachtold, H. Salat 127, 13f. (Luzern 1532): Das lachen mocht ich kum verhan, | Wie-
wol ich ganz in sorgen bran. (,Das Lachen konnte ich kaum zurlckhalten, obwohl ich
vor Kummer ganz und gar glihte.’)

Die verschiedenen Ausdrucksformen des Lachens reichen vom Versuch
seiner volligen Zurlickhaltung und Unterdriickung Uber einen weit aufge-
sperrten Mund bis zum — vielfach bildlich ausgedriickten — vélligen Verlust
der Kontrolle Gber den Kérper und elementare Kérperfunktionen:

Maaler 258v (Zurich 1561): Das Lachen verhalten. [...]. Das maul weyt zersperren
von Lachen. (,Das Lachen zuriickhalten. [...]. Das Maul weit aufreiBen vor Lachen.’)

Béachtold, N. Manuel. Elsli 258, 33 (Basel 1530): Ich fércht, ich werd mich vor lachen
bschissen! (,Ich fliirchte, ich werde mich vor Lachen bescheiBen.)

Barack, Zim. Chron. 3, 577, 15f. (schwébisch, Mitte 16. Jh.): Des gesengs wolten die
herren vor lachen zerbrochen sein. (,Bei diesem Gesang wollten die Herren vor Lachen
platzen.)

Fischer, Eunuchus d. Terenz 76, 6 (Ulm 1486): Alle die da waren sturben vor lachen.
(,Alle die da waren, starben vor Lachen.’)

Das Pendant zum korperlichen Kontrollverlust bilden wiederholte Forde-
rungen nach einer Kontrolle des Lachens, die sich vor allem — wenngleich
nicht ausschlieBlich —an Frauen richten (vgl. dazu auch Biessenecker 2012:
219-222). Favorisiert wird ein mafvolles freundliches, ruhiges Lachen oder
L&cheln:

Sievers, Oxf. Benedictinerr. 7, 13 (hessisch, 14. Jh.): Idele wort und spotliche nit spre-
chen, grosz lachene und ungemezze nit minnen. (,Unnitze und spéttische Worte
nicht sprechen, lautes und unmaBiges Lachen nicht lieben.’)

Bihimeyer, Seuse 482, 4f. (alemannisch, 14. Jh.): Din lachen solt du ordnen, wann
es ist zi lutbrecht und z( torlich und stet unfrowlich. (,Dein Lachen sollst du kontrol-
lieren, denn es ist zu laut und zu albern und ist einer Dame nicht gemags.’)
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Seemiller, Chron. 95 Herrsch. 221, 6ff. (ostoberdeutsch, Handschrift 1. Halfte 15.
Jh.): Die vierd tugend ist die sitichait, die zieret allez wesen des leibes und gemdites.
Sie naigt das haubt und seczt ain mazz den prahen und dem antlicz, sie verhabt die
augen und wert dem kuteren oder vil lachen [...]. (,Die vierte Tugend ist die Beschei-
denheit, die ziert das ganze Wesen des Kérpers und der Haltung. Sie neigt den Kopf
und gibt den Brauen und dem Antlitz Ebenmal3, sie halt die Augen zuriick und schiitzt
vor spéttischem und haufigem Lachen.’)

Rieder, St. Georg. Pred. 334, 6f. (Handschrift stliches Niederalemannisch, 1387):
also daz ez niemer an dehaim taile die maz ubergange. daz main ich alsuz: lachen
ane zen embleken. (,[...] so dass es niemals in irgendeiner Weise die Angemessen-
heit Uberschreite, das meine ich so: Lachen ohne die Z&hne zu entbléBen.’)

In der Mystik bildet schlieBlich das stille, in sich gekehrte Lachen oder
Lacheln einen Hohepunkt der Anschauung Gottes (vgl. dazu auch Abb. 1):'3

Bihimeyer, Seuse 173, 21ff. (alemannisch, 14. Jh.): Underwilent hat er [bredier] ein
minneklich einreden mit gote, denn ein jamriges slifzen, denn ein senliches weinen,
etwen ein stilleswigendes lachen. (,Zuweilen hat er [der Predigerménch] ein liebli-
ches Besprechen mit Gott, dann ein jammervolles Seufzen, dann ein sehnsuchts-
volles Weinen, manchmal ein stilles Lachen.)

Abb.1: Firstenportal: Tympanon ,Das jungste Gericht' (um 1230), Bamberg, Dom
St. Peter und St. Georg, fotografiert von Andreas Praefcke. Zur Rechten Christi sieht
man eine still I1achelnde Gruppe von Erlésten, zur Linken eine laut lachende Gruppe
von Verdammten.
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2.3 Zu den Bedingungen fiir eine positive Bewertung des Lachens

Wie in den zitierten Weherufen und Seligpreisungen des Lukasevangeli-
ums (Lk. 6, 21) bereits sichtbar wurde, gibt es aus christlich-theologischer
Perspektive bestimmte Bedingungen, unter denen das Lachen positiv bewer-
tet wird, beispielsweise dann, wenn es einen Jenseitsbezug aufweist. Das
Lachen der Méartyrer angesichts ihres Martyrertods etwa wird von Luther
mit Freude in Verbindung gebracht:

Luther, WA 37, 71, 5f. (1533): Also schreibt man von Sanct Vincentio und andern,
das sie mit freuden und lachen zum tod gangen sind. (,So schreibt man von Sankt
Vincentius und anderen, dass sie mit Freuden und Lachen in den Tod gegangen
sind.)

In der Predigt ,Von den hymelschen froden® aus dem ,St. Georgener Pre-
diger’, einer urspringlich aus dem Umfeld der Zisterzienser stammenden,
im 14./15. Jahrhundert weit verbreiteten Predigtsammlung, wird das min-
nigliche Lachen Gottes erwahnt, das zu den kostbaren Gaben gehort, die
den Menschen im Jenseits erwarten. Dieses Lachen wird als ein kommu-
nikatives anlachen des Menschen durch Gott spezifiziert, mit dem liebliche
Freude in die Seele des Menschen stromt:

Rieder, St. Georg. Pred. 62, 1ff. (Handschrift dstliches Niederalemannisch, 1387):
Behaltent wir dis trdwe an unsrem herren, so git er uns ain krone. da ligent funf edel
staine inne. [...] Der vierd stain ist minneklich lachen des minneklichen Gottes [...].
owe, nu gedenk, sélger mentsch, wie gar wunneklich daz ist diner sele so dich der
minneklich Got [...] an lachet mit sim kungklichem munde! owe, waz stsser frode in
die edlen sel flusset von dem minneklichen an lachen! ((Wenn wir unsere aufrichti-
ge Verbundenheit gegenlber Gott bewahren, gibt er uns eine Krone. Darin liegen
funf Edelsteine. [...] Der vierte Stein ist das liebevolle Lachen des liebevollen Got-
tes[...]. O ja, nun denk daran, gliicklicher Mensch, wie gar herrlich es fir deine Seele
ist, wenn dich der liebevolle Gott [...] anlacht mit seinem kdniglichen Mund! O ja,
welch siiBe Freude von diesem liebevollen Anlachen in die edle Seele stromt!*)

Vergleichbar ist im weltlichen Kontext die Wirkung, die vom Lachen oder
Lacheln der Minnedame auf das Sanger-Ich ausgeht. Dieses wird nicht als
Symptom einer bestimmten Stimmung und Befindlichkeit der Dame, son-
dern als kommunikatives Zeichen einer Beziehungsanbahnung in seiner
Wirkung auf das Ich des Betrachters interpretiert und thematisiert:

Gille u. a., M. Beheim 103, 13ff. (nordoberdeutsch, 2. H. 15. Jh.): ir fruntliches grtis-
sen, | Ir mynnigliches lachen und | ir lieplich augenplik all stund | mir kummer waren
bussen. (,Ihr freundliches GrlBen, ihr liebliches Lachen und ihr erfreulicher Anblick
vertrieben mir zu jeder Zeit meine Sorgen.’)
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Einen speziellen Fall bietet wiederum das Lachen oder Lacheln als Aus-
druck von ,Liebe auf den ersten Blick’, wie sie im Roman narrativ gestal-
tet wird. Hier hat das Lachen zwar eine kommunikative Funktion zwi-
schen den Liebenden, wird aber trotzdem nicht als ein willentlich beein-
flussbares Handeln aufgefasst. Vielmehr wird es als ein Vorgang beschrie-
ben, den die Betroffenen durch das Erblicken ihres Gegenlbers an sich
erfahren, bzw. als ein Zustand, dem sie mehr oder weniger ausgesetzt
sind:'

Koppitz, Trojanerkr. 7089ff. (Handschrift nordostschweizerisch, 15. Jh.): Nun wiis-
send, wem dii seld geschicht | Daz er das wib togenlich ersicht | Und libe von libe
wirtt unbefangen, | Da ist di wil nitt lange: | Von ir baider angesichtt | Glittlich lachen
beschichtt. | Das miiste och all da geschechen | Do Paris begund Heylennen sechen.
(,Nun wisst, wem die Gluckseligkeit passiert, dass er die Frau heimlich erblicken kann
und Wohlgefallen von Wohlgefallen umarmt wird, da dauert es nicht lange: Ihr gegen-
seitiges Betrachten fuhrt [unwillkirlich] zu einem freundlichen L&cheln. Das sollte
auch da geschehen, als Paris Helena sah.’)

Lachen ist in geistlichen und weltlichen Texten somit nicht nur unter der
Bedingung positiv besetzt, dass es auf die Erwartung jenseitiger Freuden
bezogen und als Symptom von Freude bzw. Liebe aufgefasst wird, sondern
auch, wenn es kommunikativ zur Stiftung einer Beziehung der Freude, des
Glicks, der Liebe oder der Verbundenheit zwischen Gott und Mensch bzw.
zwischen Menschen untereinander eingesetzt wird. Adjektivische Kenn-
zeichnungen wie gditlich / minniglich stiitzen dabei die im FWB vertretene
lexikographische Einschatzung, dass mit dem Ausdruck lachen in diesem
positiven Sinne eher ein ,Lacheln, stilles heiteres Lachen’ als ein ,lautes
fréhliches Lachen® bezeichnet wird. Im Mittelhochdeutschen beinhaltet der
Ausdruck lachen, wie Kremer (1961: 28-31) nachgewiesen hat, seman-
tisch das gesamte Spektrum vom ,lauten (unkontrollierten) Lachen’ bis zum
,stillen, heiteren Lacheln‘.'®

2.4 Lachen als Mittel der Herabsetzung und Ausgrenzung

Im FWB wird in der Semantik von lachen neben dem ,stillen Lachen als
Ausdruck der Liebe und Freude‘ und dem ,lauten Lachen als Ausdruck des
Vergnigens* noch eine dritte Form des Lachens unterschieden: das ,schel-
mische, schadenfrohe Lachen’. Dieses kann sowohl durch lautes Lachen
als auch durch stilles Lacheln ausgedriickt werden. Lachen in diesem Sinne
ist, wie es der Dichter Oswald von Wolkenstein beispielhaft formuliert hat,
vor allem eine Waffe, mit der man denjenigen (und dasjenige) herunterset-
zen kann, der (oder das) einem nicht passt:

Klein, Oswald 54, 1f. (ostoberdeutsch, um 14087?): Frélich geschrai so well wir
machen, lachen, | swachen den zwar, der uns nicht gevellt. ((Wir wollen fréhli-
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chen Krach machen, lachen, wahrlich denjenigen heruntersetzen, der uns nicht
passt.‘)

Luther warnt entsprechend davor, in ernsthaften Angelegenheiten zu lachen:

Luther, WA 54, 241, 5f. (1545): Darumb hite dich fir lachen, in solchen ernsten
sachen.

Unvermitteltes Lachen oder Lacheln kann selbst einer vertrauten Person
gegenuber — wenn ihr der Lachanlass nicht bekannt ist — verunsichernd,
stérend und ausgrenzend wirken. In Heinrich Kaufringers Erzéhlung ,Blr-
germeister und Kénigssohn' fiihrt das — laut FWB als Ausdruck der Scha-
denfreude zu deutende — Lacheln des Bilrgermeisters zu hartnéackigem,
neugierigem Nachfragen von Seiten seiner Ehefrau:

Sappler, H. Kaufringer 4, 185ff. (schwabisch, Handschrift 1464): der burger da schmie-
len wart. | das nam war sein weib vil zart. | sie sprach: ,lieber herre mein, | was bettitt
das lachen dein?“| er sprach: ,,das sag ich dir nicht.” | das weib wolt diser geschicht
| zestund komen an ain end. (,Der Burgermeister musste da lacheln. Das nahm seine
liebe Ehefrau wahr. Sie sagte: ,Mein lieber Herr, was bedeutet dein Lacheln?‘ Er
sagte: ,Das sage ich dir nicht.” Die Frau wollte aber in dieser Angelegenheit sofort
ein Ergebnis haben.")

Kaufringer entwickelt aus dem Lacheln des Birgermeisters als einem
erklarungsbedurftigen Zeichen eine absurde Handlungs- und Ereignis-
kette, in der der Ehebruch der Ehefrau und seine Konsequenzen mit Ein-
und Ausschlussverfahren in sozialen Machtgefligen korrespondieren.
Lachen bzw. Lacheln erscheint hier als etwas, dem in seiner Wirkung
innerhalb dieser sozialen Machtgeflige Unberechenbarkeit anhaftet. Unter
kommunikativen Gesichtspunkten ist folglich zu beachten, wer alles
lacht und ob mit jemandem zusammen oder Uber jemanden gelacht
wird.

3. Wer lacht woriliber auf welche Weise?

Einen Einblick, wer in frihneuhochdeutschen Texten zu welchem Anlass
wie lacht, kénnen Pradikationen vermitteln, mit denen die BezugsgréBe
des Verbs lachen hinsichtlich der handelnden oder betroffenen Personen,
des Anlasses sowie der Form des Lachens né&her bestimmt und ihr spe-
zifische Eigenschaften zugeschrieben werden.'® Ablesbar werden Pradi-
kationen anhand typischer Syntagmen, die sich quer durch das Material
aus den Belegen des FWB gewinnen lassen, in denen das Verb lachen
vorkommt."”
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3.1 Wer lacht?
Typische Syntagmen flr die Frage ,Wer lacht?“ etwa lauten:

Tab. 1: Wer lacht?®

J. (z. B. der bischof/ feind / nar, die frauen / herren | kinder / teufel / waldfrauen,
alle menschen | umstehenden, vater und mutter) lachen, lachen miissen, etw. zu
lachen bekommen; der mund (Subj.) sich zu lachen schicken.

Lachen kann als Handlung (j. lacht) oder als Vorgang teils mit, teils ohne eige-
nes Zutun (j. muss lachen, bekommt zu lachen) erfolgen. Der Mund wird als
wesentlicher korperlicher Zeichentrager des Lachens genannt. Prinzipiell
kann jeder lachen. Der haufige Pluralgebrauch verweist jedoch auf gleichar-
tige oder gemischte Personengruppen, die aus Sicht des Sprechers oder
Schreibers von vornherein eine mehr oder weniger homogene Gemeinschaft
bilden (die teufel, vater und mutter) oder durch ihr Lachen zu einer Gemein-
schaft werden (alle umstehenden). Personen, die an sich oder durch ihr Han-
deln der Lachanlass sind, befinden sich jeweils auBerhalb der Gemeinschatft:

Mller, Faustb. 935, 18f. (Frankfurt a. M. 1491): D. Faustus hub an so geitzig zu essen
/ daf3 alle Vmbstehende sein lachen musten.

Barack, Teufels Netz 13253f. (Bodenseegebiet, 1. Halfte 15.Jh.): Des tuond wir tiifel lachen.
| So man tuot die buren buken. (,Da lachen wir Teufel, wenn man die Bauern knechtet.)

Sappler, H. Kaufringer 16, 249ff. (schwébisch, Handschrift 1464): es sind aber gemain
sachen, | das vatter und muoter gern lachen, | wenn das kind so schalklich tuot. | es
ist aber ze nichten guot. (,Es ist aber eine gangige Sache, dass Vater und Mutter gerne
dartber lachen, wenn das Kind sich so arglistig zeigt. Es ist aber zu nichts gut.)

Nahere Aufmerksamkeit verdienen in der Aufzahlung der Akteure des
Lachens ,die Frauen‘. Anders als bei den anderen Personengruppen bezieht
sich ihr Lachen oftmals nicht auf einen konkreten Anlass, sondern ent-
spricht, wie behauptet wird, der Kommunikationsféhigkeit inres ,weiblichen
Charakters'. Der personifizierte strenge Tod im ,Ackermann‘ des Johannes
von Tepl beispielsweise vertritt die Auffassung, dass den Frauen das virtu-
ose gleichzeitige Zusammenspiel von Lachen, Weinen und weiteren, durch-
aus widersprichlichen kommunikativen Handlungen angeboren sei. Nach
einer anderen Auffassung sind Frauen aufgrund ihrer vorgeblichen Wan-
kelmutigkeit auBerdem in der Lage, ihr Lachen und Weinen intentional und
manipulativ zum Zweck der Taduschung einzusetzen:

Jungbluth, J. v. Saaz. Ackermann 28, 15f. (Handschrift ostmitteldeutsch, 1465): Trie-
gen, listen, smeichen, spinnen, liebkosen, widerburren, lachen, weinen kan sie [weib]
wol in einem augenblick; angeboren ist es sie. (,Betrigen, tduschen, schmeicheln,
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bestricken, liebkosen, garstige Widerworte geben, lachen, weinen kann sie alles in
einem Augenblick; es ist ihr angeboren.’)

Mayer, Folz. Meisterl. 20, 63ff. (nordoberdeutsch, vor 1496): Das peispel merckt, ir jun-
gen gseln, | Hie von der weiber liste, | Sie wein und lachen wan sie weln, | Des yn nlimer
gepriste, | Wan sie hant kurczen mut und lange cleider. (Merkt euch das Beispiel hier,
ihr jungen Gesellen, von der List der Frauen; sie weinen und lachen, wann sie wollen,
daran fehlt es ihnen nie, denn sie haben ein schwaches Gemut und lange Kleider.)

Das Lachen bzw. eine spezielle Art zu lachen dient in den Texten h&ufig dazu,
bestimmte Personen in einem positiven oder (haufiger) negativen Sinne zu
charakterisieren. In seinem ,Buch der Natur‘etwa unterscheidet Konrad von
Megenberg vier verschiedene Arten zu lachen, die physiognomisch im Hin-
blick auf den Charakter des Lachenden gedeutet werden kénnen. Die ers-
ten beiden Arten betreffen die Haufigkeit und den kommunikativen Gebrauch
des Lachens, die letzteren beiden die Lautstarke des Lachens, die wieder-
um als Ausdruck von Kontrolliertheit bzw. Unkontrolliertheit gedeutet wird:

Pfeiffer, K. v. Megenberg. B. d. Nat. 47, 12ff. (ostoberdeutsch, 1349/50): Wer vil lachet
der ist sdnftmtietig und wolkumend allen Iduten und sorgt niht vil umb kainerlai dinch.
aber wer wénig lacht, der ist hertmiietig und misvelt im allez, daz ander leut tuont.
wer mit lauter stimme lacht, der ist unschdmig. wer huost wenne er lacht oder
sweerleichen atemt, der ist unschdmich und ain wietreich. (\Wer viel lacht, der ist
sanftmUtig und gegentiber allen Leuten freundlich entgegenkommend und sorgt sich
nicht viel um die Dinge. Aber wer wenig lacht, der ist mirrisch und ihm missfallt alles,
was andere Leute tun. Wer mit lauter Stimme lacht, der ist schamlos. Wer hustet,
wenn er lacht, oder schwer atmet, der ist schamlos und ein Wterich.)

3.2 Worliber (bzw. wann) wird gelacht?
Mit Blick auf die Frage, worlber gelacht wird, sind fiir das Friihneuhoch-
deutsche vor allem die Verbindungen lachen [+ Genitivobjekt] sowie lachen

[+ Nebensatz (NS)] typisch:

Tab. 2: Worlber wird gelacht?

Phraseme: j. etw. in die faust lachen

Syntagmen: des christentums/ gauchs ,Narr‘/ glaubens/ Neidharts, des jun-
gen liederlichen hachen ,Kerl’, der aberweise ,Merkwurdigkeit, Verdrehung*
| abweise ,Unfug, PossenreiBerei‘ / gastung ,Gelage’ / gugelgans (Schimpf-
wort fir eine weibliche Person) / tagalt ,Scherz, Spiel’, js. einfalt | herschaft,
der abenteuer ,Narretei‘ / abenteurer ,PossenreiBer* / juden / possen / schwén-
ke lachen; ob jaufteiding ,narrisches Handeln'/ spotworte, zur musik lachen;
nimmer [ selten lachen; j. lachen [+ NS].
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Gelacht wird offensichtlich gerne Uber BezugsgréBen, die eigens zum Ver-
gnigen und Lachen gemacht sind (gastung/ tagalt), absonderliche Perso-
nen (gauch) und absonderliche, merkwirdige Gegenstéande und Gegeben-
heiten (aberweise). Gelacht wird auBerdem Uber AuBBenseiter (juden) und
Uber ernste, nicht explizit zum Lachen gemachte abstrakte Bezugsgréfen
(des christentums /| glaubens, js. herschaft), die damit herabgesetzt und
dem Spott preisgegeben werden:'®

Luther, WA 36, 582, 26ff. (1532): Des konnen wir uns rhiimen und trotzen zu widder
aller welt, ob sie gleich des glaubens und Christenthumbs lachen und spotten und
sich darauff verlassen, das sie itzt gelt und gut gnug haben und leben, wie sie wol-
len, jnn jrem geitz und allerley lusten. (,Dessen kdnnen wir uns rGthmen und gegen-
Uber aller Welt trotzen, obgleich sie Uber den Glauben und das Christentum lachen
und spotten und sich darauf verlassen, dass sie jetzt genug Geld und Gut haben und
leben, wie sie wollen, mit ihrem Geiz und allerlei Vergnigungen.®)

Wyss, Luz. Ostersp. 9246ff. (Luzern 1545): nun mass ich dyner herrschaft lachen, |
das du [...] | [...] nun hie am Criitz must hangen. (,Nun darf ich Gber deine Macht
lachen, dass du [...] jetzt hier am Kreuz hdngen musst.")

Dartiber hinaus wird gerne Uber gewalttatige Handlungen gelacht, bei denen
jemand Schaden erleidet:

Peil, Rollenhagen. Froschm. 577, 2233ff. (Magdeburg 1608): Als aber die gefangne
Mann// Jhr jammergeschrey fiengen an// Lacht der Bischoff von hertzen grund. (,Als
aber die gefangenen Manner mit ihnrem Jammergeschrei begannen, lachte der Bischof
aus vollem Herzen.")

v. Keller, Ayrer. Dramen 2887, 8f. (Nurnberg 1610/10): Eh denn ich dir die Haut zer-
schmir, | Dai3 alle Menschen miissen lachen! (,Ehe ich dir die Haut abziehe, so dass
alle Menschen lachen miissen!’)

Das Lachen Uber Personen, Gegensténde, Handlungen, die auf den Lachen-
den ,lacherlich* wirken, weil sie zum Lachen gemacht sind, ihn zum Lachen
reizen oder Uberhaupt merkwurdig, seltsam sind bzw. ihnen mit dem Lachen
dariiber diese Eigenschaften zugeschrieben werden, ist offensichtlich zu
unterscheiden von einem bésartigen, feindseligen Lachen aus Hohn, Spott
und Schadenfreude, dessen Anlass der Schaden anderer ist.2° Die Ubergan-
ge sind allerdings flieBend. Spezifizierungen und Steigerungen des bésarti-
gen, feindseligen Lachens wie beispielsweise giftig/ spétlich lachen werden
dabei auch mithilfe von bedeutungsverwandten Ausdriicken wie hénen, spot-
ten, dem Phraseologismus etw. in die faust lachen und vor allem mit dem —
von Luther haufig gebrauchten — Préfixverb verlachen bezeichnet:

Luther, WA 17, 2, 356, 40f. (1527): Und kan nicht feelen, wenn man das Euangelion
rechtt predigt, das man uns nicht solt verachten, schmehen unnd verlachen. (,Und
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es wird nicht ausbleiben, dass, wenn man das Evangelium in rechter Weise predigt,
man uns verachten, schmahen und verlachen wird.)

Luther, WA 30, 3, 281, 14ff. (1531): auff das der Bapst abermal etwas habe jnn die
faust zu lachen, wenn er unter uns ein solch /f/stig blutbad zugericht hat. (,[...] auf
dass der Papst abermals etwas haben wird, um sich ins Faustchen zu lachen, wenn
er unter uns ein solches lustiges Blutbad angerichtet hat.)

Luther, WA 53, 276, 14f. (1542/43): das sie fast alle unsers Glaubens Artickel spot-
ten und honisch verlachen, als werens Nerrische von unmuiglichen dingen gewesche.

(,[...] dass sie (iber fast alle unsere Schriften des Glaubens spotten und sie héhnisch
verlachen, als wéren sie nérrisches Geschwatz von unmdglichen Dingen.’)

3.3 Noch einmal: Wie wird gelacht?

Tab. 3: Wie wird gelacht?

Phraseme: zu blos lachen ,sich kaputtlachen’; j. also lachen das im ein furz ent-
wische; vor lachen sterben; einer Sache halben vor lachen zerbrochen sein.

Syntagmen: j. freundlich/ frélich/ gerne/ giftig/ glimpfig ,den Regeln des Anstands
entsprechend'/ laut/ lieblich / offenlich/ spétlich/ tiberlaut, auf polnisch, mit gros-
sem spétlichen geldchter, nach der tabelatur, one herze, vor freude lachen; jm. zu
liebe | gefallen lachen.

Die Verwendung des Substantivs lachen (das) und des Verbs lachen impli-
zieren das ganze Spektrum einer Ausdifferenzierung verschiedener For-
men zu lachen: vom freundlichen Lacheln und kontrollierten Lachen tber
das spéttische und Uberlaute Lachen bis hin zu einer Reihe von Phrase-
men, die sehr bildlich einen unkontrollierbaren Zwang zu lachen bezeich-
nen (j. also lachen das im ein furz entwische, vor lachen sterben, vor lachen
zerbrochen sein). Spezifische Arten zu lachen werden zudem zum einen
durch begleitende Attribute, zum anderen aber auch durch bedeutungsver-
wandte speziellere Ausdriicke bezeichnet wie beispielsweise durch grin-
sen ,das Gesicht zu einem breiten, bdsartigen Lacheln verziehen‘:?!

Lichtenstein, Lindener. Katzip. 245 (1558): War aber einer unter den gtiten schluckern,
der het ein sonderliche arth, wann er grinsen, auff polnisch lachen wolt, und lachte
nach der tabelthur. (War aber einer unter den armen Schluckern, der hatte eine son-
derbare Art, wenn er grinsen, auf polnisch lachen wollte, der lachte nach der Musik.‘)

Die Deutungen des Lachens als kommunikatives oder expressives Zeichen
kénnen sich in den einzelnen Verwendungsweisen durchaus Uberlagern.
So vermittelt beispielsweise der mannliche Sprecher eines Spottlobs auf
seine Liebste seinem Publikum den Eindruck, seine Liebste setze, wenn
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sie ihn anlache, ihren weit aufgerissenen Mund und ihren Kérper in gera-
dezu monstroser Weise ein:

Gille u. a., M. Beheim 267, 45ff. (nordoberdeutsch, 2. H. 15. Jh.): wann mich ir mund-
lin an tut lachen. | wol spannenweit zerreisset sy [dirne] den gil. | man héret ez her-
krachen, | alz viel ain vas ain stiegen ein. ((Wenn mich ihr Mund anlacht, reif3t sie
ihren Schlund handbreit auf. Man hért es herauspoltern, als fiele ein Fass berstend
die Treppe herunter.’)

Doch nicht nur unkontrolliertes Lachen wird als problematisch angesehen,
sondern auch das kontrollierte ,freundliche Lachen oder Lacheln‘ kann
seine Tucken haben, wie die Fligung one herze lachen zeigt:

Gilman, Agricola. Sprichw. 2, 78, 22 ([Augsburg] 1548): One hertze lachen. Ainem z{
gefallen lachen / das im doch nit ernst ist.

Schein und Sein, intendierte Wirkung und wahre Absichten des Senders
fallen hier auseinander; eine eindeutige kommunikative Lesbarkeit und Ver-
I&sslichkeit des Lachens oder Lachelns als Zeichen fiir Freude oder Wohl-
gesonnenheit ist nicht garantiert. Im Mittelhochdeutschen ist die Problema-
tik einer Instrumentalisierung des Lachens bzw. Lachelns zum Zweck der
Tauschung bereits in der Semantik von lecheln / ldacheln lexikalisiert, die,
wie Kremer (1961: 39) aufgezeigt hat, stets das Merkmal des Tlckischen,
Hinterhaltigen und Unehrlichen enthalt.?2 Das Frihneuhochdeutsche kennt
ebenfalls entsprechende Beispiele flr ldcheln und anlachen:

Luther, WA 53, 588, 12f. (1543): Da gegen mustu honisch lecheln wider diie verfluchten.

Vetter, Pred. Taulers 282, 29f. (elsdssisch, 1359): Als das scorpio, das lechelet vorn-
an und smeichelet mit dem munde und hinden stichet es mit dem sterze. (\Wie der
Skorpion, der lachelt und schmeichelt vorne mit dem Mund und hinten sticht er mit
dem Schwanz.)

Schlosser, H. v. Sachsenh. 4206ff. (schwébisch, 1453): Ich wais nit wol der herren sit:
| Sie lachen dick ain ander an | Und blecken doch den eberzan. (,Ich verstehe nicht
viel von der Eigenart der Herren: Sie lacheln oft einander an und entbléBen gleich-
wohl den Hauer eines Wildschweins.)

Der kommunikativen Verlasslichkeit des Lachens und Lachelns droht jedoch
nicht nur durch einen unaufrichtigen Zeichengebrauch Gefahr, sondern
auch durch einen inflationaren. Der Spruchdichter Heinrich der Teichner
etwa polemisiert gegen denjenigen, der mit allen lauten [,Leuten’] lachet
(Niewodhner, Teichner 404, 3), und fordert, sorgfaltig auszuwahlen, wen man
freundlich anléachle. Die Frage, wen man anlacht und mit wem man lacht,
wird damit zu einem Mittel gezielter Parteiergreifung:
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Niewodhner, Teichner 404, 26ff. (mittleres Ostoberdeutsch, 1360/70): er muez sich
gein ainem graulen | und den andern lachen an, | wil er sein ein pider man. | aver
lacht er zu paiden seiten, | da man chriegen sol und streiten, | so mag nieman auf in
zellen. (,Er muss gegeniiber dem einen Grauen empfinden und den anderen anla-
chen, wenn er ein angesehener Mann sein will. Wenn er aber zu beiden Seiten lacht,
wo man Krieg fiihren und k&mpfen soll, kann niemand auf ihn z&hlen.’)

Demgegentiber wird selbst in religidsen Dichtungen das Lachen bzw. Lacheln
wiederum positiv bewertet, wenn es Ausdruck aufrichtiger Sympathie ist.
Maria, so heil3t es beispielsweise im ,Marienleben’ Wernhers des Schwei-
zers, lache bzw. l&achele so gut wie nie, es sei denn einer anderen Frau zulie-
be:

Papke, Marienl. Wernher 1093ff. (hochalemannisch, vor 1382): Vil selten man si
lachen sach. | Es waere denn, ob es beschach, | Das sis ze liebe ainer ander tett, |
Du giter sache lachet. (,Man sah sie nie lacheln, es sei denn, es geschah, dass sie
es einer anderen zuliebe tat, die tGber eine gute Sache lachte.)

4. Kennzeichen ldchelich — Zum ldeal eines eindeutigen und
aufrichtigen Zeichengebrauchs des Lachens und Lachelns

Im Rahmen der vorliegenden Beleglage wird die im Eingangszitat von Wil-
liam von Baskerville vertretene aristotelisch beeinflusste Auffassung vom
Lachen als einer den Menschen gegeniber allen Tieren auszeichnenden,
ihm eigentimlichen Fahigkeit am eindeutigsten in der aus einem Erfurter
Dominikanerkloster stammenden mystischen Predigtsammlung ,Paradisus
anime intelligentis® (,Paradis der fornunftigen sele‘) aus dem 14. Jahrhun-
dert formuliert.22 Bemerkenswerterweise wird dabei allerdings nicht das Verb
lachen oder seine substantivierte Form verwendet, sondern vielmehr das
Adjektiv ldchelich:?*

Strauch, Par. anime int. 91, 5f. (thdringisch, 14. Jh.): daz ist den menschin eigin daz
he lechlich ist for allin tirin. (,Das ist dem Menschen wesenhaft, dass er gegeniber
allen Tieren vorzugsweise die Fahigkeit hat zu lachen.’)

Weitaus haufiger als zur Kennzeichnung einer Person, in diesem Falle des
Menschen und seiner Fahigkeiten schlechthin, dient der Ausdruck ldche-
lich allerdings der nédheren Charakterisierung kommunikativer Handlungen.
In Verbindung mit Kommunikations- und Zeigeverben etwa kann er freund-
liche Wohlgesonnenheit und/oder einen Geflhlszustand der freude einer
Person indizieren:

Fischer, Brun v. Schoneb. 510f. (mitteldeutsch, Handschrift um 1400): do sprach gar
lechelichen | durch rum die valsches vrie. (,Da sprach zum Zweck des Lobs ganz und
gar freundlich l&chelnd die von jeglicher Falschheit Freie.’)
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Bihimeyer, Seuse 15, 11ff. (alemannisch, 14. Jh.): als daz [kindli] mit sinem hobte
und bewegte sines liblis [...] enbor vert und sins herzen frode mit den lechlichen
geberden erzéget. (,[...] wie es [das Baby] mit seinem Kopf und den Bewegungen
seines Kdrperchens sich aufrichtet und die Freude seines Herzens mit fréhlichem
Gebaren zeigt.")

Darlber hinaus kennzeichnet ldchelich schlieBlich ,Anlasse zu freudigem
Lachen® wie beispielsweise den der Schwangerschaft der Jungfrau Maria:

Fischer, Brun v. Schoneb. 4317f. (mitteldeutsch, Handschrift um 1400): was daz nicht
lechelichen genug, | daz ein meit ein kint trug. (,War das nicht Anlass genug zu freu-
digem Lachen, dass eine Jungfrau schwanger war!’)

Auf gattungsspezifische unterschiedliche Semantiken von ldchelich/ lachen-
lich in der mittelhochdeutschen weltlichen Dichtung hat bereits Kremer
(1961: 37f.) hingewiesen. Im spéat Uberlieferten heldenepischen ,Biterolf und
Dietleib‘ etwa kennzeichnet ldchelich / lachenlich die Stimmung (den muot)
der Helden im Sinne ihrer stéandigen ,Bereitschaft zum Lachen’ (Kremer
1961: 38), die sich in ihren wechselseitigen — durchaus als laut vorzustel-
lenden — SpaBen ausdriickt:

Biterolf und Dietleib 12464ff. (Handschrift stidbairisch, 1504/17): der helde schimph
db nie gelac. | der sprach hin, sé sprach der her. | sus gienc ez under in entwer | mit
lachenlichem muote. (,Die SpaBe der Helden kamen nie zur Ruhe. Der eine sagte
etwas, so sagte der andere etwas anderes, so ging es unter ihnen standig hin und
her in fréhlicher Stimmung.‘)

Im Minnesang hingegen werden aus der Perspektive des Sanger-Ichs vor
allem Korperteile und der ,GruBB‘ der Dame als ldchelich gekennzeichnet
(vgl. Kremer 1962: 37f.). Dabei geht es wiederum weniger um den Aus-
druck einer bestimmten Stimmung und Befindlichkeit der Dame als viel-
mehr um die kommunikative Wirkung ihres Kérpers und ihres Handelns auf
das Sanger-Ich. Beim Tugendhaften Schreiber etwa, einem Minnesanger,
der seine Lieder wohl im 1. Drittel des 13. Jahrhunderts verfasst hat, fun-
giert das ,Lachen’ der Dame gleichsam als ,Anweisungszeichen’, mit dem
das Befinden des Sanger-Ichs und aller guoten friunde der Dame gesteu-
ert werden soll. Die Dame solle ihr lachelichez griiezen, so fordert das San-
ger-Ich, auf eine Art und Weise zum Ausdruck bringen, dass die friunde
zusammen mit ihr lachen kénnen und es sendiu herzen fré mache:

KLD 53, 4, 2 (1. Dr. 13. Jh.): Ir vil saeldenrichen frouwen, | 14t uns griiezen an iu
schouwen, | lachet guoten friunden sé | daz sie mit iu lachen muezen. | iuwer
lachelichez griiezen | machet sendiu herzen fré. (Hochst gltige Herrin, lasst uns
euer Wohlwollen sehen, lacht tiichtigen Freunden so zu, dass sie mit euch freudig
lachen kénnen. Euer lachendes freundliches GriiBen macht verliebte Herzen froh.®)
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Die zitierten Beispiele machen deutlich, dass als ldchelich gekennzeichne-
te BezugsgréBen und -handlungen sowohl im Mittelhochdeutschen als auch
im Frihneuhochdeutschen an keiner Stelle negativ gewertet oder proble-
matisiert werden. Vielmehr werden sie durchweg als Ausdruck von Wohl-
gesonnenheit oder Freude gedeutet, selbst wenn sie wohl wie beim Scher-
zen der Helden eher ein lautes als ein stilles Lachen implizieren. Wesent-
lich ist vielmehr, dass in der Semantik von /dchelich jeder Nebensinn des
Tuckischen fehlt. Im Gegenteil: In seiner berihmten Polemik gegen die
lecheleere, die falschen ,Lachler, Heuchler’, verwendet Walther von der
Vogelweide die Fligung tuo mir ldchelich, um von seinem Gegenlber ein
ganz und gar aufrichtiges Lacheln einzufordern:

Bein, Walther von der Vogelweide (um 1200), L 30, 16f.: nd tuo mir lacheliche oder
ldche aber anderswé | Swes munt mich triegen wil, der hdabe sin lachen da. (;,Nun
zeige mir, dass du zu aufrichtigem Lacheln bereit bist, oder aber lache anderswo.
Jeder, dessen Mund mich betriigen will, der behalte sein Lachen.’)

Walther zufolge sollen Lachen und L&cheln eindeutig und ohne Tauschungs-
absichten eingesetzt werden, denn nur als aufrichtiger Ausdruck freundli-
cher Wohlgesonnenheit und/oder freudiger Wohlgestimmtheit kénnen sie
eine positive Wirkung fir den Empfénger entfalten. Die beabsichtigte du3e-
re positive Wirkung eines Lachelns oder Lachens auf den Empfénger soll
mit einer Haltung und Einstellung von Wohlgesonnenheit und/oder Freude
auf Seiten des Senders zusammenfallen.

5. Resiimee

Der kursorische Durchgang durch das FWB-Material mit zuséatzlichem Blick
auf einige mittelhochdeutsche Beispiele sollte an dieser Stelle ausreichen,
um thesenartig zwei Ergebnisse zu Zeichenhaftigkeit und Semantik von
lachen im Frihneuhochdeutschen formulieren zu kénnen:

1.Zum einen konnte gezeigt werden, dass Fietz’ (1996: 7—15) Ansatz zur
ErschlieBung der Zeichenstruktur des Lachens im Sinne eines unwillkirli-
chen Kérperzeichens und Anzeichens fur einen Geflihlszustand einerseits
und eines intentional eingesetzten Zeichens zum Zwecke der Kommunika-
tion andererseits eine Unterscheidung darstellt, die sich fir Analysen friih-
neuhochdeutscher Textpassagen als sinnvoll erwiesen hat. Nicht nur spie-
geln die Quellen beide Formen der Zeichendeutung wider, sondern durch
verschiedene Mdéglichkeiten ihres Auseinanderfallens und ihrer Uberlage-
rung ergeben sich Eckpunkte, durch die die Lesbarkeit und Semantik des
Lachens in seiner Zeichenhaftigkeit in frihneuhochdeutschen Texten
beschreibbar werden. In den Belegen wird das Lachen als Ausdrucksform
einer Haltung oder Stimmung von Freude, als Ausdruck von Lust und Ver-
gniigen sowie als Ausdruck von Schadenfreude jeweils mit Deutungen spe-
zifischer Formen des Lachens verbunden (und teils problematisiert), und
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zwar im Hinblick auf kérperliche Kontrolliertheit/Unkontrolliertheit, im Hin-
blick auf Ein- und Ausschlussverfahren im Zusammenhang mit dem Bezie-
hungsaufbau, der Distanznahme, der Herabsetzung oder der Ausgrenzung
von Personen und Personengruppen sowie im Hinblick auf Probleme der
Stabilitdt und Verlasslichkeit des Lachens bzw. Lachelns als einem kom-
munikativen Zeichen.

2. Zum anderen verweist die Analyse der frihneuhochdeutschen Bele-
ge auf unterschiedliche und widersprichliche Konzepte des Lachens in
unterschiedlichen Textsorten.

In Texten und Textauszigen religidsen und lehrhaften Inhalts, in denen mit
normativem Anspruch |deale formuliert werden, wird haufig auf ein kontrol-
liertes, aufrichtiges Lachen oder Lacheln Bezug genommen, das als Anzei-
chen von Freude in Erwartung des Jenseits und/oder als kommunikatives
Zeichen einer aufrichtigen freundlichen Gesinnung oder Zuneigung zum Zwe-
cke der Festigung zwischenmenschlicher Beziehungen aufgefasst und posi-
tiv bewertet wird. Demgegentiber werden lautes Lachen und Lachen aus
Schadenfreude als Zeichen kérperlicher Unkontrolliertheit und Diesseitsbe-
zogenheit bzw. als Zeichen von Uberheblichkeit und Irrglauben verurteilt.

In weltlichen literarischen Texten wie beispielsweise den schwankhaften
Kurzerzdhlungen oder Fastnachtsspielen treten hingegen unterhaltende
Aspekte in den Vordergrund. Das als lachen bezeichnete Lachen steht hier
meist in einem Zusammenhang mit der Ubertriebenen Darstellung komisch
verdrehter Alltagssituationen, Tabubereichen oder dem Schaden anderer
und ist im Sinne eines lauten Lachens bis hin zum Gelachter zu interpre-
tieren. Als Ausdruck des Vergnigens am Unzulanglichen, Unpassenden,
Widersinnigen oder Herabsetzenden ist dieses Lachen dabei befreiendes
Anzeichen eines Kontrollverlusts. Darliber hinaus fungiert es als Waffe, die
intentional zur Verh6hnung, zur Verspottung und zum Schaden eines ande-
ren eingesetzt werden und Uber die jeder bzw. jede unabhéngig von sozi-
aler Schicht und Geschlecht verfigen kann. Entscharft wird die Waffe des
Lachens jedoch dadurch, dass sie vor dem Hintergrund der negativen
Bewertung des Lachens im theologischen Diskurs jederzeit gegen den
Lachenden zuriickgewendet werden kann, indem sie den Lachenden als
einen Narren entlarvt, der sich nicht unter Kontrolle hat, und/oder als hin-
terlistigen, gottfernen Menschen, dessen Uberlegenheit nur kurzfristig ist
und den friiher oder spater die Strafe ereilen wird.2® Der Diskurs Uber das
Lachen spiegelt in diesem Sinne weniger einen Kampf um die Unterdri-
ckung und Befreiung des Lachens wider als vielmehr unterschiedliche Prak-
tiken der Kontrolle und Regulierung seiner eindeutigen Lesbarkeit als Zei-
chen.?®

Anmerkungen

1 Fur die fast untiberschaubar gewordene deutschsprachige mediavistische For-
schung zum Lachen sind neben Eco (1980) und LeGoff (1999) vor allem die Arbei-
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ten des russischen Literaturtheoretikers Michail Bachtin (1969 und 1998) zu ,Kar-
neval’ und ,Lachkultur’ grundlegend fir weiterfihrende und kritische Auseinan-
dersetzungen und Analysen geworden. Das Lachen wird dabei allerdings fast
immer im Zusammenhang mit Komik behandelt. Ich nenne in Auswahl: Kipf (2013),
Biessenecker (2012), Seeber (2010), Classen (2010), Récke/Velten (2005), Bausin-
ger (1992), Schmitz (1992). Ausnahmen bzw. Problematisierungen und Differen-
zierungen im Zusammenhang von Lachen und Komik bieten vor allem Kremer
(1961) und Coxon (2008 und 2012).

2 Siehe zum Folgenden Fietz (1996: 8—13). Ich rezipiere hier die Fietz’schen Ausflh-
rungen insofern verkirzt, als ich mir lediglich einen Aspekt herausgreife, der mir als
grober Ausgangs- und Bezugspunkt fiir die Analyse meines Textmaterials als &uBerst
hilfreich und zugleich als ausreichend erscheint. Der Bogen, den Fietz zwischen
Lachen und Komik bzw. zu Lachen erregenden Gegensténden schlégt, erscheint mir
hingegen als zu weitreichend und nicht in allen Aspekten (beispielsweise in der Unter-
scheidung zwischen innersubjektiven und extrasubjektiven Faktoren) Gberzeugend.

3 Die grundlegende Unterscheidung von unwillentlichen, unbeabsichtigten, so genann-
ten ,natrlichen Zeichen® gegeniiber ,gegebenen (artifiziellen) Zeichen' findet sich
bereits bei Augustinus; siehe dazu Wenzel (1996: 77-82); Hahn (1977: 395-401).

4 Siehe zu diesem Ansatz Reichmann (1985: 245-250) sowie Lobenstein-Reich-
mann (2002: 74), der zufolge ,Sprachwissen gleich Kulturwissen ist®: ,Je mehr
der Lexikograph, indem er ein Wort erldutert, auch auf die erlduterte Bezugssa-
che ausgreift und dabei dasjenige einbezieht, was Sprecher dieser Zeit iber den
Bezugsgegenstand gesprochen oder geschrieben haben, desto ndher kommt er
nicht nur der sprachlichen Wirklichkeit einer vergangenen Epoche, sondern desto
mehr verschwinden auch die Grenzen zwischen Sachbezug und Sprachbezug.”

5 Siehe hierzu FWB 9.1 (1999: 13ff.). Das Frihneuhochdeutsche Wérterbuch wurde
in den 1980er Jahren als korpusbasiertes, historisches Sprachstadienwdérterbuch
von Robert A. Anderson, Ulrich Goebel und Oskar Reichmann begriindet und ist
bereits etwa zur Hélfte erschienen (7 Bande und mehrere Einzellieferungen). Seit
2013 wird es an der Akademie der Wissenschaften zu Géttingen weitergefihrt
(siehe dazu die Homepage: https://adw-goe.de/forschung/forschungsprojekte-
akademienprogramm/fruehneuhochdeutsches-woerterbuch/; zuletzt aufgerufen
am 24.10.2015). Von seiner auswahlbasierten Konzeption her hat das FWB ,auch
die Funktion [...], historische Sekundarliteratur mit breit gestreuter Darstellung von
Primérquellen zu sein, also mit dem Zugang zur Sprache auch das Verstandnis
von Kultur, Mentalitdt und Sozialitat der Zeit von ca. 1350 bis ca. 1650 zu ermég-
lichen” (Lobenstein-Reichmann 2002: 71).

6 Eine Wortfeldanalyse zum Begriff ,Lachen’ im Mittelhochdeutschen bietet die bis
heute noch nicht Gberholte Dissertation von Kremer (1961); zur Wortfeldanalyse
der deutschen Gegenwartssprache siehe Schlaefer (1987).

7 Ein vollstandiger Uberblick kann hier nicht angestrebt werden; das FWB arbeitet
auswahlbasiert und fir die Thematik zentrale Artikel wie beispielsweise zum ver-
lachen als einem Ausdruck, der erst im Frihneuhochdeutschen lexikalisiert wird,
sind noch nicht bearbeitet.

8 Anders als in den Zitaten, die die von den jeweiligen Herausgebern vorgegebe-
nen Schreibgestalten beibehalten, werden im Folgenden objektsprachliche Aus-
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drticke im FlieBtext und in den Syntagmen entsprechend der Konventionen des
FWB in ,idealisierter Schreibgestalt” wiedergegeben; siehe dazu allgemein Reich-
mann (1986: 64-72); ders. (2012: 156—175).

Die zitierten Belege (mit Seitenangabe, gegebenenfalls Zeilenzahl, Versangabe
oder Textnummer und Zeilen-/Versangabe) einschlieBlich ihrer Raum- und Zeit-
angaben entstammen — teils erweitert — Uberwiegend dem Friihneuhochdeut-
schen Wérterbuch. Die genauen bibliographischen Nachweise liegen dort vor;
siehe FWB 1 (1986: 165-224) und FWB 3 (1995: XV-XXI). Vergleichsquellen, die
nicht aus dem Corpus des FWB stammen, wurden dem Zitierprinzip weitgehend
angeglichen. Den meisten Belegstellen ist zur besseren Verstandlichkeit ein Uber-
setzungsvorschlag in Klammern angefugt.

Zum Lachen in den biblischen Blichern und seiner Rezeption vor allem in den
Moénchsregeln siehe allgemein LeGoff (2004: 59—65).

In der mediavistischen Forschungsliteratur wird haufig beides zusammen behan-
delt; siehe beispielsweise Biessenecker (2012: 95—-114; 149-155); Seeber (2010:
326 [Register]).

Zur Rechtfertigung des Lachens sowie komischer Literatur gegeniiber ,melan-
cholischen Anfechtungen* in friihneuzeitlichen Quellen siehe auch allgemein Mel-
ters (2004: 267f.); Schmitz (1972: 135-151).

Zur Entwicklung einer ,Kasuistik des Lachens®, die mit der Scholastik einsetze,
im Sinne einer Unterscheidung zwischen einem erlaubten und positiv bewerte-
ten stillen Lachen oder Lacheln gegeniber einem negativ bewerteten und uner-
laubten lauten Lachen vgl. auch allgemein LeGoff (2004: 39—43); zu Abb. 1, dem
Reliefbild des Jungsten Gerichts am Furstenportal des Bamberger Doms (um
1230), das diese Unterscheidung in deutlicher Weise widerspiegelt, vgl. ferner
Schneider (2004: 101-109); Biessenecker (2010: 19-21).

Siehe zu den verschiedenen semantischen Rollen des Subjekts im Satz allge-
mein von Polenz (2008: 170). Das Subjekt zu /achen kann je nach Kontext ver-
schiedene Rollen einnehmen.

Demgegentber sind bedeutungsverwandte Bezeichnungen in ihrem Bezug meist
auf eine bestimmte Art und Weise des Lachens oder des Lachelns spezialisiert;
siehe dazu Kremer (1961: 28-49).

Zur Pradikation im umfassenden Sinne siehe Reichmann (1986: 247); zur Darstel-
lung von mit einem Verb verbundenen Pradikationen in Form von Syntagmen, wie
sie auch im Folgenden erstellt werden, siehe Lobenstein-Reichmann (2002: 741.).
Syntagmen sind linear organisierte, abstrahierte kleinere sprachliche Einheiten,
die durch Segmentierung gewonnen werden und sich an der Normalsprachlich-
keit orientieren; siehe dazu Reichmann (2012: 412-432); zu den Méglichkeiten
ihrer kulturgeschichtlichen Auswertung siehe Lobenstein-Reichmann (2002:
71-88).

Die Syntagmenangaben sind analog der lexikographischen Praxis des FWB gestal-
tet. Ich verwende folgende Abklrzungen: etw. = etwas, j. = jemand, jm. = jeman-
dem, Subj. = Subjekt, z. B. = zum Beispiel.

Letztlich werden diesen BezugsgréRen, indem Uber sie gelacht wird, immer auch
zugleich Eigenschaften des Seltsamen, Fragwdirdigen, Nichtigen zugeschrieben;
siehe hierzu auch den Artikel ldcherlich (FWB 9/1: 19f.).
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20 Die Differenzierung entspricht den Bedeutungsansatzen 2 und 4 des Artikels
'lachen (V.); vgl. FWB 9/1: 16ff. Zur Frage nach dem Lachen aus Schadenfreude
mit Blick auf die Gegenwart siehe den Beitrag von Jennifer Hofmann und Willi-
bald Ruch in diesem Band.

21  Siehe beispielsweise in den bisher erschienen Banden des FWB auch die Artikel
anlachen 1, anschéttern, gacheln, gicheln, jauchzen 1; 2, kachen, kachetzen,
kicheln, kittern, kitzeren, kuttern, pfitzen 2, pfuttern; zum Mittelhochdeutschen
siehe Kremer (1961: 28—45).

22  Lobenstein-Reichmann (2008: 93) zufolge scheint /dcheln erstmals bei Luther —
vielleicht von ihm als Neusemem eingefiihrt — auch im positiven, heute gebréduch-
lichen Sinne von ,still in sich hineinlachen, innere Freude, Zuversicht haben’ belegt
zu sein; siehe z.B. Luther, WA 45, 168 (1537): qui in Christum credit, non beisse
sich mit inen, sed lechle und spiele ut parentes cum pueris; vgl. auch ders., HI.
Schrifft Sir. 21, 29 (zitiert auf S. 86).

23  Zu Anlage und Zweckbestimmung der Sammlung siehe Ruh (1987).

24  ldchelich ist semantisch von ldcherlich ,Jachelnd, lachend; zum Lachen reizend’
zu unterscheiden; siehe hierzu jeweils die Semantik von ldchelich und ldcherlich
(FWB 9/1: 13; 191.).

25 Den Reiz von lachenden Narrenfiguren (wie beispielsweise Ulenspiegel) fir das
Publikum machen unter anderem die Freiheiten aus, die damit verbunden sind,
dass sie nichts mehr zu verlieren haben.

26  Vgl. auch Biessenecker (2012: 219-222), der auf der Basis einer anderen Beleg-
lage zu einem &hnlichen Ergebnis kommt.

Bildnachweis

Abb. 1: Fiirstenportal: Tympanon ,Das jliingste Gericht’ (um 1230), Bamberg, Dom St.
Peter und St. Georg. Fotografiert von Andreas Praefcke. (Quelle: https://commons.
wikimedia.org/wiki/File:Bamberg_Dom_F%C3%BCrstenportal_Tympanon.jpg;
zuletzt aufgerufen am 24.10.2015).
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