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1. Kommunikatives und nichtkommunikatives Lachen

Zuerst lachte ich nur zu den kleinen hie und da eingestreuten zarten SpaBchen des
Prasidenten; wéhrend es aber Gesetz ist, da3 man zu solchen SpéBchen nur gera-
de in Respekt das Gesicht verzieht, lachte ich schon aus vollem Halse, ich sah, wie
meine Kollegen aus Furcht vor Ansteckung erschraken, ich hatte mit ihnen mehr Mit-
leid als mit mir, aber ich konnte mir nicht helfen, dabei suchte ich mich nicht etwa
abzuwenden oder die Hand vorzuhalten, sondern starrte immerzu dem Prasidenten
in meiner Hilflosigkeit ins Gesicht, unféhig, das Gesicht wegzuwenden, wahrschein-
lich in einer gefiihlsméBigen Annahme, daf3 nichts besser, alles nur schlechter wer-
den kdnne und dafB es daher am besten sei, jede Verdnderung zu vermeiden. Natur-
lich lachte ich dann, da ich nun schon einmal im Gange war, nicht mehr blof3 Gber
die gegenwartigen SpaBchen, sondern auch tber die vergangenen und zukiinftigen
und Uber alle zusammen, und kein Mensch wu3te mehr, wortiber ich eigentlich lache
(Brief an Felice Bauer vom 8. zum 9.1.1913; Kafka 1970: 238).

Kafkas Beobachtungen erfassen Aspekte des Lachens, die bis heute in der
Lachforschung nicht an Relevanz verloren haben. Lachen erfillt verschie-
dene kommunikative Funktionen,! es kann einen Kommunikationsakt aber
auch stéren oder etwas anzeigen, was der Lachende gar nicht beabsich-
tigt, etwa dass er die sozialen Konventionen nicht beherrscht.

Es ergibt sich eine Vielfalt von Lacharten, die vom spontanen Ausdruck
einer aktuell empfundenen Emotion (,emotionales”, ,echtes” Lachen) bis
zum absichtlich aktivierten Ausdruck (,willkurliches®, ,falsches“ Lachen) rei-
chen.? Die Tatsache, dass sich die Emotionsausdriicke intentional modifizie-
ren lassen (von der Verlangerung und Intensivierung des mimischen bzw.
akustischen Ausdrucks bis zu seiner Regulierung und Dampfung), ermég-
licht die Herausbildung einer Vielfalt kulturspezifischer Konventionen. In
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bestimmten Situationen, beispielsweise bei stark empfundenen Emotionen,
entzieht sich jedoch der Ausdruck jeglicher Kontrolle® und die im gegebenen
sozialen Rahmen erwartete Regulierung std3t auf Widerstand. Infolgedes-
sen kann sogar der Ausdruck der Erheiterung das Gefuhl der Hilflosigkeit
herbeifihren, wie es Kafka im Brief an seine kinftige Verlobte schilderte.

Zu Auslésern der Erheiterung, die sich normalerweise durch Lachen oder
Lacheln manifestiert, gehdren Kitzel, ansteckendes Lachen, Lachgas, Humor
und Spiel (vgl. Ruch 1993 und 2000); bereits Vorstellungen von komischen
Situationen und Erinnerungen an Erheiterndes kénnen die Erheiterung her-
beifiihren (Ruch 2000: 235). Lachen kann aber auch bei gespurter Erheite-
rung ausbleiben, auBerdem tritt es auch bei anderen positiven Emotionen
auf, z.B. der Schadenfreude (siehe Hofmann und Ruch in diesem Heft).
Gelachter kommt zudem in als unangenehm empfundenen Situationen vor
(etwa als nervises oder verlegenes Lachen) und schlieBlich gibt es eine
ganze Bandbreite von Lacharten, die nicht direkt an aktuell empfundene
Emotionen gebunden sind, sodass Lachen etwa ,als schlichtes Freundlich-
keitssignal verstanden werden kann® (Kotthoff 2006: 58).

Nichtsdestoweniger gilt Lachen innerhalb von komikbasierten Interaktio-
nen als Anzeichen fur die Interaktionspartner dafir, dass der Kommunika-
tionsakt erfolgreich war (vgl. Ader 1983), wobei ,Nichtlachen [...] mangeln-
des Versténdnis oder mangelndes Goutieren suggerieren” kann (Kotthoff
1998: 104). Dies mag zugleich ein Grund fiir den Empfanger der komischen
Botschaft sein, das Lachen absichtlich einzusetzen. Studien zum Witzer-
zahlen weisen auBBerdem darauf hin, dass verspéatetes Lachen als Anzeige
von nicht erfolgreichen Sprechakten verstanden werden kann, da der Witz
auf eine unmittelbare Reaktion aus ist (vgl. Sacks 1989). Bereits ein unmit-
telbarer, lange andauernder Lachausbruch kann aber den Komikproduzen-
ten als Adressaten der Lachbotschaft in Verlegenheit bringen, obwohl er
Anzeichen flr den erfolgreichen Kommunikationsakt ist. Dies betrifft vor
allem Kontexte, in denen lautes Lachen untersagt bleibt. Ein solcher scheint
in der von Kafka geschilderten Episode vorzuliegen.*

Nicht selten lacht der Komikproduzent selbst. Durch Gelachter am Schluss
einer Replik kann er diese als komisch bzw. unernst markieren. Auch das
Lachen am AuBerungsanfang oder in dessen Verlauf kann den Scherzmo-
dus anzeigen und als Einladung zum Mitlachen dienen (vgl. Jefferson 1979;
Kotthoff 1998: 1071.). Nun kann auch diese funktionale Begleitung aber ins
Kontraproduktive umkippen, insbesondere wenn sich der Sprecher durch
die Vorstellung der zu erzéhlenden komischen Situation zu intensivem
Gelachter hinreiBen lasst. So nimmt sprecherseitiges Lachen die Pointe
vorweg oder unterbindet deren Verstéandnis flr die Zuhorer. Auf &hnliche
Weise kdnnen Entschuldigungen fir Gbertriebenes Lachen ihre Funktion
verfehlen, wie Kafka in der Fortsetzung seines Briefes schildert: ,Mit der
rechten Hand meine Brust schlagend [...] brachte ich vielerlei Entschuldi-
gungen fir mein Lachen vor, die vielleicht alle sehr Uberzeugend waren,
aber infolge neuen, immer dazwischenfahrenden Lachens génzlich unver-
standen blieben” (Kafka 1970: 239f.).
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Solche kommunikationsbehindernden Vorkommnisse des Lachens durfen
aber nicht pauschal als nichtkommunikativ eingestuft werden. Der kommu-
nikative Status eines Zeichens ist nicht direkt davon abhangig, ob es den
Kontakt steuert (bzw. eine parallele sprachliche Kommunikation funktional
erganzt) oder lahm legt. Und das gilt, selbst wenn man einen engeren Kom-
munikationsbegriff vertritt, der das Vorliegen von Intentionen auf mehreren
Ebenen voraussetzt (vgl. Meggle 1997; Posner 1994). Dies lasst sich wie-
der an Kafkas Beispiel demonstrieren: Das Verhalten des hilflosen Lachen-
den, der sich zwar der méglichen Wirkung seines Verhaltens auf die Emp-
fanger bewusst wird, sie aber nicht beabsichtigt hat, liegt unterhalb der
Stufe der Kommunikation im engen Sinne. Hatte er die Rede des Gegen-
Ubers absichtlich durch sein Lachen gestért, mit der Intention, dass die des-
truktive Priméarabsicht erkannt wird, ware sein Lachen kommunikativ,
wennauch unkooperativ (im Sinne von Grice 1975=1979) gewesen.®

Betrachten wir nun die kommunikativen Zeichenprozesse als eine Unter-
kategorie der Zeichenhandlungen (vgl. Posner 1994), so kann die Unter-
scheidung von kommunikativen und nichtkommunikativen Lachvorkomm-
nissen auch flr eine Taxonomie der Lacharten nutzlich sein — als Ergén-
zung der nach wie vor grundlegenden Differenzierung zwischen elemen-
taren Ausdrlicken und absichtlich eingesetzten Mitteilungen (d.h. Zeichen-
handlungen). Der Unterschied zwischen einem einfachen Ausdruck und
dem zweckgebundenen Ausdriicken wiederholt sich namlich auf mehreren
Ebenen, denn bereits die Mitteilungabsichten bei Zeichenhandlungen kén-
nen selbst absichtlich angezeigt werden. Dabei wachst der Reflexionsgrad
der Zeichenprozesse, indem der Sender voraussetzt, dass auch seine Mit-
teilungsabsicht erkannt wird. Dieser Umstand ist eine Bedingung flr das
Vorliegen der Kommunikation.

Nichtkommunikative Zeichenhandlungen, die auf niedrigeren Reflexions-
stufen liegen, sind im Falle des Lachens und L&achelns durchaus Ublich —
man denke etwa an ein absichtliches oder absichtlich verlangertes Lachen,
bei dem jedoch der Lachende nicht beabsichtigt, dass sein kérperlicher
Ausdruck als absichtliche Mitteilung wirkt. Posner (1994) bezeichnet sol-
che Zeichenprozesse als ,Manipulationen®.® Bereits das Konzept des fal-
schen Lachens oder Lachelns (,false smiles” nach Ekman und Friesen
1982) deutet einen solchen manipulativen Zeichengebrauch an, schlief3t
aber den kommunikativen nicht aus.

Unabsichtliche Lachausbriiche sind an keine konkrete Person gerichtet,
wobei anwesende Empfanger sich durchaus angesprochen fihlen kénnen.
In Kafkas Geschichte fuhrt vermutlich die starre Ausrichtung des lachenden
Ich-Erzahlers in Richtung auf den Vorgesetzten dazu, dass dieser sich als
Adressat des Lachens versteht. Bei Zeichenhandlungen kann der Sender
zwischen mehreren Instanzen auf der Empfangerseite differenzieren, und
zwar zwischen den Adressaten (denjer]_igen, ,von denen der Sender
will, dass sie glauben, dass er sie mit seiner AuBerung erreichen will“; Pos-
ner 2003: 41), den Bystanders (denjenigen, ,von denen der Sender
will, dass er sie mit seiner AuBerung erreicht, ohne dass sie glauben, dass
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er sie erreichen wollte“; Posner 2003: 41) und weiteren Empfangern. Ein
Lachvorkommnis kann somit als Zeichentrdger in mehreren parallel ver-
laufenden Zeichenprozessen dienen, denen unterschiedliche Intentionen
(bzw. deren Abwesenheit) seitens des Senders zugrunde liegen. So kann
etwa der Lachende eine Person seinen (tatséchlichen oder vorgespielten)
emotionalen Zustand erkennen lassen und zugleich andere absichtlich oder
unabsichtlich anstecken.

Das Bild, welches sich ein Empfanger von Glaubens-Absichts-Konfigu-
rationen des Lachenden macht, entspricht nicht immer dem tatsé&chlichen
Stand. Die Tatsache, dass Menschen im Regelfall von einem Anlass fiir das
Lachen anderer ausgehen (,worlber ich eigentlich lache®, sieche oben Kaf-
kas Zitat), kann dabei die Diskrepanz zwischen der Perspektive des Sen-
ders und den Zuschreibungen seitens von Empféangern noch vergréBBern,
indem die Empfénger neben nicht vorhandenen Absichtszustadnden und
Adressierungen dem Lachenden auch falsche Motivationen unterschieben.
Die Absenz von offensichtlichen Anlassen bei einem Lachausbruch mag
so Personen in der Nahe dazu fihren, sich selbst als Anlasse des Lachens
zu interpretieren und sich ausgelacht zu fihlen. Je gréBer die Angst einer
Person vor dem Ausgelacht-Werden ist, umso eher tendiert sie in der Regel
zu solchen Interpretationen.” So kann es dazu kommen, dass ein unab-
sichtlicher Lachausbruch von einem zufélligen Beobachter als Kommuni-
kationsakt mit einer klaren Bedeutung aufgefasst wird.

Durch semiotische Analysen, welche das Vorkommen des Lachens in kon-
kreten Zeichenprozessen berlicksichtigen, kann auch eine Grundlage flr
den konzeptuellen Vergleich des Lachens mit anderen Zeichen geschaffen
werden. Erst auf dieser Basis kann man beispielsweise erklaren, warum
Lachen, welches in der sprechakitheoretischen Forschung bisher nur als per-
lokutionarer Effekt behandelt worden ist (vgl. z.B. Ader 1983 flr die Witzfor-
schung), in bestimmten Fallen selbst als expressiver oder direktiver Kommu-
nikationsakt (im Sinne von Searle 1979=1982) aufgefasst werden muss;
warum aber nicht jeder dem Lachen zugrundeliegende Zeichenprozess die
den Sprechakten vergleichbare Komplexitat aufweist (vgl. Opletalova in die-
sem Heft). Zugleich ist auf das Potential fir die Modifikation von lllokutionen
verbaler AuBBerungen zu achten, das sowohl dem suprasegmentalen Lachen
(lachendes Sprechen) als auch dem autonomen Lachen eigen ist.

Es ist eine Aufgabe der semiotischen Lachforschung — und einer der Schwer-
punkte des vorliegenden Heftes —, verschiedene Zeichenprozesse beim
Lachen zu erfassen und zu systematisieren. Die bisher publizierten Charak-
terisierungen und weitere semiotisch relevante Perspektiven auf das Lachen
werden in Form eines kurzen Forschungsulberblicks zusammengefasst.

2. Schwerpunkte der semiotischen Lachforschung

Sowohl zeichentheoretische Uberlegungen als auch Reflexionen tber die
Formen und Funktionen des Lachens reichen bis in die Antike (vgl. Seibt
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2002). Erstim 20. Jahrhundert wurden diese Bereiche verknupft —man ver-
suchte die Natur des Lachens aus der zeichentheoretischen Perspektive
zu erklaren, wobei die ersten semiotischen Beschreibungen des Lachens
Uberwiegend mit dem Situationskontext der Komikrezeption verbunden sind.
In der Semiotik lasst sich dabei keine Forschungstradition zum Lachen
beobachten, die etwa mit der psychologischen oder gesprachsanalytischen
Lachforschung vergleichbar ware.® Nichtsdestoweniger gibt es eine Reihe
einschlagiger Arbeiten, die unterschiedliche Perspektiven auf das Lachen
einnehmen:® Lachen wird als Beispiel des Zusammenspiels nattrlicher und
konventioneller Kodes aus phylogenetischer Sicht untersucht und/oder im
Zusammenhang mit den Zeichenprozessen bei der Komikproduktion und
-rezeption beschrieben. Darliber hinaus gibt es Arbeiten, die das Zusam-
menspiel einzelner Ausdrucksmodalitdten des Lachens analysieren, sowie
Studien zu dessen Darstellungen in verschiedenen Kodes und Medien.

2.1 Evolution von Emotionsausdrticken

Einen Beitrag zur Erforschung der Evolution von Emotionsausdriicken leis-
ten die Bochumer Semiotiker, die evolutionare, kulturelle und soziale Per-
spektiven in einem semiogenetischen Ansatz integrieren (vgl. Koch 1982).
Sie knupfen an die Tradition der vergleichenden Verhaltensforschung an,
die bis heute Lachen und Lacheln als wichtige Forschungsobjekte einstuft
(zur Ubersicht vgl. Vogel 1989: 183ff.; Knight 2011: 8ff.). Die Grindungsfi-
gur der Bochumer Schule'® Walter A. Koch widmet sich in mehreren Schrif-
ten phylogenetischen Aspekten der Emotionen und deren Ausdriicken (vgl.
z.B. Koch 1989). An Kochs semiogenetisches Konzept kniipft Susan Vogel
mit ihrem Buch Humor: A Semiogenetic Approach (1989) an. Sie sieht
Humor als eine besondere Art des Spiels und Witz als eine besondere Art
des Humors an, was sie durch den Zuwachs an Faktoren in betreffenden
Kommunikationsmodellen demonstriert. Dabei vermutet sie, dass sich der
Humor aus dem Spiel entwickelt habe. In diesem Zusammenhang beschreibt
sie ontogenetische sowie phylogenetische Aspekte des Lachens und
Lachelns (Vogel 1989: 185-199).

Die Bochumer Semiotiker organisierten in den 1980er Jahren eine Reihe
von Konferenzen, wobei zu den interdisziplinaren Kolloquien unter ande-
rem Primatenforscher und Anthropologen eingeladen wurden. Daher fin-
den sich in den Bochumer semiotischen Buchreihen (Bochumer Beitrédge
zur Semiotik und Bochum Publications in Evolutionary Cultural Semiotics)
auch Untersuchungen zum Lachen aus diesen Perspektiven, die der zen-
tralen Fragestellung dieser Schule nach der Verbindung zwischen Natur
und Kultur verpflichtet sind (vgl. Koch 1990). Karl Grammer und Irdneus
Eibl-Eibesfeldt (1990) wéhlen Lachen als Beispiel fur die Diskussion ritua-
lisierter nonverbaler Ausdrucksweisen. Van Hooff (1989) betrachtet Lachen
und Humor als Beispiele fur die Verflechtung von Natur und Kultur. Im
Zusammenhang mit phylogenetischen Aspekten des Lachens diskutiert er
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die Gesichtsausdriicke silent bared-teeth display sowie relaxed open-mouth
display bei Schimpansen. Er nennt Griinde, warum die spielerischen
Gesichtsausdriicke von nichthumanen Primaten mit denen des Menschen
als homolog angesehen werden sollten, und deutet an, wie sich der mensch-
liche Lachausdruck aus phylogenetischer Perspektive erklaren lasst:

The remarkable expression of laughter with its “improbable” form, which has defied
earlier attempts to explain it functionally, can be understood in a comparative per-
spective, namely as a ritualized intention movement of “mouthing” in combination with
a breathing pattern expressing the oscillation of tension and relaxation (van Hooff
1989: 136).

Die Fragen nach dem Zusammenspiel zwischen kinstlichen und naturli-
chen Kodes behandelte auch Norbert Elias, nunmehr ohne Bindung an
die Bochumer Schule. Im Aufsatz Uber Menschen und ihre Emotionen,
der in dieser Zeitschrift vor 25 Jahren publiziert wurde, pladiert er flr eine
Umorientierung in der Erforschung der Emotion, wobei er am Beispiel des
Lachelns das ,Gleichgewicht im Zusammenspiel zwischen gelernten und
ungelernten Formen der Verhaltenssteuerung® bespricht:

Wenn man dieses theoretische Konzept auf die empirische Untersuchung des Lachelns
anwendet, wird es leichter, einige seiner Aspekte aufzuklaren, die verborgen bleiben,
solange man fortféhrt mit dem antithetischen Gebrauch solcher Termini wie ,Natur“ und
»Kultur“und gelernten und ungelernten Eigenschaften des Menschen (Elias 1990: 355).

Aus dieser Perspektive betrachtete Elias auch das Lachen in seinem unver-
offentlichten Essay on Laughter, dessen Titelblatt das Jahr 1956 erwahnt
(vgl. Schréter 2002: 860). Der Umfang dieses Projektes, das aus vier lan-
geren Fragmenten und vielen Exzerpten besteht, welche sich im Deutschen
Literaturarchiv Marbach befinden, l1&sst darauf schlieBen, dass es aufgrund
der hohen Anspriche des Autors an sich selbst unvollendet geblieben ist.
Neben Anmerkungen zu klassischen Theorien der Komik und des Lachens
widmet sich Elias auch evolutionsbiologischen Aspekten. Kommentare zum
Text und dessen Stellenwert im Gesamtwerk von Elias liefern Schréter
(2002) und Schorle (2007: 15ff.).

2.2 Situativer Kontext der Rezeption von komischen AuBerungen

Die Gruppe semiotischer Studien, die Lachen im Zusammenhang mit der
Komik untersuchen, ist relativ umfangreich. Es lassen sich darunter aller-
dings mehrere Texte finden, die Untersuchungen des Lachens ankiindigen,
Uber das eigentliche Lachverhalten aber nur am Rande informieren (vgl.
z.B.Weeks’ Aufsatz The indifferance in laughter, der das Timing des Lachen
erregenden Stimulus untersucht). Daran ist die bereits im alltaglichen Sprach-
gebrauch verwurzelte metonymische Ubertragung schuld, bei der das Wort
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L,Lachen“fir ,Komik' bzw. ,Humor‘im Sinne eines Kausalverhéltnisses steht.
Das Kausalverhéltnis wird dabei gern zeichentheoretisch expliziert, indem
Lachen als Anzeichen fir das Vorhandensein eines komischen Anlasses
aufgefasst wird. Dies kann in bestimmten Zeichenprozessen der Fall sein,
wie bereits in Abschnitt 1 angedeutet, allerdings sind entsprechende Uber-
generalisierungen'' fir die Erforschung des Lachens problematisch (zur
kritischen Diskussion der begrifflichen Vermischung vgl. Attardo 1994:
10-13; Ruch 2008: 23 sowie Kowal und O’Connell in diesem Heft).

Eine andere Art metonymischer Ubertragung liegt Michail Bachtins Kon-
zept der Lachkultur zugrunde, das fiir eine Reihe kultursemiotischer Arbei-
ten wegweisend war."? In seiner bereits Anfang der 1940er Jahre verfass-
ten Schrift Rabelais und seine Welt. Volkskultur als Gegenkultur, die erst
25 Jahre spéater erschienen ist und erst 1987 ins Deutsche Ubersetzt wurde,
befasst sich Bachtin mit der sozialen Rolle komischer Rituale (,rituelles
Lachen®) im Mittelalter. Er geht von der Opposition politischer und religi6-
ser Zeremonien mit ernsthaftem Charakter einerseits und den volkstimli-
chen, auf dem Komischen basierenden Ritualen andererseits aus. An
Bachtin knlipfen Lichacev und Panéenko (1978) an, die diese Konzepte auf
die altrussische Kultur Gbertragen. In beiden Arbeiten steht ,Lachen® zumeist
als Pars pro Toto flir den ganzen Prozess der Komikproduktion und -rezep-
tion und die damit verbundenen Phdnomene, insbesondere in Begriffen
sLachkultur” und ,Lachwelt” (Bachtin 1965=1987; Lichatev und Pan¢enko
1978). Die Idee der Lachkultur als Gegenkultur umfasst sogar Phanome-
ne, die lber das Komische hinausgehen (zur Diskussion dieser Termini vgl.
Lotman und Uspenskij 1984 sowie Birnbaum 1989).

In semiotischen Arbeiten, die dem Lachen selbst im Kontext komikbasier-
ter Zeichenprozesse Aufmerksamkeit widmen, dient dieser stereotype Situ-
ationskontext oft als Anlass zu allgemeinen Uberlegungen Uber das Zei-
chen- bzw. Kommunikationsmodell sowie Funktionen des Lachens. Anhand
des Kommunikationsmodells wird auch nach dem Stellenwert des Lachens
innerhalb einer Komik- bzw. Humordefinition gefragt (z.B. Vogel 1989; Mil-
ner 1972). Die kommunikativen Funktionen des Lachens werden nicht nur
am Beispiel komikbasierter Interaktionen (z.B. Knight 2011), sondern auch
im Vergleich zu Funktionen komischer Texte diskutiert (z.B. Kozintsev 2010).

Mehrere Gesichtspunkte verbindet der Aufsatz von Lothar Fietz Méglich-
keiten und Grenzen einer Semiotik des Lachens (1996). Ausgehend von
einer Untersuchung der lexikalischen Mittel, die zur Beschreibung des
Lachens dienen, wendet er sich Formen und Funktionen des Lachens zu.
Er diskutiert die Ausdrucks-Funktion des Lachens in Bezug auf Blhlers
(1934=1965) Organonmodell sowie das daran anknipfende Funktionsmo-
dell Roman Jakobsons (1960=1990). In diesem Zusammenhang bespricht
Fietz auch die referentielle, metasprachliche bzw. metakommunikative sowie
phatische Funktion des Lachens. Mit Hinblick auf die phatische Funktion
sieht er Lachen als Zeichen an, ,,das zwischenmenschliche Beziehungen
anbahnen, stiften, aber auch stéren oder sogar unterbrechen kann“ (Fietz
1996: 9f.). Dabei pladiert er fur die Erweiterung der phatischen Funktion.'®
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Im Zusammenhang mit dem intentionalen Gebrauch des Lachens ,als
Anweisungszeichen im zwischenmenschlichen Bereich*, sieht Fietz Gelach-
ter auch als Manipulationsinstrument an, ,mittels dessen nicht nur Interak-
tionen gesteuert, sondern auch Uber deren wahre Hintergriinde hinwegge-
tauscht werden kann“ (Fietz 1996: 15).

Auf die kommunikativen Funktionen des Lachens geht auch Alexander
Kozintsev im Buch The mirror of laughter (2010) ein, das eine metaseman-
tische Theorie des Humors und des Lachens prasentiert. Kozintsev ver-
sucht Lachen einerseits und Humor, Komik und Spiel als dessen poten-
tielle Ausléser andererseits auf einen gemeinsamen Nenner zu bringen,
indem er die Metaebene miteinbezieht. Demnach stuft er etwa das unerns-
te Spiel als Metaspiel und Lachen als ,Metabotschaft der Unernsthaftig-
keit* (,metamessage of nonseriousness”, Kozintsev 2010: 198) ein. Dari-
ber hinaus pragt er in Anlehnung an Jakobsons (1960=1990) Modell der
Sprachfunktionen eine weitere, antireferentielle Funktion, die sich ahnlich
wie die poetische Funktion auf die Botschaft als solche bezieht (vgl. Kozint-
sev 2010: 138f.). Sie sei sowohl komischen Texten als auch dem Lachen
eigen — Lachen habe dabei eine zerstdrerische Wirkung auf die Rede: ,In
terms of Saussure’s langue/parole dichotomy, laughter is as disruptive to
speech as humor is subversive to language” (Kozintsev 2010: 198). Die
antireferentielle Funktion des Lachens, die bis zur Blockierung des akusti-
schen Kanals und zur Verhinderung der Rede reicht, sei als Erganzung zu
dessen metakommunikativer Funktion zu betrachten: ,The appearance of
a new function (inhibition of speech) in addition to the older one (metames-
sage of nonseriousness) evidently accounts for the enormous intensity of
human laughter” (Kozintsev 2010: 198).1*

Interessanterweise subsumiert Kozintsev unter die antireferentielle Funk-
tion des Lachens ahnliche Phanomene wie Fietz (1996) unter die erweiter-
te phatische Funktion. In beiden Fallen dient nun Lachen als Anlass zu
Uberlegungen Uber mégliche Ergdnzung des Funktionsmodells von Jakob-
son (1960=1990).

2.3 Lachen als Kérperzeichen und dessen Darstellung

Das Lachverhalten manifestiert sich auf mehreren Ebenen: Neben der Mimik
und dem vokalen Ausdruck sind noch die Korperhaltung und -bewegung
sowie proxemische Variablen zu berlcksichtigen (einen Uberblick tber die
Gesamtheit der Ausdruckweisen bieten z.B. Ruch und Ekman 2001 sowie
Grammer 2004). Die semiotischen Arbeiten, die den Formaspekten des
Lachausdrucks Aufmerksamkeit schenken, beschreiben generell das Zusam-
menspiel der Ausdrucksmodi. In diesem Zusammenhang sind vor allem
Arbeiten Fernando Poyatos’ und Karl Grammers zu nennen. Poyatos (1993)
entwirft im Aufsatz The many voices of laughter ein Modell fir die Analyse
einer auditiv-visuellen Morphologie des Lachens. In weiteren Arbeiten (z.B.
Poyatos 2002) ordnet er Lachen in das System parasprachlicher Zeichen
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ein und diskutiert die Funktionen des Lachens, unter anderem mit Bezug
auf unkontrollierbare Formen des Lachens (Poyatos 2002: 70). Karl Gram-
mer (2004) schenkt den Kdérperhaltungen und -bewegungen beim Lachen
besondere Aufmerksamkeit. Er verweist darauf, dass die begleitende Kor-
perhaltung und -bewegung unterschiedliche soziale Funktionen des Lachens
hervorheben kann: vom Ausdruck der herablassenden Dominanz oder Unsi-
cherheit bis zur sexuellen Herausforderung (vgl. Grammer 2004: 3472).

Die Ausdrucksweisen des Lachens in einzelnen Sinnesmodalitaten las-
sen sich nun in verschiedenen Kodes mit unterschiedlichen Effekten und
Beschrankungen darstellen. Die Analyse der Darstellungsweisen von Emo-
tionsausdriicken hat in der Semiotik eine langere Tradition. Es gibt eine
Reihe von allgemein konzipierten Arbeiten zu Emotionsausdriicken bei-
spielsweise in Bildern, in der Sprache und im Theater, dem Lachen selbst
sind aber nur wenige Arbeiten gewidmet.'® In diesem Zusammenhang ist
anzumerken, dass das vorliegende Heft zehn Jahre nach dem Themenheft
Trdnen und Weinen in der griechisch-rémischen Antike (28, 1-2) erscheint.'®
Der Herausgeber Thorsten Fégen verweist im Vorwort darauf, dass meh-
rere Leitfragen jenes Hefts gleichermaf3en fir die Untersuchung des Lachens
gelten, z.B.:

Wer weint [bzw. lacht] zusammen mit wem aus welchem Anlass? [...] Fir welche lite-
rarischen Gattungen [...] ist das Weinen [bzw. Lachen] geradezu konstitutiv? [...] In
welchem Zusammenhang stehen Geflihlsentladung und Geflihisbeherrschung zuei-
nander, und wie wird der Umgang mit Emotionen theoretisch begriindet, vor allem in
der Philosophie? (F6gen 2006: 158f.)

Einige Antworten auf diese Fragen in Bezug auf das Lachen haben schon
Beitrage zum 13. Blaubaurer Symposion zur Semiotik, Rhetorik und Asthe-
tik des Lachens geliefert, das vor 20 Jahren stattfand (vgl. Fietz, Fichte und
Ludwig 1996). Zu nennen sind insbesondere die Beitrage von Bernhard
Greiner und Hans-Werner Ludwig. Greiner untersucht die Rolle von selte-
nen Lachszenen in Elias Canettis Autobiographie, die er folglich als ,tran-
szendentale Szenen des Lachens, wie des Schreibens” einstuft (Greiner
1996: 339). Seine dabei vorgenommene Unterscheidung zwischen Lachen
und Zeichen (,Zeichenproduktion“ wird als ,Sprachproduktion verstanden)
verrat jedoch einen sehr engen Zeichenbegriff. Ludwig (1996) verweist auf
die Funktionen des Lachens im System dramatischer Kommunikation und
widmet sich ndher drei Dramen Howard Barkers, in welchen er beispiels-
weise das chorische Lachen analysiert.

Die Semiotik kann auBerdem dazu beitragen, vielfaltige Bezlige zwischen
beiden Ansatzen — der Untersuchung des Lachens als Kérperzeichen und
der Untersuchung von dessen Darstellungen — herauszuarbeiten. Typischer-
weise bilden die Ergebnisse der Untersuchung des alltdglichen Lachver-
haltens eine Grundlage fir die Analyse seiner Reprasentationen in ver-
schiedenen Medien, eine umgekehrte Einflussrichtung ist aber auch erkenn-
bar. So kann die Analyse von sprachlichen Beschreibungen des Lachens
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nitzliche Kategorien flr dessen Beschreibung liefern (vgl. Ruch und Wag-
ner in diesem Heft). Auch realistische Bilder kdnnen Anhaltspunkte und
Anregungen fir die Beschreibung der Mimik bieten (vgl. Ruch, Hofmann
und Platt 2013 sowie Hofmann und Ruch in diesem Heft). Die Untersu-
chung des Lachens im Theater kann auf prototypische oder stereotype
Gesten beim Lachen hinweisen (vgl. Steggle 2007: 34ff.). SchlieBlich ist
das Lachverhalten der Vergangenheit nur Uiber Texte im weiteren Sinne
zuganglich. So kénnen uns bereits die Verwendungsweisen des Ausdrucks
sachen®und deren Entsprechungen im Alt-, Mittel- oder Frihneuhochdeut-
schen Auskunft Uber Bewertungen und spezifische Einstellungen zum
Lachen in jener Zeit geben (zum Lachen im Spatmittelalter und in der frii-
hen Neuzeit vgl. Moshével in diesem Heft).

3. Die Beitrage in diesem Heft

Die Aufsétze im vorliegenden Heft behandeln Lachen als Kérperzeichen
sowie dessen Darstellungen anhand unterschiedlicher Gesichtspunkte.
Zunéachst werden akustische und visuelle Aspekte des Lachens untersucht.
Es folgen Analysen von sprachlichen Ausdricken im Wortfeld ,Lachen®, die
neben dem heutigen Sprachgebrauch auch den der friheren Jahrhunder-
te berticksichtigen. AnschlieBend werden pantomimische Reprasentatio-
nen von diversen Lachsituationen besprochen, gefolgt von Analysen der
Darstellungen des Lachens und Lachelns in Comics und Emotikons.

Der erste Aufsatz von Sabine Kow al und Daniel C. O’Connell bie-
tet einen Einblick in den Diskussionsstand der psychologischen Lachfor-
schung. Der Schwerpunkt wird dabei auf die akustischen Aspekte des
Lachens von Erwachsenen gelegt. Der Artikel charakterisiert wesentliche
Aspekte der Geschichte der Erforschung des Lachens als vokalen Verhal-
tens vom Ende des 19. Jahrhunderts bis zur Gegenwart. Nach einem Uber-
blick Uber die friihen Studien, welche nach der Verbindung zwischen Kit-
zeln, Komik und Lachen suchen, und Untersuchungen zu sozialen Funkti-
onen des Lachens wird das weite Feld der empirischen Studien zum Lachen
in Dialogen vorgestellt. In diesem Zusammenhang resimieren die Verfas-
ser Ergebnisse von eigenen Untersuchungen von Fernseh-, Radiointer-
views und Filmen. Dabei wird zum einen auf individuelle Aspekte des
Lachens von Persdnlichkeiten des 6ffentlichen Lebens, wie beispielsweise
Hillary und Bill Clinton, hingewiesen, zum anderen wird das Lachen von
Schauspielern im Film analysiert. Am Beispiel des Films The Third Man
(1949) wird darlber hinaus die Thematik der Synchronisierung behandelt,
indem das Lachverhalten von Schauspielern in der englischen Originalver-
sion mit dem der deutschen Synchronsprecher verglichen wird. Anhand die-
ser breiten Datenbasis werden die kommunikativen Funktionen des supra-
segmentalen Lachens und des HA-HA-Lachens in Dialogen diskutiert.

Jennifer Hofmann und Willibald Ruch gehen der Frage nach, ob
die Emotion Schadenfreude mit einem spezifischen mimischen Ausdruck
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einhergeht. Auch sie bieten eingangs einen kurzen historischen Exkurs,
denn auf die Existenz eines Lachens der Schadenfreude deuten bereits
ausdruckspsychologische Studien vom Anfang des 20. Jahrhunderts hin,
die den stimmlichen und mimischen Ausdruck beschreiben und letzteren
durch Zeichnungen und Photographien belegen. Die Verfasser knlipfen an
eigene Vorarbeiten an, die die Analyse dieses Bildmaterials mittels des
Facial Action Coding System nach Ekman, Friesen und Hager (2002) vor-
nehmen und auBerdem auf Bewertungen von Bildern durch nicht psycho-
logisch ausgebildete Versuchspersonen zuriickgreifen, um den spezifischen
Merkmalen des Schadenfreude-Lachens auf die Spur zu kommen. Die
Untersuchung beruht dabei auf einer Konversationsstudie, in der Personen
in kleinen Gruppen gebeten wurden, sich an unterschiedliche positive Emo-
tionen zu erinnern, zu denen auch die Schadenfreude gehdrte. Die im Auf-
satz présentierte Analyse des gewonnenen Videomaterials besteht erstens
im Vergleich des mimischen Ausdrucks der Schadenfreude mit Gesichts-
ausdriicken von anderen positiven Emotionen (z.B. Erheiterung). Zweitens
werden die Aufnahmen des Lachens der Schadenfreude einer detaillierten
FACS-Analyse unterzogen, wobei unter anderem eine Tendenz zur Regu-
lierung intensiver Ausdriicke festgestellt wird.

In ihrer kultursemiotischen Studie fragt Andrea Mosh&vel nach den
spezifischen Formen und Funktionen des Lachens im Spatmittelalter und
in der frihen Neuzeit. Den Ausgangspunkt bilden die vielfaltigen Verwen-
dungskontexte des Ausdrucks ,lachen®im Frihneuhochdeutschen. Anhand
ihrer Analyse zeigt die Verfasserin, wie zum einen in den Quellen sponta-
nes Lachen thematisiert, gewertet und in Texten religiésen Inhalts dem Wei-
nen als der erstrebenswerten Grundhaltung des Christen auf Erden gegen-
Ubergestellt wird. Zum anderen bespricht sie den Stellenwert von regulier-
ten und intentional eingesetzten Lachausdricken. Unter den verschiede-
nen Ausdrucksformen des Lachens werden hierbei auch die Beschreibung
des Lachens aus Schadenfreude diskutiert sowie mit der Frage nach den
Lachgegenstanden Komikauffassungen des behandelten Zeitraums bertihrt.
Das Lachen stellt der Verfasserin zufolge eine Waffe dar, die zwar jedem
zur Verfligung steht, doch jederzeit auch gegen die Lachenden zurtickge-
wendet werden kann.

Der Aufsatz von Willibald Ruch und Lisa Wagner wendet sich der
Analyse des Gegenwartsdeutschen zu und liefert zugleich einen Beitrag zur
Klassifikation von Lacharten. Er prasentiert Teilergebnisse eines breit ange-
legten Forschungsprojektes, dessen Anliegen es ist, anhand der Analyse
der Ausdrlcke, die zur Beschreibung des Lachens verwendet werden, ein
Kategoriensystem der Deskriptoren des Lachens zu entwickeln. Dabei wird
von der lexikalischen Hypothese Francis Galtons ausgegangen, die besagt,
dass die Sprache die meisten relevanten interindividuellen Unterschiede
widerspiegelt. Demzufolge kann man auch nach sprachlichen Grundlagen
fur die Erfassung von relevanten Arten des Lachens suchen. Das Projekt
stutzt sich auf Verfahren der linguistischen Korpusanalyse. Der hier verof-
fentlichte Aufsatz widmet sich Ausdriicken, die zur Beschreibung emotiona-
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ler und motivationaler Aspekte des Lachens in der Alltagssprache dienen —
es geht vor allem um attributiv verwendete Adjektive (z.B. triumphierendes,
schadenfreudiges oder gllickliches Lachen). Dabei werden Ergebnisse einer
Studie prasentiert, in der die Teilnehmenden diese Ausdricke in Bezug auf
mehrere Dimensionen (z.B. Lautstarke, Dauer, Regulation) bewertet haben.
Die Ergebnisse wurden anschlieBend im Rahmen einer hierarchischen Clus-
teranalyse berechnet, die zeigt, dass sich ausgehend von einem lexikali-
schen Ansatz finf verschiedene Arten des Lachens unterscheiden lassen,
die mit bestimmten Formeigenschaften verbunden werden; diese Klassifi-
kation kann in der Lachforschung weiter genutzt werden.

Veronika Opletalova untersucht das Lachverhalten im Kontext der
Lachtherapie. Im Mittelpunkt ihrer Analyse stehen die Ubungen des Lachyo-
ga, die zur Aktivierung und Verlangerung des Lachens unter Anwendung
von einfachen Yoga-Atemtechniken dienen. Als sprachlose Darstellungen
von mehr oder weniger Ublichen Situationskontexten des Lachens (z.B.
Lachen beim GriifBen, beim Blgeln) weisen sie Gemeinsamkeiten mit
Theateribungen auf. Doch kommt es in den Lachibungen nicht primér auf
den wahrheitsgetreuen Ausdruck oder motorische Geschicklichkeit an, son-
dern auf das Erleben des Lachens in vielfaltigen imaginierten Kontexten.
Diese sind zum Teil erheiternd bzw. fihren Erinnerungen an Erheiterndes
herbei (z.B. Lachen (ber eine komische Buchpassage), zum Teil werden
aber auch schwierige Situationen thematisiert (z.B. das verpasste Flug-
zeug), wobei die Teilnehmenden lernen, sie durch Lachen zu bewaltigen.
Anhand der Analyse von hundert Lachtibungen untersucht der Beitrag die
Funktionsweise des Lachyoga und fragt dabei insbesondere danach, wie
Lachen zum Ausléser von Erheiterung und weiterem Lachen wird. Beschrie-
ben werden Zeichenprozesse, die der emotionalen Ansteckung, Einladun-
gen und Aufforderungen zum Mitlachen zugrunde liegen. AnschlieBend
wird das Verhéltnis zwischen Gelachter und Gesten in den sprachlosen
Ubungen untersucht.

Der Darstellung des Lachens in Sprache und Bild ist die Comic-Studie
von Martin Foret gewidmet. Er untersucht die Etablierung von verschie-
denen Konventionen in der bildlichen Darstellung von Emotionsausdriicken
im Comic und verweist darauf, dass deren Wurzeln bereits bei den Karika-
turisten im 18. und 19. Jahrhundert zu suchen sind. An Beispielen von
bekannten Comics der 2. Halfte des 20. Jahrhunderts (z.B. Peanuts, Aste-
rix) bespricht er konkrete Strategien der bildlichen Darstellung des Lachelns
und Lachens. AnschlieBend geht er der Frage nach, wie der Comic als ein-
kanaliges Medium, das lediglich optisch wahrnehmbar ist, unterschiedliche
Intensitatsgrade und weitere akustische Eigenschaften des Lachens zum
Ausdruck bringen kann. Er weist auf das Leistungsvermégen des Comics
hin, in welchem die Systemmittel der Rede durch Modifikationen der Schrift
aktualisiert werden. Dabei ist die Darstellung des akustischen Lachaus-
drucks in Relation zu den Ubrigen Repliken zu betrachten: So werden die
Lachlaute haufig in anderem (z.B. fettem) Schriftsatz dargeboten. An meh-
reren Beispielen wird ferner demonstriert, dass ebenfalls der Raumcharak-
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ter der Schrift aktualisiert werden kann, wobei auch das Verhaltnis der
Schrift zur Sprechblase von Relevanz ist. So ermdglicht etwa die Platzie-
rung der Lachinterjektionen auBerhalb der Sprechblase die Darstellung
eines intensiven (Gruppen-)Lachens, das den Raum des Panels vollstan-
dig beherrscht.

Der letzte Beitrag betrachtet semiotische Aspekte von Emotikons, die
Lachen und Lacheln reprasentieren. Christian Trautsch und Yixin Wu
diskutieren zun&chst die Typen von mimischen Zeichenprozessen und deren
Darstellungen und weisen darauf hin, dass sowohl die Kérperzeichen als
auch deren Abbilder allen elementaren Zeichentypen nach Posner (1994)
— Signal, Anzeichen, Ausdruck und Geste — zugeordnet werden kénnen.
Zugleich werden unterschiedliche Funktionen von Emotikons im Chat dis-
kutiert, welche sowohl sprachbegleitend (z.B. als Betonung von Einzelwor-
tern oder deren Ironisierung) als auch sprachersetzend vorliegen kénnen.
Ausgehend von der zweiten Trichotomie Peirces wird anschlieBend gefragt,
inwieweit Smileys ikonisch sind und inwieweit ihr Bedeutungsgehalt an kon-
ventionell kodierte Zeichen gebunden ist bzw. sich auf indexikalischer Ebene
entfaltet. Dabei stitzen sich die Verfasser auf eine heuristische Internetbe-
fragung, in der sich deutsche und chinesische Respondenten zur Verwen-
dung von acht Varianten der lachenden und lachelnden Smileys auBBern,
wobei Gemeinsamkeiten sowie interkulturelle Unterschiede in der Bedeu-
tungszuweisung und im Gebrauch festgestellt werden kénnen. Die Studie
erlaubt eine Differenzierung von zwei Grundtypen von mimischen Smileys:
solche, die auf der Grundlage des Ausdrucks von Basisemotionen erschlos-
sen werden kénnen; und solche, deren Bedeutungsgehalt an konventionell
kodierte Zeichen gebunden ist.

Anmerkungen

1 Innerhalb der gesprachsanalytischen Forschung gibt es seit den 1970er Jahren
verschiedene Ansétze zu Funktionen des Lachens in Dialogen; eine Ubersicht
Uber die Debatte zu interaktiven und kontextualisierenden Funktionen des Lachens
bietet Schwitalla (2001). Die Funktionen des Lachens durch das Prisma des Funk-
tionsmodells von Roman Jakobson (1960=1990) werden im Abschnitt 2.2 des vor-
liegenden Aufsatzes diskutiert.

2 Diese Differenzierung geht mit verschiedenen Bezeichnungen einher: Es Uber-
wiegt die Unterscheidung zwischen dem spontanen (spontaneous) und freiwilli-
gen (voluntary) Lachen (z.B. Ruch und Ekman 2001) beziehungsweise zwischen
dem echten und willkiirlichen Lachen (Wild 2010).

3 Fernando Poyatos (2002: 70) unterscheidet in seiner Klassifikation von Lachar-
ten mehrere Ausldser und Situationskontexte, in denen sich Lachen der Kontrol-
le entzieht. Als eine Form des unkontrollierbaren Lachens nennt er das sozial
unpassende Lachen durch selbstgebildete Stimuli (komische Vorstellungen im
unpassenden Moment); die schwer kontrollierbaren Lachformen seien au3erdem
bei Kitzel oder emotionaler Ansteckung festzustellen.
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Aus dem heutigen Gesichtspunkt mag die von Kafka geschilderte Szene eher
untypisch wirken, denn sie widerspricht dem ,Klischee vom Chef, der einen schlech-
ten Witz macht, und alles brullt vor Lachen” (Kotthoff 1996: 127).

Zu verschiedenen Arten der unkooperativen Kommunikation siehe Arielli 2005.
Dieser semiotische Manipulationsbegriff bezieht keine Wertungen mit ein und ist etwas
weiter als der alltdgliche Gebrauch des Wortes ,Manipulation®, die im Sinne einer
Handlung verstanden wird, bei der dem Empfanger aus strategischen Grinden eini-
ge Informationen verborgen bleiben (zur Diskussion vgl. Opletalova 2015: 222-225).
Zu verschiedenen Desinterpretationen seitens Personen, die Angst vor dem Aus-
gelacht-Werden haben, siehe Ruch, Altfreder und Proyer 2009.

Zur Ubersicht tiber die psychologischen Ansatze mit Uberschneidungen zur Konver-
sationsanalyse siehe Kowal und O’Connell in diesem Heft; zu gespréchsanalytischen
Untersuchungen seit den 1970er Jahren siehe Kotthoff (1998: 105-109).

Die Entscheidung, was als semiotischer Beitrag zu einem beliebigen Untersu-
chungsgebiet gilt, bleibt nach wie vor schwierig — auf die damit verbundenen Dilem-
mata wird bereits im Vorwort zum Sammelband des ersten semiotischen Welt-
kongresses verwiesen (vgl. Eco 1979: V). Hier wird die Verantwortung bezlglich
der Zuordnung teilweise den Editoren von semiotischen Zeitschriften und Buch-
reihen (iberlassen. Deswegen werden in der folgenden selektiven Ubersicht neben
den Beitragen, die sich explizit auf die Semiotik bzw. deren Schllsselbegriffe beru-
fen, auch Texte berlcksichtigt, die in semiotischen Periodika oder Buchreihen ver-
Offentlicht werden.

Zur Bochumer Semiotik siehe Hess-LUttich (1997: 154); zu den semiogenetischen
Komiktheorien von Walter A. Koch und Susan Vogel vgl. Attardo (1994: 181-183).
Bereits in Arbeiten, die dem eigentlichen Lachverhalten Aufmerksamkeit schen-
ken, wird diese Position angedeutet. Lothar Fietz (1996) ist der Meinung, eine
»Semiotische Signifikat-Analyse des Lachens” misse ,notwendigerweise neben
den innersubjektiven Emotionen die sie stimulierenden extrasubjektiven Ridicula
umfassen, die historisch jeweilig sind und die allein ber die kulturellen, gesell-
schaftlichen und moralischen Konventionen erschlieBbar werden, aufgrund derer
Lachen erlaubt, diszipliniert oder gar verboten wird“ (Fietz 1996: 14; Kursivierung
im Original). Anders wendet die Signifikat-Signifikant-Dichotomie Alexander Kozint-
zev an, was sich jedoch als noch problematischer erweist: ,The role of the signi-
fier of laughter was assumed by humor, which has turned to a mere pretext for
laughter, its sign. As in language, the connection between the signifier and signi-
fied became almost arbitrary” (Kozintsev 2010: 162).

Durch Bachtin wurden etwa Arbeiten Umberto Ecos zur Komik und zum Karne-
val angeregt, zum Beispiel die Studie The frames of comic ‘freedom’(1984), die
dem Regelkonzept in der Komik gewidmet ist; den Einstellungen zum Lachen wid-
met sich Eco viel ausfihrlicher in seinem Roman Der Name der Rose (zu Bachtins
Einfluss auf Ecos Aufséatze und Romane vgl. z.B. Stauder 2012: 23—-32). An Bachtins
sowie Ecos Beitrage knipft Helene Klausers Untersuchung des Kélner Karnevals
an (vgl. Klauser 2007: 294—-324).

Die eigentliche Abgrenzung der phatischen Funktion, die von Malinowski (1923=1974)
eingeflihrt worden ist, bleibt nach wie vor Gegenstand der Diskussion (vgl. auch
Kotthoff 1998: 355ff.). Malinowski versteht die ,phatische Kommunion“ als ,eine
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Art der Rede, bei der durch den bloBen Austausch von Wértern Bande der Gemein-
samkeit geschaffen werden” (Malinowski 1923=1974: 350). So l&sst sich etwa
fragen, ob die Unterbrechung der Rede noch zur phatischen Kontaktsteuerung
gehdrt oder auBBerhalb des Rahmens von kommunikativen Funktionen zu betrach-
ten ist.

14  Die damit zusammenhangenden Uberlegungen ber die ,antisymbolische Bedeu-
tung“ des Lachens sowie die Einstufung des Lachens als ,,Antizeichen” (im Sinne
des metakommunikativen Zeichens, das gezielt gegen die verbalen Zeichen gerich-
tet ist, vgl. Kozintsev 2010: 198), werden hier nicht ndher diskutiert, weil sie pri-
mar einem spielerischen Umgang mit dem Zeichenbegriff entsprechen.

15  Zu Karikaturen und frihen Bildergeschichten vgl. z.B. Ohno 2003; zu Comics vgl.
z.B. Oomen 1975 (zu weiteren Titeln innerhalb der Comics Studies siehe Foret in
diesem Heft); zu Emotikons vgl. z.B. Wu und Trautsch 2011. Zu den Emotionsdar-
stellungen im Theater vgl. z.B. Fischer-Lichte 1988; Ludwig (1996: 342f.) verweist
in seiner Ubersicht tiber die Handbuchliteratur zum Drama darauf, dass das Lachen
bisher in der Theatersemiotik wenig Beachtung fand.

16 Die Bibliographie des Vorworts zum Heft sammelt auch altertumswissenschaftli-
che Studien zum Lachen (vgl. Fégen 2006: 175ff.).
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